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EJEMPLO DE UNA ACUSACION

"Primeras 20 paginas del Escrito de
Acusacion: contexto de la terrible
violencia de nuestro pais y
transcripciones de declaraciones.

*Durante los anos 2009, 2010 y 2011
murieron varias personas en Cucuta y
por esos homicidios es que se la acusa
a usted senor XXX.



EJEPLO DE UNA ACUSACION

*Una vez leida esa acusacion sin que la
detensa dijera nada, ¢qué haria usted
como Juez?



HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

=:Qué son?
":Qué abarca el concepto?
=:Qué NO abarca?



PRUEBA DIRECTA

"Es aquella cuyo dato de prueba (DP)
contenido en el medio de prueba (MP)
es, en s1 mismo, el hecho juridicamente
relevante (HJR).

*Ej: Maria (MP) declard lo siguiente “vi

que Pedro le disparé a Juan” (DP =
HJR)



(QUE SE LE EXIJE A LA PRUEBA DIRECTA PARA
QUE PUEDA SOPORTAR UNA DECISION ?

1. Un juicio de admisibilidad (tanto para su
practica como para Su Incoporacion vy
produccion) acorde al debido proceso como
presupuesto previo para que pueda ser
valorada

2. Un debido ejercicio de valoracion (acorde a los
postulados de la sana critica y a los criterios
propios de valoracion de cada medio
establecidos por el CPP) el cual se pueda
concluir en esencia si es creible o no creible.



ESTRUCTURA DEL RAZONAMIENTO
PROBATORIO DIRECTO O VALORACION

MEDIO DE PRUEBA Y EL DATO
DE PRUEBA EN EL CONTENIDO

SANA CRITICA (1. Reglas de la
logica; 2. Principios técnico-
cientificos; y 3. Maximas de la
experiencia) + CRITERIOS
AUTONOMOS DE VALORACION
DE CADA MEDIO DE PRUEBA
NO INCLUIDOS EN ELLA

1. CREIBLE O NO CREIBLE




PRUEBA INDIRECTA, CIRCUNSTANCIAL,
INDICIARIA O SIMPLEMENTE INDICIOS

*Es aquella cuyo dato de prueba (DP) contenido en
el medio de prueba (MP) NO es, en si mismo, el
hecho juridicamente relevante (HJR) sino un
hecho del cual es posible deducir — conforme las
reglas de la logica o las maximas de la
experiencia — el HJR u otro hecho indicador.

*Ej: Maria (MP) declaro lo siguiente “vi que Pedro
salio corriendo del lugar donde luego encontré a
Juan muerto” (DP es diferente del HJR)



(QUE SE LE EXIJE A LA PRUEBA INDIRECTA PARA
QUE PUEDA SOPORTAR UNA DECISION ?

1. Frente al HECHO INDICADOR este tiene que
estar debidamente demostrado por lo cual
respecto a las pruebas directas que sustenten
este se exigiran los mismos dos requisitos
vistos lineas atras.

2. Respecto al HECHO INDICADO que este sea
perfinente; es decir, se trate de un HJR.

3. Que entre el HECHO INDICADOR y el HECHO
INDICADO exista una INFERENCIA VALIDA
desde el punto de vista logico, apoyado en sus
reglas y en maximas de la experiencia.



ESTRUCTURA DEL RAZONAMIENTO
INDICIARIO

INFERENCIA (1.
Reglas de la logica

HECHO
INDICADO (Hecho

HECHO
INDICADOR

(Hecho conocido) desconocido -

HJR)

+ 2. Maximas de la
experiencia)




RIESGOS QUE EXISTEN A LA HORA DE
ARGUMENTAR A PARTIR DE INDICIOS

(I) Que los hechos indicadores no estén
debidamente sustentados [por ejemplo, mediante
prueba de referencia inadmisible]

(II) Que el paso de los datos conocidos a la
conclusion no se haga a la luz de los postulados
de la sana critica

(III) Que el proceso inferencial no sea lo
suficientemente fuerte, acorde a los niveles de
conocimiento exigidos en cada una de las fases

de la actuacion.



GRAFICA DEL PROCESO
ARGUMENTATIVO EN INDICIOS

SANA CRITICA (Libro X)

HECHO INDICADOR 1:

El procesado salio
corriendo del lugar de
los hechos segundos
despues de producidos
los disparos legales

Maximas de la HECHO

HECHO INDICADOR 2: experiencia INDICADO:

Habia tenia un

enfrentamiento fisico E]. acusado

con la victima el dia

anterior fue qujen
disparo a

PSS Principios de logica la victima

Dos dias después del
homicidio le fue
hallada en su poder el
arma con que se
produjo la muerte




GRAFICA DEL PROCESO ARGUMENTATIVO DE
LA PRUEBA DE LOS HECHOS INDICADORES

SANA CRITICA (Libro X)

DECLARACION DE MARIA:
Observé cuando el acusado

El testigo

salio del lugar de los
hechos luego de ocurridos
los diparos

es creible

Principios o leyes
técnico-cientificas

DECLARACION DE
PEDRO: Observé el
enfrentamiento fisico entre

El testigo
es creible

el procesado y la victima

DECLARACION DEL
POLICIA: Encontré al
acusado en posesion de un
arma de fuego

DECLARACION DEL
PERITO: El arma

Principios de logica

El testigo
es creible y
el perito es

confiable

incautada fue la misma
utilizada para producir los
disparos

Maximas de la experiencia




GRAFICA DEL PROCESO ARGUMENTATIVO DE
LA CREDIBILIDAD DE UNA PRUEBA DIRECTA

HECHO 1:

Al llegar vi X
cosas, el dia
estaba de X
manera y yo me
ubiqué en X
parte

HECHO 3:

Vi que Pedro
dispar6 a las 7
de la noche

HECHO 5:

Supe que era
Pedro por su
voz, su bigote y
su horrible

chaqueta

HECHO 2:

Me sentia triste
por recordar a
mi esposa
fallecida

HECHO 4:

Escuché que la
victima le dijo
“siempre odié

tu bigote”

HECHO 6:

Supe que eran
las 7 porque en
ese momento
blandieron las
campanas de la
misa

SANA CRITICA (Libro X)

Los testigos suelen decir la verdad cuando
contextualizan el relato en tiempo, modo y lugar

Principios cientificos de
Psicologia del Testimonio

Explican sus estados mentales
subjetivos

Principios: X, Y, Z

Reproducen conversaciones, interacciones
explicando ademas la ciencia de su dicho

PRETENSION:
El testigo es

creible




EJEMPLO DE UN HECHO INDICADOR DEL CUAL SE DEDUCE,
NO UN HJR, SINO LO QUE SE CONVERTIRA EN OTRO HECHO
INDICADOR

SANA CRITICA (Libro X)

Las personas tienen siempre las

HECHO mismas huellas dactilares

INDICADOR 1: HECHO
Ej. Bn la escena Principios o leyes INDICADO:

técnico-cientificas
En la

una huella
dactilar

Todas las personas tienen huellas escena del

HECHO dactilares diferentes Crimen
INDICADOR 2: 3
o Principios: las HD son habia una
J. La huella )
hallada en la perennes, inmutables y huella d.e

escena coincide
en 10 puntos
con la huella de
Juan

diversiformes Juan

Cuando hay 10 puntos de coincidencia,
las huellas corresponden a la misma



