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Doctor
CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA

Defensor del Pueblo
Carrera 9 No. No. 16-21 Bogota

REF: Remisién Auto 399 de 2017. Incumplimiento términos para resolver incidente de
desacato.

Apreciado Doctor:

En relacion con su escrito de la referencia, radicado en correspondencia de esta
Corporacién el 12 de Septiembre de 2017, con el numero EXPCSJ17-4585, por medio del
cual remite fallo de la Corte Constitucional junto con anexos, para conocimiento por
considerarlo importante.

Lo anterior con ocasion del control de rendimiento que se lleva en esta Corporacion; se
sefiala que su escrito, junto con los antecedentes y la peticion del sefior Juan Guillermo
Vanegas Lopez, se pondra en conocimiento, de la Unidad de Carrera Judicial, la Unidad
de Desarrollo y Analisis Estadistico ( UDAE), de igual forma se remitira a los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Sala Disciplinaria Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, y Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, para su informacién y demas fines que
consideren en lo que a cada una le compete.

En relacion con la peticion y la respuesta dada por parte de la H. Corte Constitucional, a
través de Auto No. 399 de 2017, del 3 de Agosto de 2017, que rechaza la solicitud de
cumplimiento de la Sentencia C-364 de 2014, presentada por el sefior Vanegas Lopez, se

precisa lo siguiente:

La pretension y el problema juridico sobre la cual se desarrolla la Sentencia C-364 de
2014, son los siguientes:

“2.1. Pretension.

Se solicita a este tribunal que declare la inexequibilidad del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, “por incurrir en una omision legislativa relativa”, al no prever un término para
resolver el incidente de desacato en el trémite de tutela, lo cual “permite que se dilate de
manera indefinida e injustificada la decisién final de este tramite”. Esta solicitud se funda
en la consideracion de que la norma demandada vulnera los articulos 2, 29, 86 y 89 de la
Constitucion, 1.1., 2, 8 y 25 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos y

el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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3. Problema juridico.

Corresponde establecer si el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, al regular el
fenémeno juridico del desacato y sus consecuencias, ¢afecta la garantia y la efectividad
de los principios, derechos y deberes constitucionales, por no fijar un término
determinado o determinable para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de
tutela?, y si ¢la ausencia de dicho término desconoce el derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas, el deber de cumplimiento inmediato de los fallos de tutela y el
deber de establecer acciones y procedimientos necesarios para proteger los derechos
individuales.”

Dicho lo anterior, en lo que tiene que ver con el incidente de desacato, debe acatarse lo
consagrado en el articulo 27 y 52 del Decreto 2591/91. Asi mismo el Consejo Superior de
la Judicatura, antes Sala Administrativa, no tiene funciones jurisdiccionales, ni es érgano
de instancia judicial, por lo cual es respetuoso de las decisiones de los operadores
judiciales, en este caso del Auto No. 399 de 2017, proferido por la Corte Constitucional,
que rechazé la solicitud de cumplimiento de la Sentencia C-364 de 2014, esto conforme a
lo estipulado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia que dicen:
“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento seré
desconcentrado y auténomo. ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo
estédn sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.” En
concordancia con el articulo 5 de la ley 270 de 1996 que expresa: “ARTICULO bo.
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama Judicial es
independiente y auténoma en el ejercicio de su funcién constitucional y legal de
administrar justicia. Ningtn superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias.”

Por ultimo frente al Auto dirigido a esa Defensoria, es pertinente mencionar lo
manifestado en la misma sentencia C-364 de 2014, que indica:

“4.3.2. Ante la orden impartida en un fallo de tutela su destinatario tiene dos opciones:
una, que es la regla, cumplirla de manera inmediata y adecuada (art. 86 CP) y, dos, que
es la excepcioén, probar de manera inmediata, eficiente, clara y definitiva la imposibilidad
de cumplirla. La impugnacién del fallo o la seleccion para su eventual revision por este
tribunal no suspende el cumplimiento del fallo de tutela (art. 86, inc. 2). Por lo tanto, en
ningin evento el destinatario de la orden puede prolongar en el tiempo la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales, simplemente porque asi lo tiene a bien, o
porque esa es su voluntad, o por haber impugnado la decision del juez de primera
instancia, o por estar pendiente la posible seleccién de las decisiones judiciales para su
eventual revisién por la Corte Constitucional.
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4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo.”

Cordialmente,

LEONOR CRISTINA PADILLA GODIN

C.C. Unidad de Carrera Judicial

C.C. Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico ( UDAE)

C.C. Escuela Judicial “ Rodrigo Lara Bonilla”

C.C. Consejos Seccionales de la Judicatura

C.C. Sala Disciplinaria Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
Anexo Oficio;: EXPCSJ17-4585 en trece ( 13) folios
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Doctora

MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA LR
Presidenta

Consejo Superior de la Judicatura

Calle 12 # 7-65

Referencia: Remision Auto 399 de 2017. Incumplimiento términos para resolver incidente
de desacato
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Respetada doctora Olano:

El ciudadano Juan Guillermo Vanegas Lopez solicitoc a la Corte Constitucional el
cumplimiento de la sentencia C-367 de 2014, argumentando que los jueces de tutela
incumplen el término de 10 dias previsto en la sentencia para resolver los incidentes de
desacato. No obstante, mediante Auto 399 de 2017 la Corte rechazé esta solicitud por
considerarla improcedente, disponiendo su remisién al Procurador General de la Nacion y
al Defensor del Pueblo, para que adopten las medidas correspondientes en el ambito de su
competencia.

Para la Defensoria del Pueblo este asunto reviste especial importancia, toda vez que la
entidad fue demandante en el proceso de constitucionalidad que dio como resultado la
sentencia C-367 de 2014. En este sentido, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de
la Judicatura tiene dentro de sus funciones llevar el control de rendimiento de las
corporaciones y despachos judiciales, y dictar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de {a administracién de justicia (arts. 256 y 257 de la Constitucion), me
permito remitirle el Auto de la referencia, para su conocimiento y fines pertinentes.

Asimismo, respetuosamente le solicito informar a esta entidad las actuaciones que se
adelanten en relacién con este asunto.
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Cordialmente
' ' a N
CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA
Defensor del Pueblo

Copia: N/A

Anexo: Auto 399 de 2017 (14 folios) \L

Proyect6: Tomés Bustamante B.- W /

Reviso; Paula Robledo Silva- Delegada para Asuntos constitucionates y Legales. »

Archivado en: Soticitud cumplimiento de la sentencia C-367 de 2014 , ~ 7

Cansecutivo Dependencia: 4070- ﬁ“ 0 ‘! i L
Carrera 9 No. 16-21 Bogota D.C. ' lsém: 208 A
PBX: (57) (1) 3147300 Linea Nacional: 01 8000 914814 NTC GP 1000: 2009 {2
www.defensoria.gov.co BURERY VERITAS
Plantilta Vigente desde: 27/06/2017 Certication
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Corte Constitucional
Secretaria General

Bogot4, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

DEFENSORIA DEL PUEBLO

SGC-323 % Al contestar cite:
omtermarta I ”ﬁ“ II” m 201700221008
de Puebio Anexos: NO

Folios: 14

Doctor Fecha: 31/08/2017 12:24:08 Tipo Doc.: SOLICITUDES

Remtente: 8333 - ROCIO LOAIZA MILIAN

CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA (8" 4070 - DEFENSORIA DELEGADA PARA LOS ASUNTOS

Defensor del Pueblo Oirecclén: CLL 128 7 - 85 2 PISO PALACIO DE JUSTICIA

Ciudad

REF: Auto de Sala Plena 399 de fecha 3 de agosto de 2017
FExpediente D-9933, Decreto 2591 de 1991, articulo 52.
Solicitud de Cumplimiento de la Sentencia C-367 de 2014.

Respetado Doctor:

En cumplimiento de lo ordenado en el auto de Sala Plena N° 399 de fecha tres
(03) de agosto de 2017, donde actudé como magistrado sustanciador el doctor
ALEJANDRO LINARESA CANTILLO, y cuya copia se adjunta, me permito
para su conocimiento transcribir el aparte pertinente:

“PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de cumplimiento de la
Sentencia C-364 de 2014, presentada por el ciudadano Juan

Guillermo Vanegas Lopez.

SEGUNDO.- REMITIR, por intermedio de la Secretaria General
de la Corte Constitucional, al Procurador General de la Naciony al
Defensor del Pueblo copia autentica de esta providencia y de la
peticion formulada por el ciudadano Juan Guillermo Vanegas
Lipez, para que adopten las medidas que les corresponda en el
presente asunto, en el dmbito de las respectivas competencias.

TERCERO.- INFORMAR a los solicitantes esta decision, por
intermedio de la Secretaria General de esta corporacion.

1

CUARTO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.
(Cursiva fuera del texto).

Cordialmente, @
10 LOAJ 1ZA alu

(
N

Anexo: Copia auténtica del auto de la referencia en cuatro (04) folios y de la peticién formulada por el ciudadano /
Juan Guillermo Vanegas Lopez en nueve (09) folios.
RLM/heg/arn,

Palacio dc Justicia - Calle 12 No. 7-65. Piso segundo. %\

Teléfono 3506200. Ext. 3202 y 3207 - Fax 3367582, Bogotd, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL
- Contccan . o o AUTO399de2017
- I IR 1‘} Referencia: Solicitud de cumplimiento
l 1L S LSETARIA CENERE de la sentencia C-367 de 2014.
Lafanterior fa*ocopia de M,_%?CZJJ k& Solicitante: Juan Guillermo Vanegas
csfuténtica constaen _ fosois, s oon Lé ,
| coh su original que se fuvo 3 1a viswa par? so Opez.
: cdnfrontacion.,
. Lo - Magistrado Ponente:
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Bogota, DC, tréé'(og) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

1

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, procede a resolver la solicitud de cumplimiento de
la sentencia C-367 de 2014, presentada por el ciudadano Juan Guillermo
Vanegas Lopez.

I. ANTECEDENTES

1. El ciudadano Juan Guillermo Vanegas Lépez presentd escrito ante la
Corte Constitucional, a través del cual solicita que se ordene el cumplimiento
de la sentencia C-367 de 2014 proferida por esta corporacién y mediante la
cual se declard exequible el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, en el entendido de que el incidente de desacato alli previsto debe
resolverse en el término establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, es decir diez (10) dias'. Fundamenta su solicitud en lo siguiente:

1.1. Sefiala el solicitante que la realidad del sistema de salud colombiano
demuestra que, pese 4 las distintas reformas implementadas, los derechos a la

salud y a la vida de los ciudadanos son vulnerados constantemente por parte

de las entidades que lo integran. En ese sentido, todos los afios llegan a
conocimiento de los jueces constitucionales un niumero importante de acciones

de tutela que invocan la violacidn de estos derechos fundamentales y dan lugar ()

a la adopcién de importantes Ordenes que buscan proteger de manera /
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inmediata estos bienes esenciales. Sefiala que un importante nimero de las
érdenes son incumplidas.

1.2. Debido al incumplimiento de las ordenes proferidas por los jueces de
tutela, indica que los ciudadanos se ven obligados a acudir al incidente de
desacato como ultima instancia para que las entidades que hacen parte del
Sistema de Seguridad Social en Salud cumplan con lo ordenado y, en ese
sentido, garanticen de manera efectiva los derechos a la salud y la vida digna
de los colombianos.

'1.3. No obstante lo anterior, pone de presente que los jueces constitucionales

incumplen permanentemente las condiciones establecidas en la sentencia C-
367 de 2014, puesto que tramitan el incidente de desacato de la accién de
tutela pasados quince (15), veinte (20) y hasta treinta (30) dias calendario,
aduciendo congestién judicial y excesiva carga laboral, argumentos que a su
juicio son inadmisibles, en tanto que se trata de la garantia de derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de 1991.

2. Con fundamento en los hechos expuestos, el ciudadano Juan Guillermo
Vanegas Lépez solicita: :

2.1. Que se tomen las medidas necesarias para el eficaz cumplimiento de lo
resuelto en la sentencia C-367 de 2014, en tanto que la Corte Constitucional es
la guardiana de la Constitucién y, en ejercicio de esta funcion, la garante de
los derechos fundamentales.

2.2. Que de ser necesario se emita un nuevo ‘“concepto” respecto del
cumplimiento del término establecido para el trémite del incidente de
desacato, en el que se fije un méximo de diez (10) dias entre la apertura del
incidente y la resolucién del mismo, independientemente de las cargas y
circunstancias que aduzcan los jueces para resolverlo por fuera de dicho lapso.

2.3. Que se haga de plblico conocimiento y, mediante los mecanismos
pedagégicos que la Corte considere, que el término establecido para el tramite

- del incidente de desacato no puede exceder lo establecido en la sentencia C-

367 de 2014, en tanto que existe desconocimiento sobre el tema por parte de
los usuarios de la administracién de justicia.

' 2.4. Por ultimo, que se ordene a las distintas E.P.S. que prestan sus servicios

que respeten los términos legales del incidente de desacato y que no ejerzan
maniobras dilatorias que afecten el curso del procedimiento y, en esa medida,
la garantia de los derechos fundamentales.

. CONSIDERACIONES

3. El articulo 243 de la Constitucién establece que “los fallos que la Corte
Constitucional dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen tradnsito a

2de?
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trata de un procedimiento previsto Ginicamente frente al incumplimiento de las
ordenes que profiere el juez constitucional dentro de los limites propios de la
accion de tutela. La incompetencia de la Corte para verificar el cumplimiento
de las sentencias proferidas en el ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad se explica por dos razones: por una parte, este tipo de
sentencias carece, por regla general, de drdenes especificas que requieran un
seguimiento en cuanto a su cumplimiento. En este sentido, cuando de manera
excepcional, las sentencias de constitucionalidad han proferido O6rdenes
especificas, esta Corte ha verificado su cumplimiento. Tal es el caso de la
sentencia C-101 de 2013, providencia a través de la cual se declard la
inexequibilidad de la expresién “Procurador Judicial” del numeral 2), del
articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000, dentro de la lista de empleos de
libre nombramiento y remocién, en razén de la vulneracién del articulo 280 de
la Constitucion Politica y se orden6 a la Procuraduria General de la Nacion
que en un término méximo de seis meses, contados a partir de la notificacion
del fallo, convocara a un concurso publico para la provision en propiedad de
los cargos de Procurador Judicial, el cual deberia culminar a més tardar en un
afio desde la notificacién de esa sentencia'l.

Por otra parte, la incompetencia para verificar el cumplimiento se explica
porque las sentencias que esta Corte profiere en ejercicio del control abstracto
de constitucionalidad constituyen una norma juridica vinculante para los
operadores judiciales, las autoridades administrativas y los particulares, como
" quiera que estas providencias tiene efectos normativos erga omnes'?. En ese
sentido, la decision que esta Corte toma respecto de la norma tiene la virtud de
modificar el ordenamiento juridico, puesto que puede expulsarla del mismo,
adicionarla, mantenerla dentro del ordenamiento de manera pura y simple, o

Ahora bien, en el Auto A435/16, la Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié la solicitud presentada por
el Senador Alberto Ramos Maya, a través de la cual solicité la realizacién de una audiencia, frente al
incumplimiento de la sentencia C-379/16. Al respecto, considerd que “el monitoreo sobre el cumplimiento de
las decisiones dentro de la justicia constitucional, es un asunto propio de los fallos adoptados en la accién de
tutela, conforme lo regula el articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991, Asimismo, dentro de este
procedimiento también se contempla la posibilidad de sancionar al responsable_incumplido, conforme al
. trémite de desacato e incluso de responsabilidad penal, en los términas de los articulos 52 y 53 ejusdem.
Esta clase de mecanismos son inexistentes para el caso del control de constitucionalidad, pues estas
decisiones no tienen por objeto restituir la vigencia de derechos fundamentales subjetivos y en casos
concretos, sino’ definir si determinada regulacion es arménica con la Carta Politica. Por lo tanto, el
ordenamiento legal aplicable, al cual debe cefiirse la Corte en materia de la aplicactén del procedimiento
judicial, no dispone de un instrumento para vigilar el cumplimiento de los fallos de constitucionalidad, ni
tampoco podria prima facie preverlos, puesto que las sentencias que ¢jercen el control de constitucionalidad
carecen de érdenes especlficas de proteccién de derechos, que puedan ser objeto-de posteritor verificacidn
respecto de los obligados a cumplirlas. Esto merced del cardcter abstracto de dicho control jurisdiccional”.
1 Mediante Auto del 31 de mayo de 2016, el Magistrado Alejandro Linares Cantillo decidi6 requerir a la
Procuradurfa General de la Nacién para que informara acerca del cumplimiento del numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia C-101/13.
12 Fgta Corte en el Auto A047/09 sostuve que “La Corte Constitucional ha seflalado en diversas
oportunidades que las sentencias proferidas por esta Corporacién en virtud de la declaratoria de
exequibilidad de normas juridicas, constituyen un precedente vinculante tanto para los funcionarios
Judiciales como para las autoridades administrativas, que en materia de interpretacion y aplicacién de la ley,
debe ser reconocido. El desconocimiento de providencias constitucionales en tales condiciones, puede
significar una afectacién determinante al ordenamiento juridi90 e incluso a la propia Constitucién”.
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cosa juzgada constitucional”. Este mandato se encuentra desarrollado en el
articulo 49 del Decreto 2067 de 19912, norma en la que se dispuso que contra
las sentencias proferidas por la Corte Constitucional no procede recurso

alguno®.

Lo anterior desarrolla los principios de seguridad juridica y cosa juzgada,
puesto que los litigios o controversias planteadas ante los. jueces deben ser
resueltos de manera definitiva en alguna instancia®. En esa medida, tratdndose
de la Corte Constitucional, resulta razonable que contra las sentencias que
dicte en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad o en sede de
revisién de sentencias de tutela no proceda recurso alguno y, por lo tanto, se
trate de una decision categérica en la materia, postulado que ha sido pacifico
en la jurisprudencia de esta Corte’.

3.1. Asi, esta Corte en la sentencia C-113 de 1993¢ sefiald que, en principio,
sus providencias no son susceptibles.de aclaracion o adicién, en tanto que esta
competencia no fue expresamente prevista en la Constitucién’. Pese a ello, con
posterioridad se ha admitido excepciones a esta regla®, en la medida en que es
posible aclarar ciertas frases o conceptos cuando (i) generen verdaderas dudas,
(ii) estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o.influyan en ellay
(iii) se solicite dentro del término de ejecutoria de la providencia. En ese
sentido, esta Corte de cierre ha admitido la aclaracion o adicién de las
sentencias, siempre que no implique “restringir, limitar o ampliar el alcance
de la decision, tampoco puede modificar las razones en las que se sustentd, ya
que, de ser asi, se estaria, no ante la aclaracién de un fallo, sino, frente a una

transformacicn del mismo, o efectuando un nuevo pronunciamiento™.

3.2. Respecto de la solicitud de cumplimiento de las sentencias de
constitucionalidad proferidas por esta corporacion, se advierte que este tramite
no se encuentra previsto ni en la Constitucién o ni en la ley, por lo que esta
Corte, en principio, carece de competencia para adelantarlo'?, en tanto que se

2 por ¢l cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional.

3« gpsteulo 49, Contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno.

La nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional sdlo podrd ser alegada antes de proferido el fallo.
Sélo las irregularidades que impliquen violacién del debido proceso podrdn servir de base para que el Pleno
de la Corte anule el Proceso”.

4 Ver sentencia C-096/17..

5 En los Autos A218/09, A156/09, A044/11, A265/15, A573/15 y A136/16 la Corte ha sostenido que “contra
las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno, medida que en criterio de esta
corporacién resulta razonable, dado que mediante tales providencias se resuelven de manera definitiva los
asuntos que ante ella se plantean, ya sea en el campo del control abstracto de constitucionalidad o en
procesos relativos a la revisién de fallos de tutela”. .

6 Mediante 1a cual declaro inexequible el artfculo 21 del Decreto 2067 de 1991.

7ademas la Sala Plena de la Corte Constitucional, consideré en cse momento que la aclaracién o %
complementacién de las sentencias constitufa una vulneracién de los principios de fa cosa juzgada y de la
seguridad jurfdica, eo tanto que implicaba reabrir un debate que ya habfa sido resuelto por parte de la Corte

Constitucional. )
8 Ver Autos A075/99, A117/02, A171/12, A-218/12, A011/13, entre otros. \/
9 Ver Auto A218/12. Regla que ha sido reiterada en los A265/15 y A136/16.
10] 4 Corte ha sostenido que no tiene competencia para tramitar la solicitud de cumplimiento dc una sentencia
de constitucionalidad, entre otros, en los siguientes Autos A201/05, A049/09, A265/15, AS73/15 y A137/16.
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incluir un condicionamiento que haré parte iﬁteg:al de esa reAgla13 y que, en
todo caso, se trata de una interpretacién obligatoria.

Por lo tanto, si la decisién de la Corte, incluido el condicionamiento a la
interpretacién de la norma, hace parte integral de la ley y adquiere la misma
fuerza'y rango, el ciudadano cuenta con mecanismos judiciales que tienen la
finalidad de exigir su cumplimiento. Dentro de esas herramientas se encuentra
-por excelencia- la accién de cumplimiento, establecida en ¢l articulo 87 de la
Constitucién Politica, por medio de la cual “foda persona puede acudir a la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o de un
acto administrativo”. También, existen otros medios judiciales a través de los
cuales, de manera indirecta, también es posible exigir el cumplimiento de una
norma con rango de ley, pues el ejercicio de cualquier accién judicial ante
cualquier juez de la Repiiblica, implica per se una solicitud de cumplimiento

de la ley.

Adicional a lo anterior, cabe sefialar que el articulo 277 de la Constitucién
Politica, en su numeral 1, prevé que corresponde al Procurador General de la

- Nacién “vigilar-el cumplimiento de la Constitucidn, las leyes, las decisiones

judiciales y los actos administrativo” (subraya fuera del texto original). De
esta manera, de oficio a peticién de cualquier persona, el Procurador General
de la Nacién es competente para tomar las medidas administrativas a su
alcance, para garantizar el adecuado cumplimiento de las decisiones de la
Corte Constitucional, incluidos particularmente los condicionamientos de la
exequibilidad de las normas juzgadas. También debe resaltarse que el poder
disciplinario ejercido por los consejos seccionales y el Superior de la
Judicatura y, en su momento, por las comisiones seccionales y la Nacional de
Disciplina Judicial, respecto de los jueces, es un instrumento idéneo para
controlar el adecuado cumplimiento de la ley por parte de los mismos,
incluido, evidentemente, el condicionamiento introducido. por la Corte
Constitucional. Igualmente, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, asi como la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, cumplen una
importante labor en la difusion de las decisiones que deben ser acatadas por
los jueces de la Reptiblica, en cumplimiento de sus funciones.

Como consecuencia de todo lo anterior, se impone concluir que no es
procedente la solicitud presentada por el ciudadano Juan Guillermo Vanegas

Lopez y debe ser rechazada por las razones expuestas.

En mérito de lo anterior, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de cumplimiento de la Sentencia C- ...

v? »-,\ W

364 de 2014, presentada por el ciudadano Juan Guillermo Vanegas Lopez. ./

13 Sobre ¢l tema ver sentencia C-259/15.
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SEGUNDO.- REMITIR, por intermedio de la Secretaria General de 1a Corte
Constitucional, al Procurador General de la Nacion y al Defensor del Pueblo
copia auténtica de esta providencia y de la peticion formulada por el
ciudadano Juan Guillermo Vanegas Ldpez, para que adopten las medidas que
les corresponda en el presente asunto, en el dambito de las respectivas

competencias.

TERCERO.- INFORMAR a2 los solicitantes esta decmlon por intermedio de
la Secretaria General de esta corporacién.

CUARTO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase,

/,
LUISGMERM UERRERO PEREZ

Presidente
p

Qs &4 6

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado
l\oh 3ca/)y

[

AL RO LINARES CANT]LLO
Magistrado

: 4 . \
ANTONIO ogééu%zo OCAMPO

Magistrado
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CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

% M%Zéggfgpo

Magistrada
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ALBERTO ROJAS Ri
Magistrado
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DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

«—Secretania General (E)
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Bogotd, Colombia

Senores _

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
E. S D.

SUNTQ, Derecho de 6n de Cumplimiento

JUAN GUILLERMO VANEGAS LOPEZ, mayor de edad, colombiano,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.013.616.928 de Bogota, en mi
calidad de ciudadano colombiano, me permito- interponer ante su
honorable despacho el presente Derecho de Peticién de cumplimiento, -
conforme a lo estipulado en la Constitucion Politica en su articulo 23y alo
dispuesto en la Ley 1755 de 2015, donde se reglamenta lo inherente a esta
figura juridica, para que denfro del término indicado en la ley se dé
respuesta a mis peticiones. Lo cntenor lo fundamentaré en los siguientes:

HECHOS

1. De fecha 11 de Junio de 2014, mediante la Sentencia C-364/14, de
debatié y dio curso por parte del Magistrado Ponente, Dr. Mauricio
Gonzdlez Cuervo, a la accién de inconstitucionalidad |mpeirodo por
el civdadano Jorge Armcndo Otolora uomez

e

2. Como verd su despacho, y es de conocimiento de los senores
magistrados, dicha accién de inconstifucionalidad demandd la
declaratoria de inconstitucionalidad def articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, cuyo texto fue cnodo en-dicha sentencia. Me permno citarlo
para su referencuo :

M ARTICULO 52. DESACATO. La persona qué incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurmird en desacato sancionable
con aresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salaiios minimos
mensuales salvo que en este Decrefo ya se hublere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar."

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> La sancién serd impuesta por el mismo juez
mediante trémite incidental y serd consultada al superior Jerdrquico quien
decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. ta
consultase-hard-en-el-efecto-deveivtive.
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