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CIRCULAR No. 10

ASUNTO: APLICACION SENTENCIA C-042 DE 2018

DE: JUEZ COORDINADOR
PARA:  JUECES PENALES DEL SPA Y JUECES PROMISCUOS QUE
PRESTAN TURNOS DE DISPONIBILIDAD DE GARANTIAS LOS

FINES DE SEMANA

FECHA: San José de Clcuta, 12 de junio de 2018

Cordial saludo.

De conformidad con la sentencia C-042 de 2018, a partir de la fecha, las personas aprehendidas
para el cumplimiento de la sentencia y que sean presentadas ante este"Centro de Servicios,
seran remitidas ante el Juez de Conocimiento-que profirio el fallo ‘condenaitorio, 0, en su
ausencia, se sometera a reparto ante el Juez de Control de Garantias. L

Anexo comunicado No. 18 del 26 de mayo de ‘20.1 8, emitido por H. Corte Constitucional.

Cordialmente,

| JESUS OVALLOS SILVA
JUEZ COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS SPA

Av. Gran Colombia Palacio de Justicia Piso 2 Bloque A, Ctcuta Teléfono 5745937 Telefax
5753805 _correo electronico censerjpcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 18
Mayo 16 de 2018 o

LA CORTE CONSTITUCIONAL CONCEDIO LA TUTELA CONTRA DECISION DEL CONSE3O DE ESTADO DE
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO DE MANERA DIRECTA, POR CONSIDERAR QUE SE VULNERG EL
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO DE LA EMPRESA ETB, EN EL MARCO DE UN PROCESO

EJECUTIVO

L. EXPEDIENTE SU-6131714 - SENTENCIA SU-041/18 (Mayo18)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado ' ' o

La Sala Plena decidié sobre una accién de tutefa presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ~ETB- S.A. en contra de la Subseccién A de la Seccldén Tercera
del Consejo de Estado, por considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso,
con ocasién de la providencia adoptada en el marco de un proceso ejecutivo de conocimiento
de la jurlsdiceién contenclosa administrativa y promovido por Telefénica Méviles de Colombia
S.A. en contra de la acclonante, medlante la cual, se libré mandamiento de pago en segunda
instancia el 27 de mayo de 2615, por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, aclarade por medio de auto del 13 de abril de 2017, dictado por esa misma Corporacién
judicial. Esta decision fue acusada por haber incurrido en -defectos sustantivo, orgdnico y

procedimental.

" En el presente asunto, la Corte concedié el amparo solicitado por la accionante porque encontré

acreditado que el modelo de declsion adoptado por el Consejo de Estado, en el sentido de librar
mandamiento de pago en forma directa en la resolucidn del recurso de apelacidn, configurd los
defectos orgénico y procedimental absoluto, porque desconoci6 los margenes de decision del
juez de primera instancia relacionados con el conocimiento de los aspectos no resueltos por el
superior sobre requisitos formales del titulo ejecutivo, las excepciones previas y el beneficio de
excusién y ademas, pretermitid la oportunidad que tenfa la ETB para formular el recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo y ejercer de esta manera sus derechos de defensa
y de contradiccién como expresion del postulado superior del debido proceso.

Con fundamento en lo anterior, la Corte dejé parcialmente sin efectos el numeral primero de la
parte resolutiva del auto del 27 de mayo de 2015, que libré mandamiento de pago, aclarado
mediante providencia del 13 de abril de 2016. En consecuencia, ordend a la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que, con fundamento en las razones del Consejo de
Estado sobre Ja existencia del titulo ejecutivo contenidas en el auto del 27 de mayo de 2015,
aclarado mediante providencia del 13 de abril de 2016, dictado por la Subseccion A de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, resuelva sobre el mandamiento de pago solicitado por el
ejecutante, dentro del margen propio de su aytonomia.

En el presente asunto, no participaron de debate los Magisttados Diana Fajardo Rivera y Carlos
Bernal Pulldo por habérseles aceptado un impedimento. :

4, Salvamentos y aclaracion de voto
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Los magistrados Alejandro Linares Cantillo y Luis Guillermo Guerrero Pérez salvaron su
voto, por considerar que la no viabilidad de controvertir el mandamiento de page librado en
sequnda Instancla, obedece més a un problema de disefio legislativo y no de desconocimiento
del debido proceso, razdn por fa cual, no se configuraron los defectos alegados por l2 accionante
en la providencia del Consejo de Estado y por lo mismo, no procedia la concesion del amparo
que se ordend en esta sentencia.

El magistrado Alberto Rojas Rios anuncié la presentacion de una aclaracin de voto.

LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMING QUE ANTE LA AUSENCIA DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO, EL
CONTROL JUDICIAL DE LA CAPTURA DEBE REALIZARSE POR EL JUEZ DE CONTROL DE GARANTiAS, EL
CUAL RESOLVERA SOBRE LA SITUACION DE LA CAPTURA DEL CONDENADO

II, EXPEDIENTE D-11862 - SENTENCIA C-042/18 (Mayo 16)
" M.P. Glorja Stella Ortiz Delgado : .

1. Norma acusada
LEY 1453 DE 2011
(unlo 24)

Por medio de la cusl se reforma el Codigo Penai, el Codigo de Procedimiento Penal, el Codigo de
Infandia y Adolescencia, las regias sobre extincidn de dominio y se dictan otras dispasicienes en materia
de seguridad

ARTICULO 56, CONTENIDO Y VIGENCIA, El articulo 298 de Ja Ley 906 de 2004 quedara asi:

Artfculo 298. Contenldo y vigendla. El mandamiento escrito expedido por el juez correspondiente
indicard de forma clara vy sucinta los motivos de la captura, el nombre v los datos que permitan
individualizar al indiciade o imputado, cuya captura se ordena, el delito que provisionalmente se sefiale,
la fecha de los hechos v el fiscal que dirige (a investigacién.

La orden de captura tendrd una vigencia méaxima de un (1) aﬁp, peroc podré prorrogarse tantas veces
comoresylte ‘necesario, a peticion del fiscal correspondiente, quien estard obligado a comunicar la

prérroga al-arganismid de Policia Judicial encargado de hacerla efectiva. ., . -
; ; ) T

la Policfa Judiclal puede divulgar a través de Jos medios de comunicacion laé 6rdenes de captdra. Pl does

i ' e e -

\ De ia misma forma el juez determinaré si la orden podrd ser diftndida poflasautoridades de pollciaén™~
Jos medjos de comunicacion, durante su vigencia. o -

\

PK\RAGRAFO‘ La persona capturada en cumglimiento de orden judicial serd puesta a disposicion de un
Juez de Control de Garantfas en ei plazo maximo de treinta v seis (36) horas para que efectte la audiencia
de control-delegalidad, ordene {a cancelacién de la orden de captura y disponga lo pertinente con relacién

al aprehendide. Lo_aqui dispuesto no se aplicard en los casos en que el capturado es
aprehendido para_ el cumplimiento de la sentencia, caso en el cual serd_dispuesto a

disposicién del juez nocimlen rofirlé ntenci

PARAGRAFO 20, Cuando existan motivos razohables para sospechar que una nave esta siendo utilizada
para el trafico lliclto de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, los miembros uniformades de la Armada
Nacional deberdn aplicar el procedimlento de interdiccion marltima y conducir inmediatamente la nave y
tas personas que estén a bordo ai puerto para que se verifique el caracter ilicito de las sustancias
transportadas. En este caso, el término sefialado en el pardgrafo anterior se contard a partir det momento
en el cual se verifique que las sustancias transportadas son ilicitas en el puerto, siempre y cuando se
cumpla el procedimiento de interdiccién marftima y se hayan respetado los derechos fundamentales de

los involucrados.

. D) -

2, Decision
Primero.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada en el Auto 305 del veintiuno (21)
de junio de 2017.
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Segundo: Declarar EXEQUIBLE la expresion “Lo aqu/ dispuesto no se aplicard en los casos
en que el capturado &s aprehendido para el cumplimiento de fa sentencia, caso en el cual serd
dispuesto a disposicion del juez de conocimiento gue profirld la sentencid”, contenida en el
pargrafo 19 del articulo 298 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 56 de la Ley
1453 de 2011, tnicamente por el cargo analizado en esta oportunidad, EN EL ENTENDIDO
de que el capturado debera ponerse a disposicién del juez de conocimiento o en su ausencia
ante el juez de control de garantfas, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la’
privacion de la libertad. En caso de que el control judicial de Ia aprehension se surta ante e}
juez de control de garantias, ese funcionario resolverd sobte la situacion de la captura del
condenado, adoptard las medidas provisionales de proteccion a las que haya lugar y ordenara
la presentacién de la persona junto con las diligencias adelantadas ante el juez de conocimiento
que profirié fa sentencia, al dia hébil siguiente, con la finalidad de garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso, de defensa y de contradiccién del detenido, asf como el
principio de juez natural,

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte, en este caso, verificé el cumplimiento de los requisitos de aptitud de la demanda y
delimité su pronunciamiento Unicamente al cargo por desconocimiento del articulo 28 de la
Constitucién, especialmente por vulnerar el derecho a l2 libertad personal, porgue desconoce el
término dispuesto expresamente en el articulo 28 constitucional para legalizar cualquler tipo de

captura (36 horas).

El problema juridico que abordé esta Corporacién fue el siguiente ZEI articule 56 (parcial) de la
Ley 1453 de 2011, que modifico el articulo 298 de la Ley 906 de 2004, que consagra el control
judicial de la captura con ocasién del cumplimiento de una sentencia, por parte del juez de
conocimiento, desconoce el artfculo 28 de ta Constitucién porque, i) permite un entendimiento
seglin el cual esta modalidad de captura no exige el cumplimiento del término de las treinta y
seis (36) horas para que el detenido se ponga a disposicién del mencionado funcionario judicial
para que realice el examen de legalidad y de constitucionalidad de la aprehensién o; ii) porque,
a pesar de que tal excepcién pudiera referirse Unicamente al juzgador que debe efectuar la
revision judicial de la detencién y no a [a Inaplicacién del plazo, la garantia se torna nugatoria
debido a que el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales no es continua y se ve afectada por
la organizacién del servicio de la administracién judicial?

La Corte encontré que el aparte demandado contenido en el paragrafo 1° del articulo 56 de la
Ley 1453 de 2011, contenia dos interpretaciones que resultaban inconstitucionales porque de
una de ellas, exclufa e término de las treinta y seis (36) horas para realizar el examen de
legalidad de la aprehensidn; y a otra, tornaba nugatorio el instrumento de proteccion, debido
a que las actuaciones ante los jueces de conocimiento se realizan Gnicamente en dias y en
horas habiles,

Sin embargo, la Sala identificé una tercera Interpretacion de la norma acusada que sf se adecua
a la Constitucidn y es aquella en la ante la ausencia del juez de conocimlento, et control judicial
de [a captura debe realizarse por el juez de control de garantias, el cual resolverd sobre la
situacién de la captura del condenado, adoptara las medidas provisionales de proteccién a las
que haya lugar y ordenara Ja presentacién de la persona junto con las diligencias adelantadas
ante el juez de conocimiento que profirié la sentencia, al dia habil siguiente, con la finalidad de
garantizar los derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y de contradiccion del
detenido, asl como el principio de juez natural.

4, Salvamento de voto

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvé su voto, por conslderar que [a situacion
de ia persona condenada es distinta de quien na lo ha sido y es objeto de una orden de captura
como medida preventiva. En &l primer evento, se trata de darle cumplimiento de una persona
que ya ha sido procesada con todas las garantfas y hallada responsable de una conducta punible,
y por tanto su captura es un instrumento para hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia
condenatoria. Advirtié que la garantia que se consagra en los instrumentos internacionales sobre
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derechos humanos, alude tinicamente a la detencién preventiva como medida cautelar de quien
alin no ha sido condenado,

LA DISTINCION QUE SE HACE ENTRE PADRES EN EL COp160 CIviL, PARA EFECTOS DE APLICAR LA
CESACION DE SUS DERECHOS POR ABANDONO DEL HIJO, VULNERA LOS DERECHOS A LA IGUALDAD
Y NO DISCRIMINACION ENTRE LOS HIJOS Y LOS DERECHOS DE LOS NINOS

IIT. EXPEDIENTE D-11913 - SENTENCIA C-043/18 (Mayo 16)
M.P, José Fernando Reyes Cuartas

1. Norma acusada .
CODIGO CIVIL

ARTICULO 266. CESACION DE LOS DERECHOS POR ABANDONO. Los derechos concedidos a los padres
legitimos en los articulos precedentes, no podrén reclamarse sobre el hijo que haya sido llevado por
ellos a la casa de expdsitos, 0 abandonado de otra manera. )

2. Decision

Primero.- LEVANTAR la suspensidn de términos decretada dentro del presente proceso
medianie el Auto 305 de 21 de junio de 2017.

Segundo.- Declarar INEXEQUIBLE |a expresién "egftimos” contenida en el articulo 266 det
Cédigo Civil, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

Iniclalmente la Corte estimd que ante la carencia de certeza sobre la pé'rdida‘dé '\'/\i"ge\nc\ia del
vocablo aqui demandado, aunada a la posibilidad actual del uso del mismo;.era necesario
avanzar en un.estudio.de fondo en-tanto’que Ia expresion aln puede leerse en el cont\enidtj*gie
la norma. Por tanto no habrfa lugar a la Inhibicién constituclonal pretendida por uno delos

intervinlentes. ™ T : . . '

De otro lado en lo-glie respecta a la cosa juzgada constitucional también Invocada.por unc de
los intervinientes se concluyd que el término “egiirno” utilizado en fa redaccidn del-articulo
demandado no se declaré inexequible’por a sentencia C-451 de 2016, pues tal andlisis solo hizo
referencia la palabra contenida en el titulo en ef que se encuentra la norma, que si bien es cierto
permea mdltipies disposiciones, todas ellas parten de contenidos normativos distintos, por lo
que en estricto sentido no se configura una cosa juzgada constitucional formal.

Respecto del cargo en concreto, después de desarrollar los parametros del derecho a la
igualdad, y de reiterar |a jurisprudencia sobre la concepcién constitucional de la famllia y la
inexistencia de distincién respecto de la cafidad de hijo, la Corte dellmitd en esta oportunidad el
anélisis o tamiz de constitucionalidad solo a una expresién —palabra- contenida en el texto
normativo, esto es a la expreslon Veghimos”que es el adjetivo que acompafia en la norma la
palabra padres, misma que se usd para hacer una distincidn que desconoce los presupuestos
constitucionales establecidos en los articulos 13, 42 y 44 de [a Constitucion.

Asi las cosas después de estudiar la funcién, el contexto y el objetivo de la expresién, decidié
declararla inexequlble pura y simple, sin que con elio se afecte el contenido del articulo, y muy
por el contrario, se adectia, sin la expresién, a los pardmetros constitucionales que garantizan
el derecho a la igualdad y a la dignidad humana.



