Accion de tutela
contra Sentencias
judiclales- sistema de

precedentes.




Las jurisdicciones son establecidas por la constitucion y
el Legislador para el cumplimiento de la funcion
estatal de administracion de justicia y conforman
campos de decision judicial regidos por normas y
reglas interpretativas que fienen ciertos visos de
singularidad, sin perjuicio de su convergencia en la
Constitucion Politica.

Se trata de dmbitos de actuacion fundados en
principios y formas de comprender las relaciones
juridicas con una pretension de especificidad.

El ejercicio de dicha funcidon esta orientado por el
principio de unidad de la jurisdiccion que asegura un
escenario decisorio congruente y de cohesion integra
de cada uno de los organos que integran las
diferentes jurisdicciones.

La finalidad de dicho principio es que los casos que
conoce sean resueltos bajo parametros coincidentes,
armoniosos 'y que otorguen mayores niveles de
certeza y seguridad juridica, con lo cual fambien se
materializan los principios del debido proceso, la
igualdad y la congruencia. (Auto 548 de 2017).
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Sentencia C-836 de 2001 en la que expreso:

“La consagracion constitucional de una estructura
jurisdiccional que, aun cuando desconcentfrada, es
funcionalmente jerdrquica, implica que, si bien los
jueces tienen competencias especificas asignadas,
dentro de la jerarquia habra —-en principio- un juez
superior encargado de conocer las decisiones de los
inferiores. En la justicia ordinaria dicha estructura tiene
a la Corte Suprema en la cabeza, y eso significa que
ella es la encargada de establecer la interpretacion
que se debe dar al ordenamiento dentro de su
respectiva jurisdiccion, de acuerdo con lo dispuesto
en la Constitucion”.

“la unidad del ordenamiento juridico, que se veria
desdibujada si se acepta que la autonomia judicial
implica la facultad de interpretar el ordenamiento sin
tener en cuenta la interpretacion que haga la cabeza
de la respectiva jurisdiccion”.



A la jurisdiccion constitucional le estd confiada la garantia
de la integridad y la supremacia formal y material,
abstracta y concreta de la Carta Politica de 1991 en los
términos del articulo 241 Superior. En el ordenamiento
juridico colombiano esta jurisdiccion estd conformada por
los funcionarios judiciales que se ocupan del control
constitucional y del resguardo de los derechos
fundamentales, conforme el esquema de control de
constitucionalidad mixto que existe en Colombia.

En lo que concierne a la definicion de las acciones de
tutela, la conformacion de esta jurisdiccion es especial.
Desde la Sentencia T-413 de 1992, la Corte senald su
cardcter transversal, en tanto “afraviesa de un lado a oftro
toda la rama judicial [pues] todos los jueces y Tribunales de
la Republica pueden y deben asumir[la], de manera
excepcional y paralela con la jurisdiccion ordinaria a la
que pertenezcan”. Estd infegrada por el conjunto de todos
y cada uno de los jueces de la Republica que por
mandato del articulo 86 Superior resuelven las solicitudes
de amparo; al hacerlo se desempenan en el seno de la
jurisdiccion constitucional, de tal modo que en ese
ejercicio han de responder a sus lineamientos, sin perjuicio
de la autonomia y la independencia judicial que les asiste.




Ello implica que si bien los jueces nominal y ordinariaomente
se inscriben en una jurisdiccion especializada distinta a la
constitucional, sin perjuicio de la constifucionalizacion de
cada una de las jurisdicciones creadas en el orden juridico
colombiano y de la superioridad normativa de la
Constitucion en relacion con las demas fuentes normativas,
al resolver una accidn constitucional como la futela,
actuardn bajo los pardmetros establecidos por el érgano
de cierre correspondiente: en este caso, la Corte
Constitucional.

El citado articulo 241 superior, en su numeral 9° le confio
“revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones
judiciales relacionadas con la accion de tutela de los
derechos constitucionales.” Respecto de esta
competencia la Corte ha sostenido que se orienta por fines
que frascienden el andlisis de los derechos fundamentales
desde el punto de vista subjetivo, es decir su labor no solo
tiene como objeto la proteccidon material de los derechos
del accionante, que eventualmente pudieran estar
comprometidos incluso al momento de revisar la decision
judicial, sino que ademdads busca la “unificacion sistemica
de la jurisprudencia”.
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La Corte ha enfatizado en la unidad de Ila
jurisdiccion constitucional. Si bien estd conformada
por jueces inscritos nominalmente y de ordinario en
ofras jurisdicciones o especialidades, adoptan
formulas y lineamientos hermenéuticos afines vy
consolidan derechos, cuyo alcance estd delimitado
en la jurisprudencia y, por esto conforman Ia
“‘unidad’ de criterios en la administracion de justicia
constitucional”. Sus decisiones deben adoptarse en
estricta coordinacion con los contenidos y criterios
hermenéuticos establecidos por este Tribunal bajo la
idea de que “la jurisdiccion constitucional es una
sola (...) estad conformada en tutela por jueces que,
en ofros contextos procesales, pueden hacer parfe
de jurisdicciones ordinarias distinfas (civil, penal,
laboral, contencioso administrativo, disciplinario).
Pero esto no significa que cada juez de tufela se
pueda ver sujeto a estandares diferentes de
procesamiento y decision”.



sion efectiva de la unidad

jurisdiccion es [e
redad del precedente
lonal.



Las decisiones de la Corte integran el sistema de fuentes
de derecho interno.

El principio de supremacia situa a la Carta Politica en el
vertice del ordenamiento juridico vy configura el
fundamento y el parametfro de validez de las demads
disposiciones que integran el sistema normativo.

Se frata de un conjunto de normas fundamentales que
consolidan la supremacia de su contenido al establecer los
derechos de las personas, el marco de accion de las
autoridades y el deber de observancia que se extiende a
los particulares.

La Corte es el érgano de cierre y la guardiana del texto
Superior. Sus decisiones son fuente de derecho y resultan
vinculantes para las autoridades y los particulares, puesto
que establece interpretaciones vinculantes de los
preceptos de la Carta a fravés de los cuales materializa la
voluthad del Constituyente.
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El desconocimiento de la fuerza normativa de los fallos
proferidos por la Corte, bien por desconocimiento,
descuido u omision, genera una evidente falta de
coherencia y de conexidon concreta con la Constitucion,
que se traduce en contradicciones ildgicas enfre la
normatividad y la Carta que dificultan la unidad intrinseca
del sistema y afectan la seguridad juridica, la eficiencia y
la eficacia institucional en su conjunto, al establecer un
escenario de incertidumbre juridica y multiplicar
injustificadamente la gestion de las autoridade judiciales.
(T-292 de 2006).
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Fines de la vinculatoriedad del precedente: Casos
andlogos deben ser resueltos de la misma manera, con
lo cual se garantizan los principios de igualdad, de
certeza y de seguridad juridica.

- Seguridad juridica y coherencia del sistema juridico.

- Garantia del ejercicio de la libertad: las personas no
pueden quedar sometidas a los cambiantes criterios
de sus jueces.

- lgualdad: caso igual solucidn igual.

- Mecanismo de control de la propia actividad
judicial: impone a los jueces una minima
racionalidad y universalidad (SU-047 de 1999).

Esta obligacion debe ser armonizada con los principios
de autonomia e independencia judicial, puesto que los
jueces pueden inaplicar el precedente siempre que
asuman la carga argumentativa que justifique dicha
decision.
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Como identificar el precedente:

Elementos de la sentencia:

El decisum: resolucion concreta del caso;

La ratio decidendi: la formulacion general del
principio, regla o razén general que consfituye la
base de la decision judicial especifica. Es el
fundamento normativo directo de la parte
resolutiva.

El obiter dictum: reflexiones del juez que no
sustentan su decision, son mdas 0 menos incidentales
en la argumentacion.
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Como identificar la ratio decidendi:

La razdn de la decision constituye en si misma una
regla  con un grado de @ especificidad
suficientemente claro;

El contenido de la regla implica una autorizacion,
una prohibicion o una orden derivada de la
Constitucion;

Resuelve el problema juridico mediante la
formulacion de una regla jurisprudencial que fija el
sentido de la norma constitucional o del derecho
fundamental amenazado (T-292 de 2006)



Fundamentos de Ila vinculatoriedad de la ratio
decidendi:

i) Refleja la interpretacion calificada y de autoridad
que readliza la Corte sobre los contenidos de la
Constitucion;

ii) Asegura que las decisiones judiciales se basen en
una interpretacion uniforme y consistente del
ordenamiento juridico;

i) Grantiza el principio de seguridad juridica mediante
la coherencia del sistema normativo;

iv) Materializa los principios de confianza legitima y de
igualdad.

Dialogos Regionales de la Jurisdicciéon Constitucional




Cuando se trata de
una tutela contro
providencias judiciales,
la Corte adelanta un
control de
constitucionalidad de
la decision con el
objefivo de verificar si
s€ generd la
vulneracion de un
derecho fundamental.
%) oisteges Resionses det i Constuciona (SU-115 de 2019)
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La procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales es excepcional vy
encuentra su fundamento constitucional en el
articulo 86 de la Carta, gque establece su
viabilidad cuando la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales se produce por la
accion u omision de cualquier autoridad publica,
incluidos los jueces de la Republica.

Con la sentencia C-590 de 2005, |la Corte
Constitucional superd el concepto de vias de
hecho, utilizado previamente en el andlisis de la
procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, para dar paso a la doctrina de
especificos supuestos de procedibilidad. En ese
senfido, la procedencia de la accion de tutela
estd condicionada al cumplimiento de ciertos vy
rgurosos requisitos de procedibilidad, agrupados
en: i) requisitos generales de procedencia vy ii
causales especificas de procedibilidad. (SU-048
de 2018)
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Los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales
son: i) que la cuestion sea de relevancia
constitucional; ii) el agotamiento de todos los
medios de defensa judicial -ordinarios vy
extraordinarios-, salvo que se frate de evitar la
ocurrencia de un perjuicio iusfundamental
imremediable; i) la observancia del requisito de
inmediatez, es decir, que la accion de tutela se
inferoonga en un fiempo razonable vy
proporcionado a la ocurrencia del hecho
generador de la vulneracion; iv) si se frata de una
iregularidad procesal, que la misma sea decisiva
en la providencia gque se impugnha en sede de
amparo; V) la identificacidon razonable de los
hechos que generaron la vulneracion de
derechos fundamentales y de haber sido posible,
que los mismos hayan sido alegados en el
proceso judicial; y vi) que no se frate de una
tutela contra tutela. (SU-048 de 2018)



|C] La Corte en sentencia C-590 de 2005, establecio
que este presupuesto implica que el juez

. constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
|O ﬂ G | gue no demuestren una clara importancia
constitucional, pues de lo confrario, se involucraria
en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones. La relevancia constitucional requiere
que el asunto sometido a conocimiento del juez de
tutela, debe tener trascendencia Superior y no
solamente legal, contractual o de ofra naturalezq,
como seria la exclusivamente econdmica.

La Corte en sentencia T-470 de 1998 manifestd que
las controversias por elementos puramente
economicos, regulados estrictamente por normas de
rango legal o contractual, mas no constitucionales,
exceden el alcance de la accion de tutela. Por su
parte, la sentencia T- 606 del 2000, reiterd que
resultan ajenas a la jurisdiccion constitucional las

: discusiones que surjan sobre derechos de indole
Didlogos Regionales de la Jurisdiccion Constitucional | econdmica.




~ Sentencia C-590 de 2005, dicho principio implica el

d O d agotamiento de todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se pretenda evitar la
configuracion de un perjuicio iremediable. De esta
manera, el mencionado presupuesto establece un
deber del actor de desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos.

La inobservancia de esta carga procesal instituiria
al amparo constitucional como un mecanismo de
proteccion  alternativo, que  vaciaria  las
competencias de las distintas autoridades
judiciales que ejercen funcion jurisdiccional en sus
distintos dmbitos de conocimiento, puesto que
concentraria en la jurisdiccion constitucional todas
las decisiones que les son inherentes a aquellas y se
desbordarian las funciones que la Constitucion le
:Diélogos Regionales de la Jurisdiccion Constitucional OTorgé a esta L,JlTlmO (S U_O48 de 20] 8)




~ La solicitud de amparo puede dirigirse contra

dOd “providencias judiciales” en general, por lo que no
se limita unicamente a las “senfencias” que ponen
fin a los procesos judiciales, sino que, también
procede confra autos interlocutorios que se
profieren al interior del tfradmite procedimental que
puede contfinuar vigente. En tal evento, deben
acreditarse las causales de procedibilidad tanto
generales como especificas. (SU-048 de 2018).

Sentencia T-211 de 2013, reiterd que las etapas, los
recursos vy los procedimientos de un diseno procesal
especifico, son el primer espacio de proteccion de
los derechos fundamentales, especificamente de
las garantias del debido proceso. En ese sentido, el
medio judicial por excelencia para la preservacion
de los derechos es el proceso, pues se frata de un
escenario en el que el afectado cuenta con todas
las herramientas necesarias para corregir, durante
su tradmite, las irregularidades procesales que
:Diélogos Regionales de la Jurisdiccion Constitucional gueld(l].l-n OfeCTOr el debldo proceso de ese exiremo
e la litis.




=dad

cuando la solicitud de amparo se dirige conira
providencias que tienen I naturaleza
interlocutoria, esta Corte ha precisado que, por
regla general deben agotarse los recursos
ordinarios propios del procedimiento que aun estd
en tradmite. No obstante, la procedencia de la
tutela en estos eventos se torna excepcional y se
configura cuando; i) no existen recursos que
puedan ser interpuestos; i) a pesar de su
consagracion legal, aqguellos no son idéneos ni
eficaces para proteger el derecho presuntamente
vulnerado; iii) se pretende evitar la configuracion
de un perjuicio iremediable; o iv) los recursos
fueron ejercidos oportunamente, pero la
vulneracion de los derechos continua.
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=dad

Sentencia T-956 de 2014, la Corte reiterd las
caracteristicas del perjuicio iremediable de ser
iInminente, urgente, grave, e impostergable. En
efecto, en esa oportunidad manifesto:

“(...) el perjuicio irremediable reviste caracter de:
inminente, es decir, esta por suceder; se requieren
medidas urgentes para conjurarlo; es grave,
puesto que puede trascendente al haber juridico
de una persona;, y exige una respuesta
impostergable, que asegure la debida proteccion
de los derechos comprometidos.”

#  Didlogos Regionales de la Jurisdiccién Constitucional
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Las causales especiales de procedibilidad persiguen
el andilisis sustancial del amparo solicitado, asi lo
advirtio esta Corporacion en la sentencia C-590 de
2005, que ademds establecid que basta con la
configuracion de alguna de las causales especificas,
para que proceda el amparo respectivo.

Defecto orgdnico: ocurre cuando el funcionario
judicial que profirid la sentencia impugnada carece,
en forma absoluta, de competencia.

Defecto procedimental absoluto:. surge cuando el
juez actud totalmente al margen del procedimiento
previsto por la ley.

Defecto factico: se presenta cuando la decisidon
impugnada carece del apoyo probatorio, que
permita aplicar la norma en que se sustenta la
decision o cuando se desconocen pruebas que
tienen influencia directa en el sentido del fallo.
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Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando
la decision se toma con fundamento en normas
inexistentes o inconstitucionales, cuando existe
una contradiccion evidente y grosera entre los
fundamentos y la decision, cuando se deja de
aplicar una norma exigible en caso o cuando se
otorga a la norma juridica un sentido que no tiene.

El error inducido: acontece cuando la autoridad
judicial fue objeto de enganos por parte de
terceros, que la condujeron a adoptar una
decision que afecta derechos fundamentales.

Decisidon sin motivacion: se presenta cuando la
sentencia atacada carece de legitimacion,
debido a que el servidor judicial incumplid su
obligacion de dar cuenta, de los fundamentos
facticos y juridicos que la soportan.



as de
lidad
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Desconocimiento del precedente:. se configura
cuando por via judicial se ha fijado el alcance
sobre determinado asunto y el funcionario judicial,
desconoce la regla jurisprudencial establecida.

Violacion directa de la Constitucion: que se deriva
del principio de supremacia de la Constitucion, el
cual reconoce a la Carta Politica como un
supuesto plenamente vinculante y con fuerza
normativa.



En sentido amplio se estd en presencia del vicio
cuando la autoridad judicial emplea una norma
inaplicable al caso concreto, deja de aplicar la
norma adecuada, o inferpreta las normas de tal
manera que contraria la razonabilidad juridica. En
estricto sentido, lo configuran los siguientes supuestos:

El fundamento de la decision judicial es una norma
que no es aplicable al caso concreto, por
impertinente o porque ha sido derogada, es
inexistente, inexequible o se le reconocen efectos
distintos a los otorgados por el Legislador.

No se hace una inferpretacion razonable de la
norma.

Cuando se aparta del alcance de la norma definido
en sentencias con efectos erga omnes.

: El ordenamiento otorga un poder al juez y este lo
Dialogos Regionales de la Jurisdiccién Constitucional utiliza para fines no previs‘]‘os en la disposicién.
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Es restringida, pues su conocimiento del asunto no
se basa en un escrutinio del alcance legal de la
disposicion inaplicada O indebidamente
interpretada, o de las razones adoptadas por el
funcionario judicial al momento de proferir |a
decision, sino que, su estudio siempre debe
concentrarse en la verificacion de s la
providencia objeto de censura desconocid 10s
principios y los valores Superiores y que en
consecuencia, si se generd la vulneracion de un
derecho fundamental.

la garantia del principio de legalidad que sustenta
el defecto sustantivo, debe ser verificada por el
juez de tutela en consideracidon al valor normativo
intfrinseco de la Constitucion (art. 4 Superior), por lo
que el yerro judicial invocado con ocasion a la
labor de interpretacion y de aplicacion de las
normas legales, debe sustentarse en el
apartamiento de los cauces de la Carta y la
vulneraciéon de los derechos fundamentales
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La carga argumentativa que debe asumir el actor
para acreditar la configuracion del defecto
sustantivo es mucho mads estricta, pues para
habilitar la competencia del juez constitucional,
relacionada con el estudio del mencionado vicio,
debe hacerse en “clave constitucional” y de los
derechos fundamentales.

De esta manerqa, el juez de ftutela analiza el
defecto orientado por la “especificidad de la
interpretacion” de la Constfitucion y de los
derechos fundamentales, lo que implica que la
demostracion del yerro no se cenfra en acreditar
que el juez ordinario simplemente desconocid la
ley, sino que aquella se dirige a establecer que
dicha actuacion desconocid las garantias
superiores.



Desde sus inicios la Corte establecid que los jueces tienen
amplias facultades discrecionales para efectuar el andlisis del
material probatorio en cada caso concreto. Cuando se alega
un error de cardcter probatorio, la evaluacion de la
providencia judicial por parte de un juez de tutela debe
privilegiar los principios de autonomia y de independencia
judicial. (SU-115 de 2019)

La jurisprudencia constitucional establecid que el defecto
factico se configura cuando: (i) existe una omision en el
decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso; (i) se
da una valoracion caprichosa y arbifraria de las pruebas
presentadas; (i) no se valora en su integridad el material
probatorio, y (iv) las pruebas carecen de apfitud o de
legalidad, por su inconducencia, o porque fueron recaudadas
de forma inapropiada, “caso Ultimo en el que deben ser
consideradas como pruebas nulas de pleno derecho’.
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Sentencia T-791 de 2013, establecid los
siguientes requisitos para que prospere esta
causal: i) que exista un conjunto de
sentencias (constitucionalidad o varias de
tutela) previas al caso que habrd de
resolver, que contengan claras reglas
jurisprudenciales sobre las que descanse |a
ratio decidendi; ii) el precedente debe
tener un problema juridico semejante al
caso concreto que se busca resolver; vy iii)
debe existir semejanza entre sus aspectos
facticos y normativos (SU-242 de 2015).
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