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Decidese la tutela promovida por Amed Jairo Gomez
Cardenas en contra de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, integrada
por los magistrados Carlos Giovanny Ulloa Ulloa, Mery
Esmeralda Agén Amado y Antonio Bohorquez Orduz, con
ocasion del juicio declarativo de union marital de hecho
iniciado por Norma Eloisa Quintero Goémez respecto del

aqui gestor.

1. ANTECEDENTES

1. El promotor suplica la proteccion del derecho al
debido proceso, presuntamente vulnerado por la autoridad

accionada.
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2. De lo consignado en el libelo constitucional y de las
pruebas aportadas se colige que Norma Eloisa Quintero
Goémez y Amed Jairo Gémez Cardenas, aqui petente,
convivieron desde el 19 de agosto de 2006 al 9 de julio de
2010.

El 10 de julio de 2010, los citados contrajeron
matrimonio civil, separandose “fisica y definitivamente” el

13 de octubre de 2015.

Posterior a ello, la aludida sefora inicié el juicio de
unién marital de hecho materia de este amparo, donde el
Juzgado Séptimo de Familia de Bucaramanga dicto fallo
declarando acreditada la existencia de esa relacién
sentimental y probada la “(...) excepciébn de mérito
denominada prescripcién de la accién para obtener la
disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes (...)” propuesta por ahora

promotor.

Para acoger ese medio de defensa memord el a guo

que el mismo se apoyo

“(...) en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 manifestando [el
convocado] que al haber transcurrido mds de un afio desde el
momento en que finalizé la unién marital de hecho entre los
seftores Norma Eloisa Quintero Gomez y Admed Jairo Gémez
Cardenas, esto es el 9 de julio 2010, (...), la accién para
incoarla prescribié, ya que a partir del dia 10 de julio del afio
2010, los (...) [prenombrados] contrajeron matrimonio, momento
en el cual quedé disuelta y en estado de liquidacion la sociedad
batrimonial, fecha desde la cual inicia el tiempo del afic para
obtener la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial”,
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El estrado de circuito estimé acertado ese criterio,

pues

“(...) el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, que establece, “las
acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre comparneros permanentes, prescriben en un
aro, a partir de la separacién fisica y definitiva de los
comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno
o ambos comparieros. Y efectivamente, revisando el presente
asunto se tiene que la unién marital de hecho, entre los seriores
Norma Eloisa Quintero Gémez y Admed Jairo Gomez Cardenas,
tuvo como fecha inicial la del 19 de agosto 2006, como fecha
final la del 9 de julio 2010, {...), infiriéndose sin lugar a dudas
gue a la fecha de la presentacion de la demanda, esto es el 11
de octubre de 2016, la accién para reclamar la disolucién y
liquidacion de la sociedad patrimonial estaba mas que
prescrita’.

La anterior determinacion fue apelada por la alli
demandante y la alzada dirimida por la colegiatura
convocada el 23 de noviembre de 2017, resolviendo revocar
parcialmente lo decidido por el a quo, para desestimar el

mencionado medio exceptivo.

3. El tutelante reprocha la decision del ad quem, por
cuanto, en su entender, si se configuré la “prescripcion”

deprecada, pues:

“...) [Cluando dos companeros permanentes, contraen
matrimonio, bien sea por el rito {...) cwil o catélico, queda
disuelta la sociedad patrimonial, igualmente esta asentado, con
fundamento [en] las reglas de interpretacion que nos aportan
lafs] Leyles] 57 (..} [y} 153 de 1887, que la ley especial prima
sobre la general, y en el caso que nos ocupa, (...) el articulo 8 de
la Ley 54 de 1990, es enfdtico en afirmar que las acciones para
obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes prescriben en un ario, a partir
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de la separacion fisica y definitiva de los comparieros, del
matrimonio con terceros o de lu muerte de uno o de ambos
companeros, st bien gs cierto esa ncrma no contemplé de
manera explicita la hipdtesis cuando dos comparnieros contraen
matrimonio, de manera implicita se puede deducir, (...} la
imposibilidad de coexistencia de una sociedad patrimonial y
una soctedad conyugal, y adezmds porgue si dos comparieros se
casan, los efectos a dirimir en la nueva relacion serian ios de la
soctedad conyugal (...)".

Por ende, esgrime, el anotado lapso extintivo debié
contarse a partivr del matrimonic celebrado entre los
extremos en [tis, acontecido el 10 de julio de 2010, pues,
desde ese momento, “se transformé la sociedad patrimonial

en una conyugal’.

4. Implora invalidar el pronunciamiento objetado.

1.1. Respuesta del accionado

Guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES

1. Amed Jairo Goémez Cardenas censura que, en
segunda instancia, se haya negado la “excepcién de mérito
denominada prescripcion de la accion para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes”, por cuanto, en su criterio, se

mcurrié en una “arbitrariedad”.
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2. En la determinacion confutada, en torno al aspecto
aqui controvertido, el colegiado acusado acotdé que el
problema juridico sometido a su conocimiento (...)
consistlia] en resolver si el término de prescripcién de la
accion para que se declare la disolucion y se liquide la
sociedad patrimonial se cuenta desde que los companeros

permanentes contraen matrimonio entre si o no (...)".

A renglon seguido, precisé que en su criterio, tal
lapso “(...} no se cuenta desde el matrimonio que entre si
contraen los comparieros permanentes (...)”, por cuanto, si
bien es cierto el canon 8 de la Ley 54 de 1990, consigna
“(...) un término de prescripcién de un afio de la accién para
(...} la disolucién y liquidaciéon de la sociedad patrimonial,
contado a partir de la separacién fisica y definitiva de los
comparneros, del matrimonio con terceros o de la muerte de

uno o ambos comparieros (...}, no lo es menos, ese precepto

“(...) no establece el matrimonio de los companeros entre si como
una de las situaciones o hechos a partir de los cuales empieza a
correr el término prescriptivo de la accién de disolucion y
liguidacién de la sociedad patrimonial, no hay norma alguna
que asi lo prevea, entonces no podemos contar dicho término
desde alli. Y es comprensible que asi sea, (...) porque el
matrimonio de los comparieros antes de ponerle fin a la familia
de hecho conformada por ellos, la refrenda, la refuerza, la
formaliza, expresa el deseo de los comparieros de seguir
manteniendo la comunidad de vida permanente y singular, que
tiene como uno de sus efectos econémicos, el surgimiento de la
sociedad de bienes”.

“Valga explicar que la necesidad de liguidar y repartir el
patrimonio social, surge a su vez de la necesidad de obtener la
entrega de los bienes o activos que lo integran y que le
corresponderian a cada companero, la cual es evidente que no
surge cuando los comparieros contraen matrimonio entre si,
pues se reitera, el matrimonio, contrario a los hechos previstos
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por el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, no le pone fin a la
comunidad de vida, al querer de los compuneros de convivir
conformando una familia, con todas su consecuencias o efectos,
incluidos los econdmicos, sino que por el contrario la refrendan

(...}

En virtud del anterior aserto, razono:

“(...) {H]asta que no ocurra uno de estos supuestos [hace
alusiéon a los previstos en el canon 8 de la Ley 54 de 1990 ya
citada] no empieza a correr el término prescriptivo, y en el
presente caso no se discute entre las partes que la pareja
conformada por Norma Eloisa Quintero Gomez y Jairo Amed
Gémez Cardenas, se separd fisica y definitivamente el 13 de
octubre de 2015, presentdndose la demanda el 11 de octubre
de 2016, lo que quiere decir que la accion se impetro en tiempo y
no corrio el término de prescripcion de un ario, en atenciéon a que
de conformidad con el articulo 94 del C.G.P., y antes con el 90
del C.P.C., la presentacion de la demanda interrumpe la
prescripcion, siendo que ademas, la misma se notificé dentro del
ano siguiente a su presentacion, pues dicha diligencia se llevé a
cabo el 11 de enero de 2017 a través del apoderado judicial del
demandado {...)".

“(...) Valga agregar que no es de recibo el argumento del
demandado, (...) segun el cual, de todas maneras transcurrié el
término de prescripcion, contado desde la separacion fisica y
definitiva de la pareja, ya cuando ellos estaban casados,
porque la demanda se formulé el 18 de octubre de 2016, y ello
no es cierto, {...) esta demanda ya habia sido presentada antes,
en abril 0 mayo del ario pasado, y tal como aparece (...) a folio
44 del expediente, (...} podemos ver [la] (...} constancia de que la
demanda fue objeto de un primer reparto el 15 de abril de 2016
a las 3:55 p.m. y que, [debido al rechazo de ese libelo,] después
fue (...) nuevamente presentada el 11 de octubre de 2016, (...) y
la Oficina Judicial entendié que se le podia enviar nuevamente
sin necesidad de nuevo reparto al mismo juez, (...} y éste no
acepté porque entiende que es una demanda nueva y mediante
un auto de 13 de octubre de 2016, (...) da cuenta de como la
demanda fue rechazada en mayo de 2016, y ordena su
devolucion inmediata a la Oficina Judicial para su correcta
asignacion, y como consecuencia de ello, (...) se la reparten al
Juzgado Séptimo de Familia de Bucaramanga y ya queda
constancia alli de reparto el 18 de octubre de 2016,
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normalmente esa fecha coincide con la de presentacién, pero
aqui, debido a lo que se acaba de comentar, (...) en realidad
tiene que tenerse como fecha en que se interrumpio la
prescripcién la fecha en que se presenté la demanda, esto es, el
11 de octubre de 2016; entonces, no es cierto que haya
transcurrido el término de un arno contado desde la separacion
fisica y definitiva de la pareja, que ambas partes aceptan
ocurrié el 13 de octubre de 20135, (...) faltaron dos dias para
consumarse la prescripcion {...)".

3. En el caso, el tutelante no desconoce que el evento
de que quienes conforman una unién marital de hecho, sin
existir solucién de continuidad, contraigan matrimonio
entre si, no es causal de disolucién y liquidacion de la
respectiva sociedad patrimonial, pues como lo establece el
articulo 5° de la Ley 54 de 1990, con la modificacién que le
introdujo el articulo 3° de la Ley 979 de 2005, ello tiene
lugar inicamente por el consentimiento o el mutuo acuerdo
de los convivientes, por la muerte de uno o de ambos

compareros permanentes o por sentencia judicial.

Recaba, sin embargo, que las nupcias entre quienes
existia una unién marital de hecho, debe interpretarse
como un motivo implicito de disolucién de los efectos
patrimoniales, ante la imposibilidad legal de coexistencia de
una sociedad patrimonial y de una sociedad conyugal, de
donde, en su entender, las cuestiones a “dirimir en la nueva
relacion serian los de la sociedad conyugal’, toda vez que

desde el momento del matrimonio “se transformé la

sociedad patrimonial en una conyugal’ .

La postura por la cual aboga el accionante, desde

luego, se dirige a mostrar, también como detonante
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implicito del término prescriptivo de un afno de las acciones
para obtener la disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial originada en la unién marital de hecho (articulo
8° de la Ley 54 de 1990), que ese lapso extintivo igualmente
debe computarse a partir del matrimonio entre los mismos

companeros permanentes.

Empero, esa interpretacidbn que se pretende,
indudablemente comporta una sancion, resulta bien claro,
en aplicacion del principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de ila Constitucion Policita, no puede ser de
recibo para la Sala, considerando que es al legislador al

unico a quien le compete de manera expresa establecerla.

El Tribunal, por tanto, al declarar infundada Ila
excepcion de prescripcion de las acciones de disolucion y
Iiguidacion de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, no incurrio en ninguna falta superlativa con
trascendencia constitucional. El error sustantivo, por el
contrario, lo habria cometido en el caso de haber
computado el término de prescripcién de un afno a partir del
matrimonio de los comparfieros permanentes, porgue en ese

evento estaria suplantando ai legislador.

Con todo, pese a que la defensa en cuestion no
prosperd, se precisa en esta oportunidad que la
prescripcion  tamipoco podia correr desde cuando los
companeros permanentes, ya como conyuges, se separaron
fisica y definitivamente, tal cual fue concluido por el

Tribunal, porque se trata de una hipdétesis igualmente
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ayuna de regulacién positiva. En ese evento, las reglas de la
prescripcién aplicables no pueden ser las senaladas para la
sociedad patrimonial entre companeros permanentes, sino
las referidas a la sociedad conyugal, sean especificas o

genéricas, segun sea el caso.

No se pierda de vista que en el subjudice al no existir
solucién de continuidad tanto en el campo personal, como
en materia de sociedad patrimonial y de sociedad conyugal,
al fin de cuentas, disuelta esta ultima, se trata de un mismo
patrimonio  universal separado en dos  niveles
temporalmente, gobernado bajo unas mismas reglas,
aunque con los matices que le son propios a una u otra
sociedad, sin que por ello, al ser perfectamente delimitadas

en el tiempo, pueda afirmarse su coexistencia.

Por esto, se precisa que en el caso s hallan presentes
dos universalidades juridicas sucesivas, no simultaneas, la
primera con un vinculo juridico gestado en los hechos,
consistente en la sociedad patrimonial, entidad, que luego,
por voluntad de los convivientes, dio paso a una ligadura de
derecho, nacida del contrato solemne; sin que, tal cual se
advirtié, hayan sido simultaneas, sino encadenadas; pero,
sin que respecto de la mutaciéon de la primera haya
acontecido, “(...) separacién fisica Y definitiva de los
companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de

uno o de ambos companeros” (art. 8 de la Ley 54 de 1990).

Recuérdese que el matrimonio ulterior a la union

marital fue entre los mismos consortes, y no €n relaciéon con
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terceros, ni tampoco hubo separacion material concluyente
de los companeros, ni mucho raenos acaecio la muerte

como hecho juridico aniquilante de aquélla convivencia.

Claro, lo dicho por esta Sala, en esta accién, apenas
para hallar coherente la decision del tribunal en su
particular forma de resolver la controversia, sin perjuicio de
toda nueva, diferente o adicional precisién que las futuras
circunstancias facticas compelan a la Sala para analizar o

replantear la cuestion.

En todo caso, dada la similitud entre matrimonio y la
union marital, entre sociedad de gananciales y la sociedad
patrimonial, desde la perspectiva de principios, valores y
derechos por los que aboga y defiende la Carta de 1991, con
venero en el articulo 42 de la misma, no pueden prohijarse
interpretaciones restrictivas, discriminatorias y extintivas,
entre quienes como pareja han convivido como casados,
faltandoles unicamente el rito solemne; primero, al abrigo
de la unién marital, y luego, sin solucién de continuidad, en
las mismas condiciones materiales y sociales bajo el manto
del matrimonio, como acto juridico solemne, sin
interrupciones temporales ni brechas afectivas, familiares,
sociales y econdmicas, siendo continuadores de la familia

como pareja monogama.

4. Siguiendo los derroteros de la Convencién

Americana de Derechos Humanos' y su jurisprudencia, no

! Pacto de San José dc Costa Rica, firmado el 22 de noviembre de 1969 y aprobado ¢n
Colombia por la Ley 16 de 1972,

10
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se otea vulneracion alguna a la preceptiva de la misma
como tampoco del bloque de constitucionalidad, que
ameriten la intervencién de esta Corte para declarar

inconvencional la actuacion atacada.

El tratado citado resulta aplicable por virtud del

canon 9 de la Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...} Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminaciéon de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)".

Asi como por la regla 93 ejusdem, al estipular:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)".

Y, del mismo modo, el mandato 27 de la Convencion
de Viena, sobre el Derecho de los Tratados de 19692
debidamente ratificada por Colombia, segiin el cual: “(...)
Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho

interno como justificacién del incumplimiento de un tratado

{. . ’)”3‘

4.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del

control de convencionalidad solo en decursos donde se halla

2 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
3 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.

11
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el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho
seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacién de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito domeéstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segan la Corte

Interamericana se surte no séle a peticién de parte sino ex

officio®.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sisterna opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razén cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

# Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar’} contra Guatemala. Sentencia de
naviembre 20 de 2012. Seric C No. 253, parrafc 330.

12



Radicacién n.° 11001-02-03-000-2018-01030-00

4.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagoégicamente tal cual se le
ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia-’, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales®; asi como realizar
cursos de capacitacion a funcionarios de la rama gjecutiva y
judicial y campafias informativas plblicas en materia de

proteccion de derechos y garantias’.

Insistir en la aplicacién del citado control y esbozar el
contenido de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
sélo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de los mismos.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
garantias fundamentales en el marco del sistema americano

de derechos humanos.

5 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepciéon preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012, Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.

6 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.

7 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a

308.

13
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5. Por lo discurrido, el amparo deprecado sera

negado.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de 1la

Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por Amed
Jairo Gomez Cardenas en contra de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
integrada por los magistrados Carlos Giovanny Ulloa Ulloa,
Mery Esmeralda Agén Amado y Antonio Bohérquez Orduz,
con ocasfén del juicio declarativo de unioén marital de hecho
miciado por Norma Eloisa Quintero Gémez respecto del

aqui gestor.

SEGUNDO: Notificar lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados.
TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado remitase

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

14
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUI$ ARMANDO TOI.P

X

SA VILLABONA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

STC 7194-2018
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ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto, me permito aclarar mi voto en la decision que ha
tomado la Sala en la tutela de la referencia, primero que todo porque a pesar
de negar el amparo y considerar que no hubo vulneracién de derechos con la
decision tomada por el tribunal, se quiso dejar sentado que de todos modos no
podia computarse el término prescriptivo desde la fecha en que los
compaiieros, ya convertidos en conyuges por haber contraido matrimonio
entre ellos, se separaron de manera definitiva el dia 13 de octubre de 2015,
aduciendo esta sala que dicho mandato no existe legalmente y que por tanto

no puede aplicarse por el juez.

Considero que al contrario de lo manifestado por la sala, esa norma es
expresa, y a pesar de que la sociedad patrimonial se termina al nacer la
sociedad conyugal porque no pueden coexistir las dos universalidades, desde
ese momento podria solicitarse la liquidacién de la primera de las sociedades,
lo cual no es muy posible que ocurra, salvo que lo decidan los nuevos
conyuges de comun acuerdo, pero si no lo hacen la vida en comun difiere la
iniciacién del término prescriptivo hasta el dia en que decidan separarse
fisicamente, asi no tomen ninguna decision sobre la sociedad conyugal,

porque esas dos universalidades son independientes, no se confunden ni la
1




primera se puede convertir en la segunda porque asi no lo ha ordenado la ley.
Las dos deben liquidarse independientemente, y los bienes que las conforman
adjudicados a sus socios como provenientes de sociedades independientes y
producidos en tiempos diferentes. Es mdas, se puede liquidar una sola y la otra

no, sin interferencia.

Por eso, creo que el tribunal de Bucaramanga hizo una interpretacion
adecuada y no solo razonable como lo sefiala la Corte dejando entrever que
hay otras posibilidades diferentes, dando lugar a que se interprete que existen
otras formas o momentos para iniciar la contabilizacion del tiempo de
prescripcion. La ley es clara: La prescripcion se cuenta desde la separacion
fisica y definitiva de los compafieros permanentes, y éstos aunque dejaron de
serlo se separaron solamente el 13 de octubre de 2015 y no existe otra forma

de terminacion de la unién marital diferente para aplicar al caso.

De otra parte, y en segundo lugar, ain acompaifiando el sentido de la
providencia, considero innecesariQ que también en este caso, como se hace en
todos, se incluya un parrafo genérico hablando del control de
convencionalidad y del derecho de los tratados, cuando los derechos que se
pretende proteger o que en cada caso se protegen o0 no, nada tienen que ver
con el bloque de constitucionalidad que se forma, de acuerdo con el articulo
93 de nuestra Constitucidon Politica, cuando existen derechos humanos
protegidos en tratados internacionales celebrados, acogidos o aprobados por
Colombia, los cuales prevalecen sobre el derecho interno para efectos de su

proteccion constitucional formando con dicha constitucién un todo protegible.

Y mi aclaracién en nada se dirige a que se desconozcan esos derechos o
que no se utilicen las herramientas superiores y mas eficaces para la defensa
de los derechos fundamentales. Por el contrario, me preocupa que la
introduccion de un discurso genérico en todas las sentencias sin aplicacién

practica y verificacion efectiva, puede tener los efectos contrarios y conducir a



la trivializacién de una herramienta importante en la proteccion de los
derechos constitucionales, si tenemos en cuenta que no se trata simplemente
de enunciar un control de manera lapidaria y automadtica sino de aplicarlo
efectivamente en cada caso donde haga falta su uso, que no es siempre, porque
creo que existen muchas solicitudes de amparo que pueden obtener resultados
positivos con el mero derecho nuestro, ya sea el legislativo o el constitucional,
sin que para nada haga falta hacer uso de los tratados, y otras veces porque no

siempre existen tratados que contengan el derecho invocado por el ciudadano

demandante de proteccion.

No es mi interés polemizar sino por el contrario, simplificar la forma de
enfrentar en cada caso cada vulneracién alegada con el derecho reclamado y si
llenamos las providencias de teorias, las hacemos mis complejas y menos
comprensibles para los ciudadanos que son los destinatatios de ellas y de la
didactica que conllevan. Tampoco niego que en unos casos es necesatio teotrizat
respecto de ciertos hechos o situaciones que se refieren a la proteccion solicitada,
como cuando se requiere invocat los tratados para proteger unos derechos que
no aparecen muy didfanos en nuestra legislacién o que han avanzado mas en
otros paises, alli, bienvenida toda la teoria sobre los tratados y sobre la
convencionalidad, pero para cada caso patticular y adaptada a los hechos, no
pegada en todas las tutelas para hacer creer que en todos los casos se necesita
hacer el mencionado control, pues considero que se llega a éste cuando existen
choques de legislacién entre la interna y el respectivo tratado , yendo éste mas

alls en la proteccién No de manera general.

Ademas, porque esa trivializacién del bloque de constitucionalidad sin
entrar efectivamente a confrontarlo, nos puede ilevar a contradicciones, 0 casos

en que se invoca o se incluye en la tutela y efectivamente no se hace el control.

No desconozco el esfuerzo y el interés del ponente por los temas del

derecho internacional de los derechos humanos, el cual admiro y compatto, peto



si lo limitamos a lo estrictamente necesario nos puede generar mejores frutos en

favor de los sujetos especialmente protegidos.

Es cierto que existen tendencias a las inclusién de los derechos humanos
en las constituciones y que eso constituye garantia de su eficacia, pero no
necesatiamente de su fundamentalidad y de su protecciéon como detechos
naturales, pues la mayoria de las constituciones advierten que la lista de esos
derechos no es taxativa y que pueden existir muchos otros que alcancen esa
categoria y proteccién como tales aunque la constitucién no los contenga, e
incluso aunque no existan en ningun tratado internacional. Pero eso no le quita
validez a la teotia del bloque de constitucionalidad y del control de
convencionalidad. Es una herramienta valida y util que no se puede desprestigiar

usandola mal, o diciendo que se usa sin hacerlo, solo enunciindola.

Es cierto que fue la Constitucion de 1991 la que ordend la
constitucionalizacién de los derechos humanos, y que antes de ella no se
aplicaban aunque estuvieran inscritos en tratados internacionales aprobados por
Colombia, caso de los derechos laborales incluidos en convenciones de la OIT,
pero ademis existian teotias que negaban valor a los tratados por encima de la
constitucién interna de cada pais, pero cada dia con mayor intensidad se va
superando ese desconocimiento con fundamento en la practica de su aplicacién,
pero no basta mencionar de manera automatica la teoria sino ejercer la aplicacién
practica. Por eso reclamo que no se inserte un parrafo vacio sino que se aplique
con toda atencién en los casos en que sea necesario con todo el tiempo y el
espacio que el tema necesite, para defender los derechos humanos no solo desde
el punto de vista de la constitucién sino también desde la prevalencia de las

normas internacionales que regulan esos derechos.

Lo que trae el parrafo cuya inclusién critico no es falso, pero trivializa el
tema. Es cierto que la Constitucién de 1991 acogiendo tendencias internacionales
del derecho da un tratamiento especial al derecho internacional de los derechos
humanos, que fue acogido de manera certera al crear lo que se conoce

4



doctrinariamente como “el bloque de constitucionalidad”, que permiu'é una
incorporacion fuerte del derecho internacional de los derechos humanos en la
practica juridica del constitucionalismo, dando podet vinculante a la teora
internacional de los derechos humanos, y no solo en acciones constitucionales

sino en todo el derecho ordinario, pues la constitucién es la norma de normas.

Por eso mi aclaracién no es una oposicién a que se haga control de
convencionalidad que veo no solo util sino necesario, sino a que cuando se
incluya su teoria en las providencias sea porque verdaderamente se necesite y
efectivamente se haga, y de esa forma no se vuelva una operacién automatica de
inclusion de un tema que se vuelve vanal y sin aplicacion prictica en la defensa de

los derechos.

Con todo respeto y acatamiento

Magistrado



Repablica de Colombia
Corie Suprema de Justicia

$Sala da Casacién Chvil

ACLARACION DE VOTO
Radicacion n° 11001 02 03 000 2018 01030 00

Aunque comparto la decisién adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito de
resaltar que se torna innecesario en el ejercicio jurisdiccional
cotidiano, incluir de forma genérica y automatica, una
mencién sobre el empleo del denominado «control de

convencionalidad».

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracién continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en

aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
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o amenazado «el efecto util de la Convenciorn!, lo c3w3wse4ual

acontecerd en los eventos donde pueda verse wnermado o
anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto

Y fin del instrumento internacional o del estandar internacional de
proteccién de los derechos humanos»?; todo lo cual resulta ajeno al

presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracién de voto con comedida reiteracion de respeto por la

Honorable Sala de Casacién Civil.

PUERTA

! CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso {Aguado Alfaro y otros) contra Peru.
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128,

2 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panamé. Sentencia de enero 27 de 2009,
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.



ACLARACION DE VOTO

Aunque estoy de acuerdo con la decisién que adopté la
Sala Civil en la accién de tutela de la referencia, en el sentido
de negar el amparo constitucional por no evidenciarse
vulneracion a los derechos fundamentales del accionante, no
comparto las motivaciones sobre las cuales se sustentd la
providencia, por las razones que me permito expresar a
continuacién.

1. La sefiora Norma Eloisa Quintero Gémez y el sefior
Amed Jairo Gémez Cardenas iniciaron una unién marital como
compaiieros permanentes desde el 19 de agosto de 2006.

El 10 de julio de 2010 contrajeron matrimonio civil; y el
13 de octubre de 2015 se separaron fisica y definitivamente.

2. La sefiora Norma Eloisa Quintero promovié demanda
de declaracién de unién marital y liquidacién de la sociedad
patrimonial que conformé con el demandado; y éste, a su vez,
formulé entre sus excepciones la prescripcion de la accién de
liquidacién y disolucién de la sociedad patrimonial.

3. El juez de primera instancia declaré la prescripcion de
la aludida accién por considerar que desde el dia que los
comparneros contrajeron matrimonio, esto es el 10 de julio de
2010, la sociedad patrimonial “quedé disuelta y en estado de
liguidacién”. Es decir que para la fecha de presentacion de la
demanda, el 11 de octubre de 2016, se habia superado con
creces el término prescriptivo consagrado por el articulo 8° de
la Ley 54 de 1990.

4. Al resolver la apelacién, el tribunal revocé la decision
del juez a quo, pues, en su criterio, la celebracion del
matrimonio entre los comparfieros permanentes no es una
causal legal de disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial y, por el contrario, es una situacién juridica que
formaliza y refuerza los lazos familiares.
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En consecuencia —afirmé—, el término de prescripcién de
la sociedad patrimonial sélo puede comenzar a contarse desde
la separacién fisica y definitiva de los comparieros, lo cual
ocurri6 el 13 de octubre de 2015. Luego, cuando se presenté la
demanda el 11 de octubre de 2016 la accién no habia prescrito.

5. El demandado promovié accién de tutela contra la
anterior decisiéon por considerar que viold su derecho
fundamental al debido proceso, toda vez que desconocié los
precedentes jurisprudenciales que siempre han afirmado que
la sociedad conyugal no puede coexistir con la sociedad
patrimonial.

Segun el accionante, aundue la ley no prevé esa hipétesis
explicitamente, hay que deducir que como ambas sociedades
no pueden coexistir, entonces la celebracién del matrimonio de
los comparieros permanentes entre si genera la disolucién de la
sociedad patrimonial. De manera que el término de
prescripcion comienza a correr desde ese momento y no desde
la separacion fisica y definitiva, pues a partir del matrimonio
las consecuencias juridicas que hay que considerar son las que
consagra el régimen de la sociedad conyugal.

De igual modo aseveré que el caso bajo estudio tiene
relevancia constitucional porcque la jurisprudencia no ha
definido el momento a partir del cual debe comenzar a contarse
la prescripcion de la accién de disolucién de la sociedad
patrimonial cuando los compafieros permanentes se casan
entre si.

6. En el fallo de tutela de cuyas consideraciones me
permito tomar distancia se afirmé que el aludido término
prescriptivo no puede comenzar a contarse desde que los
compafieros permanentes se casaron, pues tal interpretaciéon
violaria el “principio de legalidacl” consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica, “considerando que es al legislador
al tnico a quien le compete de manera expresa establecerla”.

De ahi que el tribunal no incurrié6 en ningan error de
trascendencia constitucional, como si lo habria cometido “en el
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caso de haber computado el término de prescripcién de un afio a
partir del matrimonio de los comparieros permanentes, porque en
ese evento estaria suplantando al legislador”.

“Con todo —sostuvo la Sala- la prescripcién tampoco podia
correr desde cuando los comparieros permanentes, ya como
cényuges, se separaron fisica y definitivamente, tal cual fue
concluido por el Tribunal, porque se trata de una hipétesis
igualmente ayuna de regulacién positiva. En ese evento, las
reglas de la prescripcién aplicable no pueden ser las sefialadas
para la sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
sino las referidas a la sociedad conyugal, sean especificas o
genéricas, segun el caso.”

“No se pierda de vista —continué- que en el subjudice al no
existir solucién de continuidad tanto en el campo personal, como
en material de sociedad patrimonial y de sociedad conyugal, al
fin de cuentas, disuelta esta ultima, se trata de un mismo
patrimonio universal separado en dos niveles temporalmente,
gobernado bajo unas mismas reglas, aunque con los matices que
les son propios a una u otra sociedad, sin que por ello, al ser
perfectamente delimitadas en el tiempo, pueda afirmarse su
coexistencia’.

Y, seguidamente, asever6: “Por esto, se precisa que en el
caso se hallan presentes dos universalidades juridicas
sucesivas, no simultdneas, la primera con un vinculo juridico
gestado en los hechos, consistente en la sociedad patrimonial,
entidad, que luego, por voluntad de los convivientes, dio paso a
una ligadura de derecho, nacida del contrato solemne; sin que,
tal cual se advirtié, hayan sido simultdneas, sino encadenadas;
pero, sin que respecto de la mutacién de la primera haya
acontecido separacion fisica y definitiva de los companieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos
comparieros”.

“En todo caso —se dijo para finalizar-, dada la similitud
entre matrimonio y la unién marital, entre sociedad de
gananciales y la sociedad patrimonial, desde la perspectiva de
principios, valores y derechos por los que aboga y defiende la
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Carta de 1991, con venero en el articulo 42 de la misma, no
pueden prohijarse interpretaciones restrictivas, discriminatorias
Y extintivas, entre quienes como pareja han convivido como
casados, faltandoles unicamerite el rito solemne; primero, al
abrigo de la unién marital, y luego, sin solucién de continuidad,
en las mismas condiciones materiales y sociales bajo el manto
del matrimonio, como acto juriclico solemne, sin interrupciones
temporales ni brechas afectivas, familiares, sociales y
economicas, siendo continuadores de la familia como pareja
monogama”.

7. Pues bien, en mi respetuoso parecer, encuentro que el
anterior razonamiento no guarda ilacién légica en su
exposicién, ni es coherente con los precedentes consolidados
de esta Corte frente a la materia que se analiz6 en sede de
tutela; como tampoco solucioné el problema juridico que
planteé el accionante.

En efecto, en la sentencia de tutela se afirmé que el
computo del término de prescripcién a partir de la celebracién
del matrimonio “viola el principio de legalidad, considerando
que es al legislador al unico a quien le compete” establecerlo de
manera expresa. Y mas adelante reconocié que ese lapso
tampoco puede comenzar a correr desde la separacién fisica y
definitiva de los cényuges, dada la ausencia de regulacién
positiva. Para concluir que “se hallan presentes dos
universalidades juridicas sucesivas, no simultdneas, {(...) sino
encadenadas; pero, sin que respecto de la mutacién de la
primera haya acontecido separacién fisica y definitiva de los
comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno
o de ambos comparieros”.

Sin embargo, la Sala no tuvo en cuenta que el argumento
que adujo para refutar las motivaciones juridicas de los jueces
de instancia —esto es la ausencia de regulacién positiva~ podria
aplicarse con igual grado de razén a su propia conclusion, dado
que la ley civil en ninguna parte consagra la posibilidad de que
concurran “dos universalidacdes juridicas sucesivas, no
simultaneas, (...) sino encadenadas”; ni mucho menos que una
de esas universalidades pueda “mutar” en la otra.
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Es mas, si bien las posturas de lo sentenciadores de
instancia no estan previstas en la ley, al menos son argumentos
que podrian deducirse de ella; contrario a lo que ocurre con el
razonamiento de esta Corte, que es a todas luces extrafio a
nuestro ordenamiento de familia y a nuestra jurisprudencia.

En todo caso, es manifiestamente erréneo confundir -
como lo hizo esta Corte— el “principio de legalidad” con una
especie de “principio de tipicidad” que es ajeno al ordenamiento
de derecho privado. No es verdad que en materia civil “es al
legislador al tnico a quien le compete de manera expresa”
establecer las soluciones de los problemas con relevancia
juridica. De hecho, el principio que rige en esta area del derecho
es el contrario, en virtud de la regla de interpretacién prevista
en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887, segun la cual “cuando
no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se
aplicardn las leyes que regulen casos o materias semejantes, y
en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales
de derecho.”

Luego, €l entendimiento de la Sala, segun el cual en
materia civil todas las soluciones de las controversias juridicas
tienen que estar expresamente establecidas en la ley, mas que
una ligereza conceptual es una verdadera impropiedad juridica,
ademas de una posibilidad bastante alejada de la realidad.

8. Mas extrafio todavia se muestra el razonamiento que
sirvio6 de soporte a la decisién, segin el cual es factible la
concurrencia de “dos universalidades juridicas sucesivas, no
simultdneas, {...) sino encadenadas”; con el agregado de que
una de ellas pueda “mutar” en la otra o ser subsumida por ella.
Tales especulaciones, ademas de ambiguas y confusas, carecen
de antecedentes en nuestra jurisprudencia.

Desde luego que tan novedosa postura ameritaba un
desarrollo méas profundo, dado que hasta la fecha presente la
posicién que ha sostenido la Corte en sede de casacién ha sido
la contraria: que la sociedad conyugal y la patrimonial son “dos
universalidades juridicas... légicamente excluyentes de modo
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simultdneo” (CSJ SC, 7 mar. 2011, rad. 2003-004 12-01; CSJ
SC, 10 oct. 2016, rad. 2011-00047-01).

No bastaba, en suma, con aducir que el patrimonio
conformado por dos universalidades se consolida en tiempos
distintos para concluir que “no son simultdneas”, toda vez que
si las dos sociedades no se han disuelto entonces es ostensible
que coexisten o estdn vigentes al mismo tiempo, con
independencia de las fechas de adquisicién de los bienes que
componen el haber social. La Sala, en fin, confundié el hecho
de que los patrimonios de ambas sociedades se conforman en
momentos distintos, con la supuesta “existencia sucesiva y no
simultdnea” de las sociedades.

Pienso que nada impedia a la Corte cambiar su
jurisprudencia para acoger el criterio del tribunal de origen,
segun el cual la concurrencia o coexistencia de dos o mas
sociedades patrimoniales, o de una sociedad conyugal con una
patrimonial, es un problema de estirpe probatoria mas que de
imposibilidad juridica. Pero si ese era el propésito de la Sala,
entonces debieron ofrecerse razones rigurosas y mejor
motivadas para justificar el cambio de su doctrina consolidada.

Es sabido que el Tribunal de Bucaramanga viene
sosteniendo desde hace varios afos que la sociedad de
gananciales de los conyuges puede concurrir con la sociedad
patrimonial conformada entre comparfieros permanentes,
siendo tal situacién un probleme. probatorio que ha de dirimirse
en la etapa de liquidacién; por lo que nada obsta para que se
admita la concurrencia o simultaneidad de ambas entidades.
En cambio -segun el criterio de ese cuerpo colegiado-, la tesis
que rechaza la coexistencia de tales sociedades pone en
desventaja a los miembros de la unién marital permanente
frente a las familias conformadas bajo la solemnidad del
matrimonio; y sume a este tipo de relacién en una posicién de
inferioridad social y juridica, al tiempo que genera situaciones
de evidente injusticia y discriminacién incompatibles con los
valores y mandatos de nuestro ordenamiento superior. Desde
luego que dicho criterio ha sido bien sustentado por esa
corporacién y no es de ninguna manera irrazonable.
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Pero también es cierto que la tesis que ha acogido la Corte
Suprema ha sido la opuesta, es decir la improcedencia de la
coexistencia de la sociedad conyugal y la patrimonial, aunque
se trate de dos universalidades conformadas por los mismos
consortes. Asi se fallé en sentencia del 25 de noviembre de 2004
(Exp. 7291), en cuya oportunidad se sostuve que “si la pareja
contrajo matrimonio, cualquiera que fuese su naturaleza, queda
sustraida del régimen propio de las uniones maritales de hecho,
debiendo someterse, por tanto, a la regulacién propia del derecho
matrimonial”.

Bajo el mismo argumento se decidié otra controversia
juridica en la que la pareja habia estado casada, y
posteriormente conformaron una sociedad patrimonial
producto de la unién marital de hecho que sostuvieron luego
de haberse declarado la nulidad del matrimonio. En esa
oportunidad se prohijé la tesis del tribunal de origen, segun la
cual “existiendo matrimonio, y no obstante mediar su
declaratoria de nulidad, no surgird entre los cényuges union
marital, ni sociedad patrimonial, porque el legislador regula los
efectos personales y patrimoniales de dicho matrimonio”. (SC, 2
sep, 2005. Rad, 7819).

Esta corporacién ha sostenido innumerables veces -a
diferencia de lo que podria inferirse del tenor literal de la
norma-, que no es la vigencia del matrimonio lo que se erige en
impedimento para el surgimiento de la sociedad patrimonial
entre comparfieros permanentes, sino la existencia de una
sociedad conyugal sin disolverse, pues aunque ésta se haya
conformado en un tiempo distinto al de la pretendida sociedad
patrimonial, su no disolucién comporta su existencia juridica
y, por ello, la concurrencia o simultaneidad de universalidades
patrimoniales; lo cual no ha sido admitido por la
jurisprudencia. (SC, 4 sep. 2006, rad. 1998-00696-01).

La sociedad de gananciales que nace del matrimonio entre
si de los compafieros permanentes, en suma, ha sido y sigue
siendo un impedimento para el surgimiento de la presuncion
legal consagrada por la Ley 54 de 1990, encaminada,
exclusivamente, a demostrar los efectos patrimoniales de las
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uniones maritales de hecho. Por lo que no alcanza a
vislumbrarse cual fue la norms. juridica que sirvié de sustento
a esta Corte para arribar a la tesis de la “concurrencia” o
“mutacion” de universalidades patrimoniales.

9. Esta Sala afirmé que “dada la similitud entre
matrimonio y la unién marital, entre sociedad de gananciales y
la sociedad patrimonial, desde la perspectiva de principios,
valores y derechos por los que aboga y defiende la Carta de
1991, con venero en el articuio 42 de la misma, no pueden
prohijarse interpretaciones restrictivas, discriminatorias y
extintivas, entre quienes como pareja han convivido como
casados, faltdndoles tinicamente el rito solemne...”.

Estoy absolutamente de acuerdo con que la familia es una
institucion de origen social que goza de proteccién superior, sin
importar si se constituye por vinculos naturales o juridicos; de
suerte que cualquier forma de discriminacién en razon de su
modo de conformacién es odiosa, inconstitucional, injusta y
anacrénica. Tanto el matrimonio como la unién marital, asi
como las sociedades patrimoniales que surgen de esas uniones,
deben producir unos efectos juridicos similares que impidan
que una de esas instituciones tenga mayor estatus o categoria
que la otra, o goce de mayores prerrogativas o beneficios.

Pero ese ideal de “similitud maxima” que dice prohijar el
fallo de tutela no se ha materializado por completo en la
jurisprudencia nacional, pues es comiin encontrar todo tipo de
excusas morales para mantener el estado de desigualdad; ni es,
precisamente, el que se deduce de las consideraciones de la
decisién frente a la que estoy expresando mi desacuerdo.

Si fuese cierto que esta Corte reconoce la “similitud entre
el matrimonio y la unién marital” y “entre la sociedad de
gananciales y la sociedad patrimonial”, “desde la perspectiva de
principios, valores y derechos por los que aboga y defiende la
Carta de 1991, con venero en el articulo 42 de la misma”,
entonces habria llegado a una conclusién totalmente distinta a
la que asumié cuando sostuvo que la celebracién del
matrimonio disuelve ipso iure la sociedad patrimonial anterior.
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El razonamiento al que tendria que haber arribado debi6
ser, mas bien, que asi como la existencia de una sociedad
conyugal no disuelta es un impedimento legal para el
surgimiento de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, del mismo modo habria que aceptar que la
preexistencia de una sociedad patrimonial es un obstaculo
para que se conforme la universalidad de gananciales que nace
con el matrimonio. S6lo de esa manera podria afirmarse que
hay un plano de igualdad o “similitud” entre ambas
instituciones.

Mas, lo que no puede admitirse como conclusién de la
tesis “igualitarista” que la Corte cree defender, por ser
contradictoria con ese ideal, es que se afirme que la celebracion
del matrimonio disuelve de suyo la sociedad patrimonial
anterior, o, peor aun, que la “subsume” o incorpora; como si
los efectos patrimoniales de las uniones maritales de hecho
fueran de menor linaje que la universalidad conyugal.

10. Finalmente, se aseverd que “lo dicho por esta Sala, en
esta accién, apenas para hallar coherente la decisién del
tribunal en su particular forma de resolver la controversia, sin
perjuicio de toda nueva, diferente o adicional precisiéon que las
futuras circunstancias facticas compelan a la Sala para analizar
o replantear la cuestion”.

Es decir que tan insegura estuvo la Sala de su decision, y
tan consciente fue de su ausencia de fundamentos, que
reconocié que la exética tesis del “encadenamiento”, “ligadura”
o “subsuncién” de una universalidad de gananciales con una
sociedad patrimonial se aplica “apenas” a este caso, pero es
posible que se replantee la cuestién o se decida de modo
distinto en otros casos similares.

Desde luego que tan 'particular manera de razonar por
parte del maximo érgano de la jurisdiccién ordinaria no puede
generar mas que confusion e incertidumbre entre los
destinatarios de las normas civiles, socavando cualquier
posibilidad de que el ordenamiento juridico pueda erigirse
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como sistema que garantiza expectativas fiables y estables en
la manera de resolver los conflictos juridicos.

11. La decision de esta Sala en el asunto de la referencia,
en sintesis, no solucioné lo que tenia que solucionar, es decir
cual es el momento a partir del cual hay que comenzar a contar
el término de prescripcion de la sociedad patrimonial cuando
los comparfieros permanentes contraen matrimonio. Ni explicé
por qué tal accién es imprescriptible o “desaparece” cuando las
dos sociedades “se fusionan”.

Reitero que no me opongo al cambio jurisprudencial
siempre que se demuestre rigurosamente la necesidad de la
variacién en términos estrictamente juridicos. Mas, lo que no
puedo admitir es la ausencia de fundamentacién conceptual,
pues la falta de criterios objetivos de correccién de las
decisiones judiciales invalida la argumentacion al reemplazar
su racionalidad por alusiones tangenciales y difusas a
“principios, valores y normas internacionales” que se invocan
sin ningun método ni propoésite definido.

En los términos que preceden, dejo expresada mi
inconformidad.
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