REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Accion de Tutela No. 54-001-22-04-000-2019-00231-00
Cucuta, tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019}

Con el presente auto SE ADMITE la solicitud de tutela
interpuesta por JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA contra el
JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO y la FISCALIA 7> SECCIONAL de esta ciudad,
quienes conforme se desprende, pueden estar amenazando o
vulnerando los derechos fundamentales invocados por la parte
actora. En consecuencia, SE ORDENA darle tramite a la accion,
para lo cual se decreta lo siguiente:

1. OFICIAR A LAS PARTES ACCIONADAS para que en el
término PERENTORIO E IMPRORROGABLE DE UN (1) DiA,
informen a la Sala sobre los hechos y pretensiones plasmadas en
el escrito de tutela. Lo anterior con el objeto de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion que les asiste.

2. Para los efectos del articulo 16 del Decreto 2591,
OFICIESE comunicando €l presente Auto a la parte accionante
y a las partes accionadas a quienes se le remitira copia de la
solicitud de Tutela, para el ejercicio de su Defensa.

3. ORDENAR al JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de esta ciudad, que a su vez
vincule a la presente actuacion a las demas partes e
intervinientes que actuaron al interior del proceso penal seguido
en contra de actor bajo radicado No. 2013-03734, por los
punibles de falsedad material en documento publico en concurso
homogéneo v heterogéneo con el de estafa, haciéndoles extensivo




el presente auto admisorio junto al respectivo libelo
demandatorio vy anexos.

4. ORDENAR al JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de esta ciudad, que al
suministrar la respectiva respuesta a la presente vinculacién,
debera remitir por cualquier medio (electréonico o fisico) las
carpetas que conforman el proceso objeto de reproche.

5. Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o
a terceros interesados, surtase ese tramite por Aviso a fijarse en
la Secretaria de esta Sala y mediante la publicacion del presente
proveido en la pagina virtual del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso
constitucional a las personas que pudieran resultar involucradas
en las resultas.

Por la Secretaria de la Sala, oficiese a las partes la decisién

contenida en este auto.

CUMPLASE,




Honorable @ PASE JURIDICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA (REPARTO) Fecha } 06 .{q
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E. S D

——

Ref.: Accidn De Tutela Para Proteger El Derecho Al Debido
Proceso, A La Defensa, lgualdad (Ilguaidad De Armas En El
Juicio Oral), Lealtad Procesal Y Acceso A La Administracion De
Justicia.

Accionante: Jorge William Torres Ortega

Accionado: Fiscalia Séptima Seccional y el Juzgado Cuarto
Penal Del Circuito Con Funciones De Conocimiento De Clcuta.

JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA identificado con cedula de ciudadania No.
1.090.407.118 de Cucuta, recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitanc de Cucuta, patio 17, acudo ante su despacho para presentar
demanda de accién de tutela contra LA FISCALIA SEPTIMA SECCIONAL Y
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA, de conformidad con lo previsto en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, por vulneracibn a los derechos
fundamentales constitucionales al Debido Proceso, el Derecho a la Defensa,
Igualdad ( Igualdad De Armas En El Juicio Oral } Lealtad Procesal y Acceso a la
Administracion De Justicia; conforme a los siguientes:

HECHOS

PRIMERQ: Durante los afos 2008-2011 laboré como gestor, ofreciendo los
servicios de tramitador de documentos, desenglobes de predio entre otros,
residenciado en la calle 29 # 10 56 Barrio Buenos aires; a principios del ario 2010
me contacto por via telefénica don JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA, donde
me comentaba gque un amigo de él me recomendo para que le colaborara en un
tramite notarial, en esos dias me dirigi a su casa ubicada en la calle 10 # 9-25
Barrio Dofia Nidia, aili me expresd que iba a vender su predio y que necesitaba
gue le ayudara en los tramites de la venta, me preguntdé cuanto le cobraba para
realizar los correspondientes tramites y cuanto eran los gastos, dias después le
hice saber que le cobraba $ 2.500.000 pesos donde iba incluido mis servicios y el
gasto de ios documentos en total (notariales-paz y salvo, boleta fiscal y registro).

SEGUNDQ: En consecuencia, dias después se comunicd conmigo y nos reunimos
con el comprador de la vivienda en el restaurante La Mazorca ubicada en la calle 9
con avenida 4, alli me presento al comprador el sefior JUAN ANTONIO OROZCO
LINAN, y donde les hice saber el monto del tramite en total, como era el pago y el
tramite notarial, después de eso me dirigi a la Notaria Séptima con los
documentos que ellos me entregaron para que adelantara el tramite de la escritura
y asi poder tomar la firma de los intervinientes; Me dirigi a la Notaria Séptima del
circulo de Cucuta les comenté a los funcionarios que elaboran las escrituras, que
me colaboraran para tomar la firma de los sefores JAVIER HUMBERTO
ASCANIO VERA ( el vendedor) Y ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO (la
compradora) quien es la esposa del sefior JUAN ANTONIO OROZCO LINAN y a
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los funcionarios que elaboran la escritura en la Notaria Séptima del Circuito de
Cucuta les hice saber que después yo les llevaba el paz y salvo, para legalizar la
escritura pues necesitdbamos primero tomar la firmas del vendedor y el
comprador. Después flamé a don JAVIER HUMBERTO ASCANIO para que nos
reuniéramos en la Notaria que ya estaba listo el borrador de ia escritura, nos
vimos alla en la Notaria Séptima del Circuito de Clcuta, ese dia fue don JAVIER
HUMBERTO ASCANIO VERA el vendedor y don JUAN ANTONIO OROZCO y su
esposa ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO ( quien era la que iba a figurar en
la escritura publica ), ese dia también les hice un recibo de pago al vendedor y la
compradora, y se los autentiqué por el dinero que me iban a dar por el costo de los
tramites de la escritura y mis servicios, entré al comedor pues tenia confianza en
la Notaria y les ofreci tinto, después se leyé el borrador y se firmé la minuta que
me imprimieron en hoja notarial cuyos numeros seriales eran (serial hoja 1: No. 7
700027 616866 y serial hoja 2: No. 7 700027 616873) , pero la minuta no llevaba
todavia nimero de escritura ni sellos (solo llevaba los datos generales de la
venta), hasta que no les llevara el paz y salvo y cancelara los gastos notariales no
la elevaban con numero de escritura y firma del notario en si no era legal todavia;
después nos dirigimos con los compradores al banco y me entregaron los $
2.500.000 pesos, que pactamos con el vendedor y el comprador en la notaria,
después quedamos que dentro de un mes les entregaba la escritura ya legalizada.

TERCERO: Dias después, me gasté del dinero que me habian dadc para el
tramite notarial, y viendo que don JUAN ANTONIO OROZCO LINAN me llamaba
para que le entregara la escritura publica pues ya habia pasado un mes, y no
habia terminado el tramite pues me habia gastado el dinero, afanado por
solucionar pensé en darle una imitacion de la escritura con la copia simple de la
minuta notarial que habian firmado en la Notaria Séptima de Cucuta, y que tuviera
parecer como si ya se hubiera registrado (o sea imitacién) mientras terminaba de
conseguir el dinero gastado y realizaba los tramites legales en debida forma,
obtener el paz y salvo del impuesto predial y pagar en la notaria (pero jamas
llegué siquiera a pensar en registrar la imitaciéon a instrumentos publicos ni Hevarla
a catastro, solo fue una torpeza por tratar de ganar tiempo para reponer el dinero),
teniendo en cuenta gue dicho documento no generaria efecto juridico toda vez que
en ningin momento ingreso a trance juridico, no fue radicado en las entidades
publicas gque se debia radicar una vez materializada la escritura publica, no se
pretendid inducir en error a funcionario publico, que el contenido que se queria fue
el plasmado sin modificacion alguna al aceptado y aprobado por las partes
intervinientes de manera libre y espontanea, estando convencido que dicho
documento era inocuo y que no causaria dafo alguno; fui saque una copia simple
a la minuta firmada por los intervinientes en hojas notariales tal como habian sido
aprobadas, solo gue la minuta sin los respectivos pagos no tenia validez juridica y
le cologué un numero de escritura al azar, fecha junto con los sellos y firma del
notario, lo mismo al certificado de registro de instrumentos pdblicos para que
pareciera que ya estaba todo el tramite terminado legaimente; dias después me
encontré con don JUAN ANTONIO OROZCO LINAN en el Palacio Nacional y le
entregué la fotocopia simple de una escritura ( la imitaciéon que realice ) haciendo
parecer cOmo si ya se hubiera legalizado. (cabe recordar gue no le pedi que me
devolviera el recibo que le firmé donde me comprometia realizaries la escritura
pues el pensado siempre fue terminar el tramite como era debido).

CUARTO: Pasaron los meses y por descuido no terminé el tramite, elevar la
minuta que reposaba en la Notaria Séptima, pues no pensé que el comprador iba
a ir a principios del 2011 al pagar el impuesto, fue cuando don JUAN ANTONIO
OROZCO llegd a preguntar por el impuesto se dio cuenta del monto del recibo y
de que el nombre de ia esposa no aparecia en dicho predial, fue ahi a donde se
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dirigio a la Notaria Séptima y se enterg que la escritura (imitacion) que yo le habia
entregado no figuraba legalmente en la Notaria, por lo que fue a buscar a mi
madre CARMEN ELISA ORTEGA en su puesto de trabajo en el Palacio Nacional,
enterandose mi madre primero, se compromete a devolver el dinero gastado por
mi, va a la Notaria Séptima donde le firmé unas letras de cambio respaldando el
dinero gastado por mi, dinero que provenia del comprador y del vendedor, por
recibo de pago emitido y debidamente autenticado, que se encuentra inmerso en
el proceso, monto de dinero que cubria los gastos legales y el costo de mis
honorarios, proceso de legalizacién que dejé incompleto; el Notario verificaria la
imitacién allegada por Ia victima la cual a pesar de que la minuta aparentaba estar
dentro los requisitos legales en debida forma no figuraba escritura alguna
correspondiente a ella en su notaria, preguntaria a las funcionarias que
redactaban las minutas que la esposa dofa ANA DOLORES MURILLO DE
OROQZCO (la compradora ) y el vendedor ( JAVIER HUMBERTO ASCANIO)
habian firmado una minuta en hoja notarial ahi en meses anteriores, y siendo que
todavia reposaba la minuta sin elevar con sus respectivos documentos que yo no
habia terminado, solo faltaba el paz y salvo y cancelar el costo notarial, el Notario
les pidid el paz y salvo para asi poder elevar la escritura publica y entregarselas.
La notaria solo cambié la primera hoja notarial y dejaron la segunda hoja donde
habian tomado la firma los intervinientes pues tanto la segunda hoja notarial que el
notario elevé JOSE MANUEL CARRIZOZA ALVAREZ como la que yo imité, la
segunda hoja contiene el mismo numero serial (7 700027 616873) y la informacién
digitalizada en la minuta previa son iguaies, después de eso don JUAN ANTONIO
OROZCO LINAN me denuncié ante la fiscalia por ESTAFA, solo con el fin que le
devolviera el dinero.

QUINTO: En el afic 2013 para el mes de septiembre, me liego una citacion por
parte de la FISCALIA, ese dia asistl y me entero de la denuncia interpuesta el
sefior JUAN ANTONIO OROZCO LINAN siendo atendido por el investigador
ALVARO JAUREGUI LOPEZ, quien me hizo una serie de preguntas, me pidid que
narrara los hechos y que dijera si conocia al sefor JUAN ANTONIO OROZCO
LINAN, ademas de eso que si aceptaba la denuncia; le comenté que en efecto
esos eran los hechos procediendo a hacerle la narracién de los mismos;
posteriormente el investigador me leyé varias cosas ahi referentes a que no
estaba obligado a declarar y que necesitaba abogado para que conciliara y me
dejo ir.

SEXTO: Posteriormente, me comuniqué con un abogado que me recomendaron,
concretamente, el Doctor RODRIGO ANTONIO NEGRETE, me reuni con éste y le
comenté el caso, me dijo que tratara de conciliar que eso era lo mas importante,
después de eso le firmé un poder, pasado el tiempo me llegd otra citacién del
fiscal IVAN SALDARRIAGA MENDOZA, nos pusimos de acuerdo con el abogado
para ir, mi abogado y don JUAN ANTONIO OROZCO LINAN; estando ese dia en
el despacho del Fiscal Doctor IVAN SALDARRIAGA, quedamos en un acuerdo de
conciliar con don JUAN OROZCO ( La victima ), acordando que yo buscara el
dinero para reparar el dafho causado.

SEPTIMO: Pasado el tiempo, el abogado RODRIGO NEGRETE me dijo que le
consiguiera al menos $ 1.000.000 de pesos que el conciliaba con la victima con
ese dinero delante del Fiscal, pero que &l se encargaba de eso por ser mi abogado
e entregue lo que pude conseguir $500.000 pesos, entregandoselos en una
cafeteria ubicada en la calie 10 avenida 4, ese dia le entregué los $500.000 pesos
en referencia y me comentd que él se encargaba de hablar con don JUAN
ANTONIO OROZCO LINAN; sin embargo, pasaron los dias y don JUAN
ANTONIO OROZCO LINAN me llamé y me comentd que porque no habia enviado
mas dinero, le comenté que no tenia mas dinero por el momento que habiamos
guedado en que yo le pagaba como pudiera y estaba haciendo hasta lo imposible
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por reunir el dinero, le comente que yo le habia enviado un recibo donde constaba
que el dinero que habia enviado con el abogado era para dicha conciliacién,
pasaron los dia y me encontré un dia con mi abogado RODRIGO NEGRETE en el
parque Simoén Bolivar hasta ese entonces (tiempo después) me comenté que don
JUAN ANTONIO OROZCO LINAN no le habia recibido el dinero ya que no era la
cantidad completa y ademas le habian prohibido recibir por cuotas, entonces que
porque no se los daba a él como pago para la defensa en el proceso, pues él ya
los habia dispuesto como honorarics, a lo cual yo accedi, me di la tarea de
terminar de cumplirle la indemnizacién por los dafios y perjuicios causados, por el
monto ya acordado.

OCTAVO: Después de vivir en la calle 28 # 10-56 Barrio Buenos Aires, me fui a
vivir con mi sefiora madre CARMEN ELISA ORTEGA GELVEZ a la calle 22 con
avenida 6 y 7 del barrio Motilones en esos tiempos laboré en la empresa
AUDIOMATRIX, a2 inicios dei 2015 viajé a Bogota, donde estuve trabajandc en la
empresa KOBA tiendas D1 como asistente de ventas, lapso durante el cual don
JUAN ANTONIO OROZO LINAN me llamaba y me decia que le enviara dinero
como fuera posible, razén por la cual le envié montos de 50.000 pesos y 100.000
pesos, €l me comentaba que le diera cumplidamente para salir de ese problema;
en esos dias estando en Bogotéd me llamaron del Palacio de Justicia y me
comentaron que mi abogado RODRIGO NEGRETE habia renunciado a mi
defensa y que si queria que un abogado de oficio me representara, noticia que
me sorprendié enormemente en la medida que el Doctor RODRIGO NEGRETE se
habia comprometido conmigo a representarme conforme al poder conferido para
tal fin, ademas de que se habia comprometido a hacer efectiva la defensa técnica
ya que yo carecia de conocimiento penal, conducta del abogado que va en
contravia de su obligacion legal y constitucional de defenderme de manera técnica
y efectiva; no obstante me vi obligado a aceptar que me designaran un defensor
publico dado que para ese momento no contaba con recursos econémicos
suficientes para designar un defensor contractual, comunicando en esa misma
fecha mi actual domicilio para notificaciones ubicado en Bogota, para efectos de
notificaciones pero pese a esto nunca me llegaron notificaciones; a principios de
2016 regresé a Clcuta y segui laborando con la empresa AUDIOMATRIX y
también en la empresa CONCEPTO DE CASA.

NOVENO: A mediados del afio 2016 don JUAN ANTONIO ORQZCO LINAN me
avisé por medio de madre CARMEN ELISA ORTEGA GELVEZ para que asistiera
al Palacio de Justicia, mi madre asisti¢ y ella hablé con el nuevo abogado que se
me asignd de nombre MAXIMINO RINCON, junto con don JUAN ANTONIO, y el
abogado me indicé por medio de mi madre que llegara a un acuerdo con don
JUAN ANTONIO OROZCO LINAN para poder solucionar el problema judicial
antes que dictaran sentencia condenatoria, inclusive el abogado MAXIMINO
RINCON le comentd a mi madre que hiciéramos el documento de reparacion ante
una Notaria, que le cancelara aun asi fuera el 70% del dinero pactado y la
informacion que el abogado le dio a mi madre de mi proceso se plasmo en el acta
procesal, entonces se realizd con don JUAN ANTONIO OROZCO LINAN el
documento y se le dio el 1.300.000 pesos el 10 de agosto en la Notaria Segunda
del Circulo de Clcuta, que junto con lo que le habia dado ya en cuotas de 50.000
pesos y 100.000 pesos sumados $ 700.000 pesos, se le completaban $2.000.000
de pesos, se fimé la reparaciébn ese dia en la Notaria Segunda,
comprometiéndose DON JUAN a desistir de |a denuncia y retirar los cargos por
por el dafio causado quedando a paz y salvo, reparacion integral, lo cual quedd
expuesto en el acta extraprocesal (Ver anexo 1.); actuacién frente a la cual el
abogado MAXIMINO RINCON le dio firmeza a mi madre junto con don JUAN
ANTONIO OROZCO, que si llegaba a ese acuerdo conciliatorio podria obtener
beneficios para mi procesoc y por tal razdn me confie, razoén por la cual No
compareci al proceso bajo el convencimiento de que el asunto habia quedado
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solucionado con la reparacion integral del dafio aceptada por el denunciante
(Victima) y siendo que desde un principio me comprometi a realizarlo, como
quedo también evidenciado en el interrogatorio inicial, siempre tuve la intension de
indemnizar a la victima por lo ocurrido.

DECIMO: Mi madre CARMEN ELISA ORTEGA GELVEZ estuvo buscando al
sefior MAXIMINO RINCON para entregarle el acta extraprocesal (reparacién)
como habian acordado apenas estuviera realizada, pero no se pudo, ya que el
Doctor MAXIMINO RINCON no aparecia, al parecer estaba bastante enfermo, el
dia 08 de septiembre mi madre CARMEN ELISA ORTEGA, fue a una audiencia y
llevd la reparacion que yo habia realizado con la victima donde desistia de la
denuncia y quedabamos a paz y salvo, se la entregd al Doctor MAXIMINQ, al igual
el doctor MAXIMINO RINCON le hizo traslado de la declaraciéon extraprocesal al
Fiscal IVAN SALDARRIAGA quien la leyé y no la dio a conocer al JUEZ
FALLADOR, pues mi madre tuvo la intension de mostrarle el documentc de
reparacion al JUEZ pero no la dejaron, ya que segun ellos ella no tenia tal facultad
dentro del proceso, sclamente se quedd escuchande como dictaban sentencia
condenatoria sin poder hacer nada; terminada la audiencia el doctor MAXIMINO
habld con mi MADRE CARMEN quien estuvo todo el tiempo presente en la
audiencia en Ia parte del publico, le comenté que el trabajo de él hasta ahi
terminaba que dentro de un término de 3 meses llevara ese documento y la
presentara ante el juez de penas y que no habria ningin problema, pero alld no
habia subido aun el proceso en esos dias. El dia 28 de marzo lleg6 el CTl a la
empresa AUDIOMATRIX donde yo laboraba y me capturd, hasta la fecha he
estado recluido en el COCUC. PATIO 17; circunstancias todas estas que ilustran
la forma como la conciliacion pese a que le fue entregada a mi abogado defensor
MAXIMINO y al Fiscal IVAN SALDARRIAGA no fuera ni siquiera puesta en
conocimiento al Juez antes que dispusiera dictar la sentencia condenatoria, siendo
que era una prueba nueva y dentro los términos de ley para ser presentada que
debié cambiar notablemente la circunstancia del proceso, sin entender como el
ente acusador (imparcial en teoria o al parecer simplemente letra muerta) como
servidor publico tuvo en sus manos la conciliacion y al ser sabedor de la misma,
creeria que su obligacidn en ejercicio de sus funciones como fiscal independiente
que la prueba me fuese favorable como procesado por lealtad moral o procesal
debié enterar al juez de 10 ocurrido antes que se dictara sentencia y fuese tenida
en cuenta al momento de la decisidon. Sin dejar a un lado, tener en cuenta la
reparacion de la victima para la dosificacion de la pena no es un beneficio sino un
DERECHO como procesado, el cual me fue quebrantado de manera absurda por
parte de la fiscalia y de mi presunta defensa técnica, quien guarda silencio al
respecto e interpone ningun recurso de ley frente a la decisién a todas luces
desfavorables para mi como procesado.

UNDECIMO: Estando ya privado de la libertad, empecé a investigar y a analizar mi
proceso y que fue lo que sucedio, decidi enviarle una solicitud al JUEZ PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA Ia
conciliacion que habia hecho con la victima antes de proferirse sentencia
condenatoria junto con otra declaracion extraprocesal realizada por la victima el
dia 03 de febrero de 2018 después de sentencia condenatoria (ver anexo ),donde
se confirmaba la reparacion del dafo y a su vez poder obtener un beneficio ya que
la victima sentia la necesidad de ayudarme, para que me reconociera el
descuento segun el articulo 269 del cddigo penal segun jurisprudencia, CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL JOSE LUIS BARCELO
CAMACHO Magistrado Ponente SP16816-2014 Radicacion N° 43.959 Aprobado
acta N° 428 Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014),
donde a un ciudadano le dieron un descuento por haber reparado a la victima un
mes antes de dictarse sentencia condenatoria, sin embargo EL JUZGADO
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PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD negé la
solicitud explicandome que no era la oportunidad procesal, en la medida que ya
habia sido dictada sentencia condenatoria; apelé la decision del Juzgado de
EJECUCION DE PENAS pero el TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA confirmé la
decisién de primera instancia por las razones expuestas (ver anexo 3); con lo cual
entendi que dicha accién debié haberse tomado por el Juez de conocimiento, sin
embargo no se hizo principalmente porque ni el Fiscal ni el defensor lo informaron
al despacho gque me condend, adicional a lo anterior mi abogado defensor no
interpuso NINGUN RECURSO DE LEY en la respectiva etapa procesal,
pudiendo manifestarles Honorables Magistrados que a pesar de contar con
abogado defensor no conté con defensa técnica durante mi proceso.

DECIMO SEGUNDO: Honorables magistrados teniendo en cuenta o anterior me
doy a la tarea de revisar mi proceso (Preparatoria y Juicio Oral), encontrandome
con las siguientes presuntas irregularidades:

1. AUDIENCIA PREPARATORIA 28 DE ABRIL DE 2015 a cargo del
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA, dentro del cédigo tnico de investigacion
numero 540016001131201303734 numero interno 795-2014, en la cual
intervinieron el RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ, en calidad de
defensor contractual, quien de entrada después de identificarse y antes de
que el despacho le diera la palabra inicié intervencion sefalando; “sefior juez
quiero manifestar que pues un acontecimientos que han pasado sobre este
proceso”; no obstante el sefior Juez le detuvo indicandole que “ya un
momento vamos la otra persona”.(....)"...y le concedo el uso de la palabra
por favor sefior identifiquese prenda el micréfono el otro botén el de al lado
nombre y apellido completos.

“01:35  VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: Buenas tardes pido
la palabra 01:39

01:39 JUEZ: su nombre por favor 01:40 ;

01:40 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCQO LINAN: como primer caso yo
quiero arreglar un asunto con el sefior abogado 01.43

01:43 JUEZ: espere un momento espere un momento identifiquese nombre
y apellidos completos su nombres 01:52

01:50 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: el acusado o sea William
01:51

01:52JUEZ: sefior escucheme identifique usted identifique en el micréfono
01.56

01:57 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: me identifico como
nombre como JUAN ANTONIO ORQZCO LINAN 02:01

02:01JUEZ: cedula de ciudadania 02:02 .

02:02 VICTIMA JUAN ANTONIO ORQOZCO LINAN: 5584355 de
Barrancabermeja 02:06

02:07 JUEZ: Direccidn de su residencia por favor 02:09

02:13 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: Barrio Dofia Nidia
Avenida 10 9-25 02:19

02:20 JUEZ: bien teléfono fijo celular 02:22

02:23 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: teléfono pues ya esta
casi cortado porque la situacién la he tenido mala 02:26

02.26 JUEZ: bueno bien bien 02:27

02:28 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: teléfono es 5811767
02:35



02:36 JUEZ: bien, entonces vamos entonces vamos a darle el uso de la
palabra primero a bueno el sefior usted es denunciante en este
procedimiento usted fue quien denuncio al ciudadano JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA sefior usted es el denunciante usted el denunciante
02:57

02:58 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: si sefior si doctor 02:59
02:59 JUEZ: usted es el denunciante o sea que usted es la victima 03:01
03:01 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: yo soy el victima 03:03
03:03 JUEZ: Ia victima bien bien la victima bien entonces vamos a escuchar
a la defensa 03.09

03:09 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: yo soy un poco sordo
03:10

03:10 JUEZ: si sefior entonces péngame atencién vamos a escuchar al
serior defensor y después lo escucho a usted listo bien apaguemos el
microfono digame sefior defensor a bueno espere un momento dejamos
constancia que no se ha hecho presentado el fiscal el doctor IVAN
SALDARRIAGA MENDOZA tampoco se ha hecho presente el contumaz
obviamente JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA tampoco se ha hecho
presente el sefior agente del Ministerio Publico bien sefior defensor que es
lo que tiene que decimos 03:45

03:47 ABOGADO RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ: muchas gracias
sefior juez de ante mano quiero indicar que esto ha sido un proceso un poco
atipico en la siguiente forma yo soy el defensor de! seflor JORGE WILLIAM
en el cual estamos en la etapa audiencia preparatoria ¢ vamos a un futuro a
iniciar audiencia preparatoria en el cual en ningun momento el sefior

WILLIAM se ha manifestado conmiqgo a lleqarme las pruebas o para yo
poder asesorar una buena defensa aparfe de eso él no se comunica

conmigo yo lo llamo y por ultimo las notificaciones vuelve y consta es
la calle 18 nimero 3A 03 del Barrio Puente Barco para que me puedan

llegar ahi al lugar donde estoy indicando porque es que la verdad a mi

me llegan yo me vengo a enterar por terceras personas sobre estas
audiencias yo al sefior JUAN OROZCO he tratado de que mi cliente le

pueda llegar a un preacuerdo pero en estos momentos no esta el sefior
fiscal ni mi prohjjado en el cual para poder solucionar la situacion econémica
ef sefior don JUAN OROZCO y en el cual el atraviesa yo entiendo muy bien
la situacion que tiene el sefior JUAN pero es que también tiene que entender
mi situacién porqué porque es que estamos en una audiencia preparatoria
en la cual mi prohijado en ningun momento me ha estado llamando ni
se ha presentado y la verdad para mi van a haber consecuencias mas
adelante y pues mi tarjeta profesional estd también en funcidn porque
tengo entendido que los familiares o la persona me van a denunciar 0 a
evitar unos futuros denuncios por la mala actuacién no mala actuacién
mia si no gue es que en ningun momento se me ha presentado el seiior

WILLIAM vy como usted ve no es la primera vez que no se presenta en

una audiencia ya han habido varias audiencias y no se ha presentado
entonces sefor juez yo tenqo todas las _intenciones toda buena la

voluntad porque el sefior JUAN no tiene el conocimiento yo sé que es

una persona que en estos momentos no sé si me estard entendiendo.
06:12" (Resaltado propio).

Henorable Magistrados, la ausencia de defensa técnica vista por parte de mi
abogado a quien le otorgué poder para mi representacion, esto, por cuanto falta a

la verdad el doctor RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ al sefialar que no ha

podido encontrarme y que no cuenta con pruebas o Elementos Materiales
Probatorios para estructurar las solicitudes probatorias en esta audiencia
preparatoria; aunque fui declarado contumaz cuando habia asistido a citacion de
interrogatorio por parte de la fiscalia, y al despacho del Fiscal, hecho que segun mi
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defensa no tendria consecuencias dentro del proceso ni a futuro argumentando
siempre que con indemnizar o reparando el dafio a la victima mediante el pago del
dinero en referencia, se finiquitaba el tramite del procesc y que yo no tenia
posibilidad de discutir por falta de conocimiento técnico al respecto y adicional a
ello deposité mi confianza en la pericia del abogado y en su criterio profesional, yo
no soy abogado o profesional y para ese momento desconocia procedimiento
penal alguno; fue solo tras mas de dos afios que he estado privado de libertad
como consecuencia de una sentencia dictada en mi contra sin la mas minima
defensa técnica, que en mi desesperacion y escuchando asesoria de varias
personas en mi sitio de reclusién, inicie la lectura concienzuda de las copias de!
proceso y he venido estudiando en medio de mis limitaciones dado que como dije
antes, no soy abogado y hay muchas cosas que escapan de mi comprension; sin
embargo si pude darme cuenta de las falencias en el ejercicio del derecho
fundamental de mi defensa y por ese motivo es que solo hasta este momento he
podido acudir en via de tutela para implorar la proteccién constitucional que en el
juicio me fue cercenada.

Asi continlio esta sesion de audiencia:

“06:13 JUEZ: usted se esta refinendo a la victima 06:14

06:14 ABOGADO RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ: si a la victima
06:15

06:15 JUEZ : bien 06:15

06:16 ABOGADO RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ: porque es que
uno tiene que ser también consiente y de la situacién y del proceso juridico

en que estamos entonces yo siempre he querido llegar a un preacuerdo
y que las partes puedan establecer con el seflor Fiscal un acuerdo para
llegar a una solucion pero es que ya se me sale de las_manos que en
ningon_momento el sefior WILLIAM las veces gque lo he citado para
poder hablar con el seitor fiscal se me presenta ni en la audiencia ni en
la _citaciones que yo le he hecho se me sale de la manos y la verdad
uno como defensa uno hace todo lo posible y pa pues evitar una futura
una futura denuncia o que al sefior WILLIAM lo llequen a_capturar por
estos hechos pues voy a tratar de por lo menos de aqui a antes de la
audiencia de la proxima audiencia que usted cologue vigente
colaborarle a la victima y poder llegar un acuerdo un preacuerdo con el

seflor Fiscal y si no estaré lastimosamente renunciando al proceso y
que lo lleve un_defensor publico porque es que también tengo gue

evifar gue no me perjudican como profesional al derecho. 07:27
{Resaltado propio).

Continua el defensor contractual refiriéndose a asuntos que nunca menciond ni a
mi madre ni a mi, nunca me hablé de preacuerdo y ni siquiera me comunico
cuales eran las consecuencias de no realizarlo y los beneficios de esta figura
juridica; por el contrario, tomo el dinero que le envie inicialmente a la victima como
se indica en los hechos de la demanda, no los entregd a la misma y cuando fue
descubierto por ésta, fue cuando me pidié que le dejara esos recursos como pago
de honorarios que él se comprometia a defenderme de manera efectiva y a
sacarme victorioso en el juicio; promesa que evidentemente no cumplié porque
salta a la vista del argumento anterior que lo que esta haciendo el sefior abogado
defensor contractual es justificarse ante el Juez para solicitar el aplazamiento de la
audiencia porque no la habia preparado, no se habia comunicado conmigo ni con
mi sefiora madre para tal efecto, manifestando cosas fuera de la realidad, no dejé
de asistir a ningun llamado por parte de mi abogado defensor no dejé de contestar
una sola llamada por parte de él y mucho menos mi sefiora madre como lo quiere
hacer ver el abogado en la audiencia y mas adelante se podra evidenciar en
audios de audiencia como se contradice mi abogado defensor.
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La audiencia continua asi:

‘07:29 JUEZ: bueno doctor respecto a que el sefior JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA no se ha hecho presente a la audiencia eso ha sucedido
desde el primero momento de que se traté de citar para la audiencia de
formulacion de imputacion tan asi que el 7 de octubre del afic 2014 la
fiscalia solicité al sefior Juez Segundo Penal Municipal Con Funcién de
Control De Garantias Ambulante decreta decretar la contumacia de JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA es decir que sabiendo el ciudadano JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA de que en contra de él se le sigue un proceso
penal él no ha tenido la voluntad de asistir por eso por eso la Fiscalia solicité
fa contumacia el dia 7 de octubre del afic 2014 Ante Juez Segundo Penal
Municipal Con Funcién de Control de Garantias Ambulante y ese Juez asi lo
decretd el se encuentra en contumacia por lo por elflo lo que paso en esa
audiencia fue que la Fiscalia una vez el Juez decreté la contumacia y
verificd que se reunian las exigencias de la normatividad que rigen esas
situaciones prosiguié con la audiencia y formulo imputacién a este ciudadano
por los delitos de falsedad documento privado fraude procesal y obtencion
de documento publico falso y hasta este momento esta persona ha
continuado en esa situacién de confumacia entonces al despacho no se le
hace raro de que esa persona no siga e en esa situacion de conturmacia y
venga no asista a su propio juicio entonces el despacho este respecto a la
manifestacion que usted hace sefior defensor usted es independiente es sus
decisiones en su forma como maneja sus situaciones contractuales y
depende de lo que usted realice en la préxima audiencia pues el despacho
tomard las decisiones pertinentes bien ahora si vamos a escuchar a la
victima que tiene que decir prendamos el micréfono que me tiene que decir
09:44.”

Con el debido respeto para con el sefior Juez de Conocimiento, en el aparte
anterior y llevado por el argumento falaz del defensor contractual, incurre en
conjeturas sobre las razones por las cuales no asisti a la audiencia, ya que como
ya sefalé en precedencia, otras son las razones por las que deposité mi confianza
en el defensor contractual y no asisti a las audiencias.

Seguidamente, la victima JUAN ANTONIO OROZCO LINAN, ilustra fa forma como
ya relaté que el defensor en referencia tomd dineros que eran para dar al sefior
OROZCO LINAN, razén por la cual precisamente me buscé para hacerle firmar un
documento para que apareciera dicha suma como pago de honorarios, lo cual sin
embargo no impididé que yo continuara cancelando el dinero a la victima tal como
ocurrié al momento del juicio, ni ante la orden dada por el Fiscal a la victima de no
recibirme dineros, gue no sabiendo del hecho seria una falta grave por parte del
ente acusador, y sin que se comunicara o se debatiera dicha indemnizacién o
reparacién como correspondia:

“09:48 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: yo_gquerfa arreglar
primero una asunto que tengo pendiente aqui con él abogado, el seftor

WILLIAM me mando una plata con él para que me la entreqara el sefior
abogado me la fue a entreqar y yo no la recibi por que no fue toda la
cantidad que quedamos acordado con la fiscalia eran 3.500.000 que
tenia que llevarme y el me daba me mandaba con el doctor nada mas
gue $ 500.000 pesos yo no los recibi ahora dltimo porgue yo no tenia
orden_de recibir porque el abogado era el que me representaba era el
Fiscal altimamente yo tuve la necesidad y le fui a pedir la plata y me
dijo gue no me la devolvia porqgue esa era plata de él me toco vender un
calqueador que tenfa mal vendido por que lo reqalé porgue tuve una
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necesidad cuando eso mi seflora por Bucaramanga y ella me pedia alla
plata y yo no tenia y me tocod vender un calqueador de cepillo de
cepillar madera mal vendido porque yo lo reqalé ma bien reqale para
poder tener y el abogado no me dijo no me dijo que no me daba la
plata porque esa era plata para el entonces yo le pedi una constancia a
WILLIAM qgue porque WILLIAM me envid una constancia primero donde
él_me mandaba plata el abogado dice que no me la entreqga pues yo

quiero arreqglar ese asunto aqui como hacemos 11:08
11:08 JUEZ: bien sefior como es su nombre disculpeme su nombre su

nombre 11:22

11:24 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: yo JUAN ANTONIO
ORQZCO LINAN 11:26

11:26 JUEZ: sefior don JUAN ANTONIO OROZCO pues esta no es la
audiencia propicia para resolver esas situaciones, pero de todos modos el
despacho escucheme escticheme don JUAN de todos modos el despacho le
va a correr traslado al sefior defensor para que indique de lo que bien tenga
respecto a lo que dice la victima en este asunto 11:47

11:50 ABOGADO RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ: sefor juez este
es un proceso que llevamos hace mas de dos afios al sefior desde el

inicio del proceso nosotros siempre he querido bueno yo siempre he
querido lleqgar a un acuerdo con el sefior JUAN en el cual si es cierto se

se llegé una plata estuvo en mi oficina é/ me dijo que necesitaba todo el
dinero correspondientemente yo vole con el sefior WILLIAM ahf consta
en el proceso un oficio donde el manifiesta que me paga de los

honorarios plata gue aqarrara ese dinero parte de los honorarios y en el
cual es autenticado ante una notaria y el mismos firma ese documento

entonces en el cual el me manifiesta a mi que se que esa parte del

dinero porgque ya desde que iniciamos estado yo al pie del caftén como
se dice 12:44” (Resaltado propio).

Tal como se desprende del argumento del abogado en la transcripcion anterior, el
doctor RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ si tenia conocimiento de mi
domicilio, si venia hablando conmigo sobre la reparacién a la victima; de manera
gque no es cierto que la ausencia de defensa técnica se deba a que no me
encuentra o a que no le he suministrado elementos materiales probatorios para la
audiencia preparatoria, lo cual da cuenta de la manera engafiosa como argumenta
la defensa en esta audiencia.

Asi concluyd esta sesion de audiencia con un aplazamiento de la misma:

“12:44 JUEZ: bien 12:45

12:45 ABOGADQO RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ: sobre este
proceso 12:46

12:46 JUEZ : mire don JUAN ORZCO este el despacho oficié a la defensoria
regional del pueblo para que usted lo asista un defensor representante suyo
en esta audiencia en estas audiencias aqui tenemos un oficio del 3 febrero
del afio 2015 donde se le solicita a la defensoria del publico a la Defensoria
Publica le asigne un representante a usted nosofros vamos a reiterar
nuevamente este esta comunicacion para que usted sea representado de
forma gratuita por un abogado si me explico don JUAN si me esta
entendiendo y en razén eso entonces en audiencias posteriores usted le va
a comunicar o cuando cuando cuando el estado le designe el abogado de
usted usted le comunica eso al defensor y entrard en conversaciones con el
sefior con el sefior defensor acé y el verd como lo lo lo lo orienta hasta este
momento hasta este momento el despacho no puede inmiscuirse en esas
situaciones pero si mas adelante a través del desarrollo de la etapa de
juzgamiento se evidencia lo que usted dice pues este despacho hara fo
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pertinente lo que tiene que hacer respecto a las actuaciones de los
abogados que litigan ante estos juzgados don JUAN que va hacer el
despacho en este momento va a reiterar la solicitud para que usted sea
representado por una abogado para que alguien para que un abogado para
que un profesional del derecho lo represente a usted para que haga valer
sus derechos y una vez eso usted le comunica a su abogado cual es el
inconveniente con el defensor y para que ellos dos se entiendan ese
abogado que se la va a designar a usted no le va a costar un peso va a
hacer gratuito y tiene la obligacion de asesorarlo a usted més adelante don
JUAN si esa situacion que usted expone se logra probar en sede de de este
proceso este despacho tomaré las decisiones correspondientes por ahora
usted deja las constancia y mas adelante miraremos en que en que termina
todo esto fijamos fecha para la realizacién de la audiencia el dia viermes 12
de junio del afio 2015 a las 2:30 de la tarde decision que notifica en estrados
contra la cual no procede ningin recurso y damos por terminada esta
audiencia el dia de hoy 28 de abril del afio 2015 siendo las 4:50 minutos de
la tarde. 15:34”

2. AUDIENCIA PREPARATORIA 5 DE AGOSTO DE 2015
00:00 JUEZ: EL juzgado cuarto penal del circuito con funciones de
conocimiento de san José Cucuta hoy 05 de agosto del afio 2015 siendo
las 3:32 minutos de la tarde instala la presente audiencia preparatoria
dentro del cédigo unico de investigacion 540016001131201303734
numero interno 795-2014 donde figura como acusado el ciudadano
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA a quien se le atribuye las presuntas
conductas punibles de falsedad en documento privado fraude procesal y
obtencion de documento publico falso procede el despacho a verificar Ia
asistencia de las parles que deben hacer presencia en esta audiencia
senor fiscal 00:52
00:53 FISCAL IVAN SALDARRAIGA: Si sefior juez buenas tardes para
usted y partes presentes por la fiscalia IVAN SALDARRIAGA MENDOZA
fiscal séptimo seccional de esta ciudad muchas gracias 01:01
01:02 JUEZ: sefior defensor 01.03
01:03 ABOGADO RODRIGO: muy buenas tardes sefior juez sefior fiscal y
los demads presentes RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ identificado
con numero de cedula 88273074 de Cucuta tarjeta profesional 215602
recibo notificaciones en la calle 18 # 3A 03 del barrio Puente Barco
namero de celular 3155427057 gracias 01:25
01:26 JUEZ: bien debe indicarse que el ciudadanoc acusado JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA se encuentra en libertad por favor se
identifica fa victima 01:35
01:36 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: buenas tardes doctor
sefior juez he venido aqui a pedir justicia ya estoy ya cansado de esto
doctor 01:42
01.43 JUEZ: si sefior por favor identifique nombres y apellido completos
01.45
01:46 VICTIMA: ante todo mi nombre es JUAN ANTONIO OROZCO
LINAN cedula 5584355 de Barrancabermeja 01:52
01:52 JUEZ: direccion de su resi 01:53
01:53 VICTIMA: ya estoy cansado de esto ya la verdad 01:54
01.54 JUEZ: si sefior espere un momento espere un momento 01:55
01:56 VICTIMA: el sefior WILLIAM me mandé 400.000 pesos con el.
01:59
02:00 JUEZ: espere un momento serior direccién de su residencia 02:02
02:03 VICTIMA: bueno yo quiero que pido gque pido ya estoy cansado
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02:04 -

02:04 JUEZ: sefior digame su direccién su direcciébn donde vive usted
02:06

02:07 VICTIMA: direcciones manzana atalaya Barrio Dofia Nidia calle o
avenida primero avenida 10 9-25 es que estoy .. 02:19

02:20 JUEZ: bien muchas gracias sefior el despacho entonces deja
constancia que este ciudadano acusado JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA no se ha hecho presente a la audiencia pero se encuentra
presente su defensor contractual por lo tanto es viable fa realizacién de la
misma e también debe dejarse constancia que el sefior agente del
ministerio publico no se hizo presente a esta audiencia sefior defensor el
descubrimiento de los elementos probatorios ha quedado completo es
decir el realizado por fuera de la audiencia de acusacién le corrieron
traslado de todos los elementos que descubrié la fiscalia en la audiencia
de acusacion 03:02

03:03 ABOGADO RODRIGO: si sefior juez 03:04

03:04 JUEZ: bien entonces por favor sefor defensor descubra los
elementos materiales probatorios o evidencia fisica con la que cuenta y
pretende hacer valer en el juicio oral 03.15

03:16 ABOGADO DEFENSOR: de antemano que pues este proceso ha
sido una cuestion atipica y pues yo lo tnico elementos materiales
que tengo probatorios porque es que la verdad no he podido
comunicarme con el sefior con mi cliente 03:29

03:30 JUEZ: doctor mire mire independientemente de todas las situaciones
venimos aqui a una audiencia preparatoria usted la ha aplazado 03:34

03:35 ABOGADO RODRIGO: si 03:35

03:34 JUEZ: en vanias ocasiones vuelvo y le digo doctor le concedo el uso
de la palabra no para que me exprese las circunstancias que eran
alrededor de las situaciones conlractuales con su cliente si no para como
usted esta aqui se identifico como defensor contractual del mencionado
acusado JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA entonces le solicito muy
respetuosamente muy amablemente muy comedidamente doctor se sirva
descubrir los elementos materiales probatorios o evidencias fisicas con
las que cuenta y pretende hacer valer en el juicio oral 04:07

04:08 ABOGADO RODRIGO: si muchas gracias cuento con dos
elementos testimoniales que serian el testimonio del sefior JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA identificado con ndmero de cedula
1.090.407.118 y de la sefior madre del sefior WILLIAM que es la
sefiora CARMEN ELISA ORTEGA identificada con numero de cedula
60.335.529 04:30

04.30 JUEZ: algo mas sefior defensor 04:32

04:32 ABOGADO RODRIGO: no senor juez 04:33

04:34 JUEZ: bien ahora le concedemos ef uso de la palabra al sefior fiscal
para que enuncie la totalidad de la pruebas que haré valer en el juicio oral
advirtiéndole que es la ultima oportunidad para hacerio 04:46

04:47 FISCAL IVAN. gracias sefior juez en cuanto a los testimonios se
descubre se enuncian el testimonio de ANA DOLORES MURILLO
OROZCO y JUAN ANTONIO ORQZCO LINAN quienes se ubican en la
avenida 10 calle 8 y 10 numero 9-25 del barrio Dofia Nidia de esta ciudad
del ciudadano ALVARO JARUGU! LOPEZ investigador del CT! de Cucuta
del doctor MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ notario séptimo del
circulo Cucuta documentales se enuncias fas siguientes copia del
documento donde el sefior JORGE WILLIAM ORTEGA reciba la suma de
2.500.000 de manos de ANA DOLORES MURILLO ORQZCO de fecha
mayo 11 de mayo del 2010 testigo de acreditacion ALVARO JAUREGU/
LOPEZ investigador CTI Cucuta la copia autentica de la escritura publica
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numero 00283 del 04 de febrero de 2011 notaria séptima del circulo de
Cucuta con sus respectivas anexos que hacen parte del protocolo esto
poder especial de AMANDA ORTIZ DE SUAREZ a JAVIER HUMBERTO
ASCANIO fotocopia cedula de JAVIER ASCANIO certificado de libertad y
tradicion de fecha 3 de mayo del afio 2010 matricula inmobiliaria 26051113
testigo de acreditacién doctor MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ
notario seéptimo del circulo de Cucuta y/o ALVARO JAUREGU! LOPEZ
investigador CTI Cucuta de igual manera se enuncia el certificado de
libertad y tradicién numero 26051113 de fecha 15 de julio del afo 2010
falsificado y la escritura publica 2754 del 19 de junio del afio 2010 de la
notaria séptima del circulo de Cucuta y de igualmente falsificado testigo de
acreditacion ALVARO JAUREGU! LOPEZ investigador CTI de Clcuta de
igual manera la copia autentica de la escritura publica numero 2754 del 30
de julio del 2010 entre MARIA MATEA ZAMBRANO Y GOLD METAL
LIMITADA testigo de acreditacion ALVARO JAUREGU! LOPEZ CTi
Cucuta o tutor doctor MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ notano
septimo del circulo de Cucuta la plena identificacion e individualizacién del
acusado JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA consulta WEB de la
registraduria del estado civil testigo de acreditacion ALVARO JAUREGU!
LOPEZ investigador CT! Clcuta de igual manera se enuncia las
entrevistas de JOSE MANUEL CARRIZOZA ALVAREZ notario séptimo del
circulo de Cucuta y de JUAN ANTONIO OROZCO LINAN victima dentro
de las presentes diligencias no con otra intensién distinta que refrescar
memoria ¢ impugnar credibilidad en el evento que sea necesario de esta
manera seffor juez es la enunciacion de las pruebas por parte de la fiscalfa
07:19

07:20 JUEZ: sefior defensor su tumo para la enunciacién por favor siendo
la oportunidad para hacer valer las pruebas que pretende que se le
practiquen en el juicio hacer valer en el juicio 07:29

07:31ABOGADO RODRIGO: sefior juez los unicos elementos
materiales son los que indique hace rato de la sefiora CARMEN y el
sefior JORGE WILLIAM 07:37

07.38 JUEZ: CARMEN que doctor 07:39

07:40 ABOGADO RODRIGO: Carmen ya va, CARMEN ELISA ORTEGA
y del sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA 07:52

07:52 JUEZ: que es el mismo acusado 07:53

07:53 ABOGADO RODRIGO: si 07:54

07:54 JUEZ: bien sefiores tienen interés en hacer estipulaciones
probatorias serfior fiscal sefior defensor 08:02

08:02 ABOGADO RODRIGO: ninguna 08:03

08:03 JUEZ: ninguna, sefior fiscal 08:05

08.05 FISCAL IVAN: ya la defensa lo ha dicho pues 08:08

08:08 JUEZ: bien entonces como quiera que el acusado no se ha hecho
presente a esta audiencia y sabiendo que para el dia de hoy la ibamos a
practicar esa ausencia este despacho la ha de tomar como una
manifestacion de inocencia por lo tanto no queda otro punto que conceder
el uso de la palabra a las partes para que por favor hagan las solicitudes
probatorias debiendo sustentar en importancia pertinencia y conducencia
en el uso de la palabra senor fiscal 08:47

08:47 FISCAL IVAN. gracias sefior juez en este sentido la fiscalia va &
hacer muy puntual la fiscalia sefior juez solicita se decreten como tal a fin
de ser oidos como testigos las siguientes personas el testimonio de ANA
DOLORES MURILLO DE OROZCO y JUAN ANTONIO OROZCO LINAN
quienes se ubican en la Avenida 10 calle 9-10 numero 9-25 del barrio
Dofia Nidia de esta ciudad la pertinencia sefior juez de testimonio de estas
personas mencionadas por la fiscalia salta de bulto bajo el entendido
sefior juez que son fas victimas dentro de la presente actuacion procesal
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son las victimas en la investigacién que ha venido adelantando la fiscalia y
que ha conilevado y convocado a juicio en estos momentos por o tanto su
testimonio obviamente se hace imperioso y necesario e imprescindible
para efectos de que nos relaten acé a los presentes inclusive a usted
mismo las circunstancia de modo tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos en que hicieron las circunstancias delictivas la modalidad delictiva
como se desarrollé como se ejecuto el comportamiento delictivo por parte
del ciudadano JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA es decir que estas
pruebas testimoniales para la fiscalia son conducentes no solamente para
enmarcar la existencia del comportamiento delictivo por la cual se acusado
a este ciudadano si no mucho méas alld el testimonio de estas dos
personas le van a permitir a la fiscalia a hacer un seflalamiento de autoria
esto es le van a permitir a la fiscalia como va poder usted escuchar en el
juicio oral que el autor de ese comportamiento no va hacer otra persona
distinta al sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA en lo que tiene que
ver con el testimonio de igual manera solicitado por la fiscalia de ALVARO
JAUREGU! LOPEZ investigador del CTI de Ciicuta este sefior juez fue un
investigador lider fue quien que adelanto las respectivas actos de
investigacion dentro de fa presente actuacion procesal recolecté algunos
elementos materiales probatorios especialmente elementos de cardcter
documental pruebas documentales que serédn introducidas en e/ juicio oral
con su testimonio de ahi que se torne pertinente su manifestaciones en el
Jjuicio oral habida cuenta de que en base referencia a los actos de
investigacion que realizé que necesariamente guardan una correlacién con
los hechos que hoy nos ocupa de otra parte sefior juez la fiscalfa con el
testimonio de ALVARO JAUREGU! LOPEZ investigador del CTI ademés
de introducir los documentos que mas adelante se irén a sefialar va a
permitir su testimonio establecer la materialidad de la infraccién penal es
decir que los comportamientos por los cuales se acusé a este ciudadano
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA de falsedad material en documento
publico y estafa efectivamente si sucedieron de igual manera sefior juez Ia
fiscalia solicita se decrete y se tenga como tal el testimonio del doctor
MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ notario séptimo del circulo de
Cacuta y precisamente sefior juez este servidor publico por flamar de
alguna manera notario séptimo de esta ciudad fue que en ultimas alerto la
existencia de la falsedad del documento publico esto es la escritura
publica que el ciudadano JORGE WILLIAM ORTEGA llevé acabo en
perjuicio de los sefiores ANA MURILLO DE ORQOZCO y JUAN ANTONIO
OROZCO precisamente este notario como quiera que en el documento
apocrifo falso se estampaba su firma pudo alertar inclusive al ciudadano
que hoy nos acompafia como victima que la escritura que le fue entregada
por el hoy acusado no guardaba ninguna relaciéon con la realidad n michos
menos que fue expedida por dicha notaria séptima del circulo de Cucuta y
de ahi que se torne imperioso y necesario su testimonio ademas pertinente
porque va a guardar relacién no solamente con el documento que se
aduce como falso por parte de la fiscalia y que ha permitido la
estructuracion delictiva en contra del hoy acusado es evidente tambien que
el testimonio del doctor MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ ademéas
de no dejar de lado que con este lestigo se van a introducir algunos
elementos de caracter documental no es menos cierto que con este testigo
se va a permitir establecer la materialidad de la infraccién penal de igual
manera es decir que efectivamente nos encontramos frente a documentos
falsos porque debido a voz de él va a escuchar usted que no fueron
suscritos por él ni mucho menos expedidos por la notaria donde el actua
como notario, en lo que tiene que ver con las pruebas documentales sefior
juez de manera muy puntual ya inclusive fueron las mismas enuncia esto
es copia del documento en donde el sefior JOSE WILLIAM ORTEGA
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recibe la suma de 2.500.000 de manos de ANA DOLORES MURILLO DE
ORQZCO de fecha 11 de mayo de 2010 docurmento que sera introducido
con el testigo acreditacion ALVARO JAUREGU! LOPEZ investigador del
CTl de Cucuta obviamente este documento sefior juez guarda pertinencia
con los hechos que aqui nos ocupa toda vez que nétese como este
ciudadano entre otras cosas fue acusado por el delito de estafa y este
elemento material probatorio nos va a permitir establecer en que ademas
de haber existido un perjuicio patrimonial obviamente sin que estemos
pesando mas alla del incidente de reparacién integral si podemos llegar al
mismo este documento nos va a permitir que esta fue uno de los
mecanismos utilizados como engafio por el hoy acusado para apoderarse
de los dineros en perjuicio de las hoy victimas en consecuencia hizo
documento no solamente nos va a permitir ademas demarcar el perjuicio
patrimonial nos va a permitir que efectivamente si estamos frente a un
delito de tentatorio contra el patrimonio econémico del cual resultaron
perjudicados los sefiores ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO y JUAN
ANTONIO OROZCO LINAN de igual manera sefio juez se tiene Ia fiscalia
le solicita se tenga como tal la copia autentica de la escritura publica
00283 del 4 de febrero del 2011 de la notaria séptima del circulo de
Cacuta con sus respectivos anexos que hacen parte del protocolo su
poder especial de AMANDA ORTIZ DE SUAREZ a JAVIER HUMBERTO
ASCANIO fotocopia de la cédula de JAVIER HUMBERTO ASCANIO
certificado de libertad y tradicién de fecha 03 de mayo del 2010 y la
matricula 26051113 que serd introducido con el testimonio de MANUEL
JOSE CARRIZOZA ALVAREZ notario séptimo del circulo de Cucuta o en
su defecto con el investigador ALVARO JAUREGU! LOPEZ investigador
del CT/ de Cucuta esta escritura publica sefior juez ya es la escritura real
que se elabora inclusive es la que el notario en virtud de esa advertencia
que hace el hecho falso de la existencia de un documento falso de una
escritura falsa de un certificado de libertad y tradicién falsa elabora esta
escritura donde si corresponde a la verdad si corresponde a la realidad y
este documento pues obviamente nos va a permitir que establecer que el
documentos que la escritura que inicialmente Je fue presentada a las hoy
victimas efectivamente era un documento falso que no correspondian a fa
realidad no asi el documento correspondiente a la escritura publica 00283
del 4 de febrero de 2011 de la notaria séptima del circulo de Cdcuta, este
documento sefior juez ademas de ser pertinente por guardar relacién con
los hechos que hoy nos ocupan que fue otro que la compraventa de un
inmueble ubicado en la avenida 10 calle 9 y 10 niimero 9-25 del barrio
dofia Nidia de la ciudad de Cucuta nos va a permitir que la fiscalia
establecer o estructurar el comportamiento delictivo por el cual fue
acusado el ciudadano WILLIAM JORGE WILLIAM ORTEGA asi mismo
seflor juez la fiscalia solicita se tenga como tal las pruebas materiales de
la infraccion penal que son el certificad de libertad y tradicién 26051113 de
fecha 15 de julio de 2010 falsificado y ia escritura publica numero 2754 del
19 de julio de 2010 de la notaria séptima de circulo de Cucuta falsificada
testigo de acreditacién ALVARO JAUREGUI LOPEZ investigador CT! de
Cucuta obviamente sefior juez este como se dije como dije inicialmente
estos pruebas documentales constifuyen la prueba material que
efectivamente si se ejecuté un comportamiento delictivo toda vez que en
ellas se condensa la ejecucién delictiva esto es que la escritura ya
mencionada y tanto el certificado de libertad y tradicién mencionado son
unos elementos que fueron falsificados y por lo tanto le han permitido a ia
fiscalia hacer la acusacion en contra de este ciudadano por los delitos ya
mencionados esto es que ademas de ser una prueba demasiado
pertinente porque es el nucleo central de esta investigacion y la misma
actuacion procesal le van a permitir en su incorporal en el momento que
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sean incorporadas a fa fiscalla hacer un sefialamiento mas que autoria de
establecer de que efectivamente si nos encontramos frente a una
ejecucion delictiva frente a una materialidad del delito y especiaimente que
si hubo una afectacién a la fe publica, de igual manera sefior juez la
fiscalia solicita que se tenga como prueba documental la copia autentica
de /a escritura publica nimero 2754 del 30 de julio del 2010 suscrita entre
MARIA MATEA ZAMRANO y GOLD METAL LIMITADA testigo de
acreditacion ALVARO JAUREGU! LOPEZ CT! Cucuta y don JOSE
MANUEL CARRIZOZA ALVAREZ notario séptimo del circulo de Cucuta
porque es pertinente esta escritura pues esta escritura que relacién guarda
con los hechos es que resulta sefior juez que esta notaria esta escritura
que entre ofras cosas de igual manera fue pues expedida y protocolizada
en la notaria séptima del circulo de Cucuta tiene el mismo numero ya que
sirvio de soporte para el sefior Jorge JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA
elaborar la escritura falsificada es decir que esta escritura nos va a permitir
establecer que el numero de la escritura que constituye el hecho delfictivo
de falsedad efectivamente no corresponde a la realidad toda vez que el
numero de la escritura 2754 corresponde es a la escritura elevada el 30 de
julio del 2010 entre MARIA MATEA ZAMBRANO Y GOLD METAL
LIMITADA entonces sefior juez es un documento que guarda mucha
correlacién con los hechos que aqui nos ocupan y como de igual manera
que las pruebas documentales anteriores en tratando que es un delito
contfra la fe publica nos va a permitir establecer la materialidad de /a
infraccion penal de igual manera pues ya se refirié la fiscalia inicialmente
en la enunciacién a las entrevistas de JOSE MANUELA CARRIZOZA y
JUAN ANTONIO OROZCO LINAN xxx es necesario su ulilizacién para
efectos de impugnar de refrescar memoria o impugnar credibilidad en
cuanto a los testimonios y pruebas documentales solicitadas por la fiscalla
sefior juez son todas y cada una al uniso inadmisibles como se ha dicho
siempre ademas de estar establecidas y permitidas en la Ley 906 de 2004
no son pruebas confusas ni dilatorias ni son pruebas que nos van a
confundir en el desarrolio del juicio oral sino muy por el contrario son
pruebas muy claras y muy concretas que nos van a permitir esclarecer los
hechos que son objetos mas que ya de investigacion de la presente
actuacion procesal en los anteriores términos sefior juez es la
presentacion y soficitud de las pruebas por parte de la fiscalia muchas
| gracias 21:08

21:09 JUEZ : su tumo sedor defensor para que sustente o solicite las
pruebas que haré valer en el juicio debiendo sustentar con pertinencia y
conducencia en importancia 21.20

21:22 ABOGADO RODRIGO: Serior juez como lo he manifestado pues
pertinente es la el testimonio que tengo del sefior JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA y del sefiora CARMEN ELISA ORTEGA el sefor
JORGE se identifica 1090407118 y la sefiora CARMEN con numero de
cédula 60335529 muchas gracias 21:46

21:47 JUEZ: bien, sefior defensor va hacer solicitar impunibilidad exclusioén
de las pruebas solicitadas por la fiscalia 21:57

21:59 ABOGADO RODRIGO : No sefior juez 22:00

22:01 JUEZ: sefior fiscal impunibilidad o exclusién de pruebas solicitadas
por la defensa 22.:04

22:04 FISCAL IVAN: no sefior juez 22:05

22:06 JUEZ: bien entonces el despacho pasa a analizar si decreta o no las
pruebas solicitadas por las partes y en relacion a la fiscalia el despacho
debe indicar que decreta la totalidad de las pruebas solicitadas por la
fiscalia por cuanto en verdad argumenté pertinencia conducencia y son
utiles para el esclarecimiento de el hecho o los hecho delictivos que se
ponen a consideracion de este despacho asi las cosas obviamente se
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decretan los testimonios de ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO y
JUAN ANTONIO OROZCO LINAN victimas en este a acontecimiento ilicito
y son las personas que arrojaran luces sobre las maniobras engafiosas
segun la teoria de la fiscalia de que fueron objetos por parte del aqui
acusado respecto al testimonio del investigador lider ALVARO JAUREGUI
LOPEZ como se dijo igualmente se decretan todas vez que este
investigador testigo de acreditacion para el juicio oral desarrollc una
actividad averiguatoria a través del cual recolecté una serie de
documentos y evidencias fisicas que tendrén como objeto probar la
materialidad de las conductas ilicitas que se le atribuyen al aqui acusado y
respecto del testimonio de MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ notario
séptimo del circulo de Cucuta este acudird al juicio oral para que indique
como fue que advirtid la falsedad de cuya presunta autoria provenia de
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA a través de este testimonio el
despacho conocera de primera mano por este notario séptimo del circulo
de Cucuta las circunstancias de modo tiempo y lugar en que advirtié repito
que el acusado pretendia o pretendié mejor cometer unos presuntos
ificitos conlra la fe publica y el patrimonio econémico en perjuicio de los
seffores ANA DOLORES MURILLO DE ORQOZCO Y JUAN ANTONIO
ORQZCO LINAN a través del investigar ALVAROC JAUREGU! LOPEZ
testigo de acreditacién como se dijo se introducirén los documentales que
la fiscalia descubrié en el momento propicio que este despacho lo
concedi6 para hacerlo eso por parte de la fiscalia y por parte de la defensa
el despacho no puede decretar ningin testimonio sefior defensor de los
que usted solicité ni el de CARMEN ELISA ORTEGA ni el del mismo
acusado JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA porqué porque es que
usted no sustenté ni pertinencia ni conducencia simplemente se dedict a
indicar el nombre del acusado el nombre de la testigo CARMEN ELISA
ORTEGA y sus numero y sus cedulas de ciudadania por lo tanto el
despacho ante esa actitud rechaza las pruebas solicitadas por la defensa
no obstante si el acusado hace presencia a su propio juicio y renuncia a su
derecho de guardar silencio tendré el despacho la obligacion de oir a
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA pero con la condicién que se someta
a las técnicas del interrogatorio es decir que una vez la defensa lo
interrogue sera si asi lo estima conveniente la fiscalia contrainterrogado y
luego si asi lo estima si usted usa el re directo sefior defensor sera
igualmente contrainterrogado decision que se notifica en estrados contra la
cual proceden los recursos de ley sefior fiscal recursos 26:21

26:22 FISCAL IVAN: sin recursos sefior juez 26:23

26:23 JUEZ: sefior defensor recursos26:24

26:24 ABOGADO RODRIGO: sin recursos seiior juez 26:25

26.:25 JUEZ: bien entonces no habiendo ofra situacion importante o si hay
una la mas importante al final de esta audiencia fijar la fecha del inicio del
juicio oral y el despacho propone la del 21 de septiembre del afio 2015 a
las 4:00 en punto de la tarde sefior fiscal 26.55

26:55 FISCAL IVAN: sin inconvenientes sefior juez 26:57

26.57 JUEZ: sefior defensor 26:58

26.58 ABOGADO RODRIGO: sin inconveniente sefior juez 26:59

26:59 JUEZ: decisién que queda notificada en estrados debidamente
ejecutoriada al no ser recurrida y damos por terminada esta sesion de
audiencia el dia de hoy 5 de agosto del afio 2015 siendo las 4 en punto de
la tarde. 27:10

De esta sesién de audiencia cabe resaltar Honorables Magistrados, la manera
deficiente e ineficaz en la que se desempefia el defensor contractual, habida

consideracidn de que inicia sefialando que “de antemano que pues este proceso
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ha sido una cuestion atipica y pues yo lo unico elementos materiales que
tengo probatorios porgue es que la verdad no he podidg comunicarme con

el sefior con mi cliente”, lo cual NO ES CIERTO como ya indiqué anteriormente.

Y en adelante el apoderado empeora en la defensa por lo menos técnica a que
tengo derecho, toda vez que solo da cuenta del testimonio de mi madre y de mi
testimonio en el juicio, ningin elemento material probatorio dio a conocer para
debatir o por lo menos informar la conciliacion que se estaba llevando acabo, y
como si fuera poco, en el momento de hacer la exposicion de la conducencia,
pertinencia y admisibilidad de los elementos materiales probatorios que haré valer
en el juicio para las respectivas solicitudes probatorias, escasamente se refiere de
manera minima a la pertinencia, sin argumentar en debido proceso como era su
obligacion legal y constitucional dicha pertinencia y cudles eran las razones por las
cuales tales testimonios eran conducentes y admisibles; es decir, en un evidente
desconocimiento de los fundamentos legales para llevar a cabo las solicitudes
probatorias en una audiencia preparatoria, que sin necesidad de mayores
argumentos, es columna principal del ejercicio del derecho fundamental en el
juicio; asi se expresa el defensor en esta sesién de audiencia en lo que le
correspondia:

“de antemano que pues este proceso ha sido una cuestién atipica y
pues yo lo unico elementos materiales que tengo probatorios porque
es que la verdad no he podido comunicarme con el sefior con mi
cliente”.

“si muchas gracias cuento con dos elementos testimoniales que serian el
testimonio del sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA identificado con
numero de cedula 1.090.407.118 y de la sefior madre del sefior WILLIAM
que es la sefiora CARMEN ELISA ORTEGA identificada con numerc de
cedula 60.335.529”

‘sefior juez los unicos elementos mateniales son los que indique hace rato
de la sefiora CARMEN y el sefior JORGE WILLIAM.”

“su tumo sefior defensor para que sustente o solicite las pruebas que harg
valer en el juicio debiendo sustentar con pertinencia y conducencia en
importancia.

Sefior juez como lo he manifestado pues pertinente es la el testimonio que
tengo del seflor JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA y del sefiora
CARMEN ELISA ORTEGA el sefior JORGE se identifica 1090407118 y Ila
sefiora CARMEN con numero de cédula 60335529 muchas gracias.”

Como salta a la vista honorables Magistrados, la falta de conocimiento y pericia
por parte del abogado defensor queda plasmada con las intervenciones anteriores
en las oportunidades en que el Juez le dio el uso de la palabra para que ejerciera
el derecho de defensa correspondiente, actuacion precaria que solo podia dar
como resultado una decisién del Juez de conocimiento como la que se plasmo en
la audiencia preparatoria que nos ocupa; asi decidié el sefior Juez:

“...por parte de la defensa el despacho no puede decretar ningun testimonio sefior
defensor de los que usted solicité ni el de CARMEN ELISA ORTEGA ni el del
mismo acusado JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA porqué porque es que

usted_no sustenté ni pertinencia ni conducencia simplemente se dedicé a
indicar el nombre del acusado el nombre de la testiqgo CARMEN ELISA

ORTEGA y sus numero y sus cedulas de ciudadania por lo tanto el despacho ante

esa actitud rechaza las pruebas solicitadas por la defensa no obstante si el
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acusado hace presencia a su propio juicio y renuncia a su derecho de guardar
silencio tendra el despacho la obligacién de oir a JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA pero con la condicién que se someta a las técnicas del interrogatorio es
decir que una vez la defensa lo interrogue sera si asi lo estima conveniente Ia
fiscalia contrainterrogado y luego si asf lo estima si usted usa el re directo sefior
defensor serd igualmente contrainterrogado decision que se notifica en estrados
contra la cual proceden los recursos de ley sefior fiscal recursos.”

Aunque la actuacién anterior por parte de un abogado penalista en una audiencia
preparatoria, parece mentira, es la verdad honorables Magistrados, por cuanto el
sefior defensor en una audiencia de la importancia para la defensa del acusado
como lo es la preparatoria, el apoderado se limité a exponer los testimonios con
los que dice que contaba pero no tuvo ni el conocimiento que manda el
procedimientc penal en esta diligencia, ni la pericia o habilidad suficiente como
abogado penalista para exponer cuales eran los fundamentos de la conducencia,
pertinencia y admisibilidad de los elementos materiales probatorios que
descubriera y solicitara para ser debatidos en el juicio; lo cual es legaimente
obligatorio en garantia del debido procesc para que el Juez de conocimiento
decida sobre dichas circunstancias y ordene la practica de las pruebas en el juicio,
dejandome como he venide sefialando, sin ninguna defensa por cuanto los
testimonios soficitados le fueron rechazado.

El colmo del desconocimiento en materia penal y en una evidente ausencia de
defensa, cuando se le otorga por el Juez de conocimiento el uso de la palabra
para que controvirtiera la decision a través de los recursos de ley, el sefior
defensor contesto:

“SIN_RECURSOS SENOR JUEZ:.” Respuesta del abogado defensor que, sin
necesidad de mas explicacién, me privo de la posibilidad de que se controvirtiera
la practica de dichas pruebas, o que el Juez de segunda instancia advirtiera la
manera ostensible la ausencia de defensa técnica en la referida audiencia, y se
pronunciara sobre el particular como en efecto lo habria hecho la segunda
instancia, dado que es evidente que en ausencia de defensa para el acusado por
aquel que estaba obligado a ejercer dicho derecho, el tramite del juicio no podia
continuarse hasta tanto se contara con el ejercicio del derecho de defensa para la
controversia de la prueba de la Fiscalia, en gjercicio de la igualdad de armas que
consagra el procedimiento penal.

A la altura de esta diligencia el doctor RODRIGO ANTONIO NEGRETE BAEZ
decidié de manera inconsulta, renunciar al poder conferido para la representacién
en el proceso, razon por ia cual el despacho de conocimiento del proceso solicitd
la designacidn de un defensor publico.

En esta primera sesién de audiencia anterior a esta, lievada a cabo el 23 de
noviembre del afo 2015, ef sefor Juez verificd la presencia de las partes y dio
inicio al juicio oral, se hizo la presentacion de la tecria del caso por parte del senor
Fiscal y una vez finalizado dicha exposicién, el sefior defensor manifesté no contar
con los elementos materiales probatorios razén por la cual solicité la suspensién
de la diligencia, igualmente el sefor defensor comunicé que a partir del primero de
diciembre del presente afio no conoceria procesos de la Ley 806 de 2004 debido a
una orden emanada de la Defensoria del Pueblo; en consecuencia el sefor Juez
procedié a fijar para la continuacion del juicio oral para el dia 25 de febrero de
2016, de manera que en aquella oportunidad se despidi6é de la defensa al doctor
MARIO ALONSO CORREDQOR SANDOVAL.

El 25 de febrero de 2016 todavia no se habia designado el reemplazo del doctor
MARIO ALONSO CORREDOR, motivo por el que el 25 de febrero de 2016 el

19

A



Juzgado fijo el dia 21 de abril de 2016, fecha para la cual no se presentd tampoco
ningun defensor en reemplazo del doctor CORREDOR, y en consecuencia se fijo
el dia de 7 de junio de 2016 para la practica de la audiencia, a la cual asistid el
doctor MAXIMINO RINCON GARCIA, Defensor Publico adscrito a la Defensoria
del Pueblo Regional de Norte de Santander.

SESION DE AUDIENCIA DEL 7 DE JUNIO DE 2016

00:00 JUEZ: EL Juzgado Cuarto Penal del Circuito Con Funciones de
Conocimiento de San José Cucuta hoy 7 de junio del afio 2016 siendo las
2:38 minutos de la tarde instala la presente audiencia de juicio oral dentro
del codigo unico de investigacién 540016001131201303734 numero
interno 795-2014 donde figura como acusado JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA a quien se le atribuye entre otros delitos el de falsedad en
documento privado fraude procesal y obtencién de documento publico
falso procede el despacho a verificar la asistencia de las partes que hacen
presencia en esta audiencia sefor fiscal 00:39

00:40 FISCAL IVAN SALDARRAIGA: Si sefior juez buenas tardes para
usted y partes presentes por la Fiscalia General de la Nacion IVAN
SALDARRIAGA MENDOQOZA en su condicion de fiscal séptimo seccional de
esta ciudad de Cucuta 00:48

00:49 JUEZ: serior defensor 00:50

00:51 ABOGADO MAXIMINO RINCON: muy buenas tardes sefior juez y
demas partes intervinientes en esta audiencia participa en la misma
MAXIMINO RINCON GARCIA soy defensor publico adscritc a la
defensoria del pueblo regional de Norte de Santander programa capital me
identifico con la cedula de ciudadania nuimerc 19.238.652 expedida en
Bogota portador de la tarjeta profesional 76280 del C.S.J. y para efectos
de notificacion y a citaciones o comunicaciones se me puede ubicar en la
calle 12 numero 4-19 oficina 306 del edificio panamericano de esta ciudad
y funjo en esta actuacion procesal su seforia como defensor pablico al
servicio del ciudadano JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA gracias 01:29
01:30 JUEZ: bien victima 01:31

01:34 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: soy mi nombre en
JUAN ANTONIO OROZCO LINAN victima del caso que estamos 01:39
01.39 JUEZ. cédula 01:40

01:41 VICTIMA: 5584355 de Barranca 01:45

01:.46 JUEZ: bien el despacho advierte que el aqui procesado se
encuentra como contumaz en este procedimiento penal y que este mismo
procedimiento lo estamos adelantando desde que correspondié por
reparto esta carpeta a este despacho el dia 30 de diciembre del afio 2014
bien en ultimo en una sesién pasada del 23 de noviembre del afio 2015 se
verifico la presencia de las partes y se dio inicio al juicio oral la
presentacion de la teoria del caso por parte del sefior fiscal una vez
finalizado el seflor defensor manifesté no contar con los elementos
materiales probatorios por tal motivo solicité la suspensién de la diligencia
de igualmente el sefior defensor aseguré que a partir del primero de
diciembre del presente arfio no conocera sobre procesos de la ley 906
debido a una orden emanada por la defensorfa del pueblo por fo anterior
este despacho fijo para la continuacion del juicio oral para el dia 25 de
febrero en aquella oportunidad entonces se despidié la defensa el doctor
MARIO ALONSO CORREDOR SANDOVAL arribado el 25 de febrero a
esa fecha todavia no habia no sabia el despacho o no habia designado el
reemplazo del doctor MARIO ALONSO CORREDOR 25 de febrero por lo
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que ef despacho tuvo que fijar para el dia 21 de abril trascurrido el 21 de
abnl no se presenté tampoco ningun defensor en reemplazo del doctor
CORREDOR se fij6 entonces para el dia de hoy indicando que se
encuentra MAXIMINO RINCON como designado para la defensa del
procesado entonces sefior defensor indiquenos porque solicita la palabra
al inicio de esta audiencia 04:02

04:03 ABOGADO MAXIMINO: muchas gracias sefior juez y demas partes
presentes en esta audiencia, sefforia como usted bien hizo una narracion
de la actuaciones que se han cumplido hasta la fecha efectivamente
sefioria el doctor MARIO ALONSO CORREDOR quien era quien venia
avocando el caso como defensor piblico, pero que a su vez fue quien
reemplazé un abogado de contractual de confianza pues no tenia los
materiales probatorios me correspondié a mi por reparto interno de la
defensoria conocer el caso pero sefioria por lealtad procesal y honestidad
con las partes debo decir que inclusive por mi ética profesional que si bien
es cierto se me entregdé un CD de la acusacién no tengo los ni los
elementos matenriales probatorios las escrituras o los aquellos documentos
que hayan sido motivo de dicho proceso ademés sefioria porque como ha
habido traumatismo en la direccion de la defensoria se han cambiado
varios directores doctor WILLIAM otros dos doctores no se me ha podido
dar digamos el visto bueno que lo exige ahora la corte suprema de justicia
en sentencia 45143 de diciembre 16 magistrada de 2015 magistrada
ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR, mediante el cual se nos indica a
los abogados de la defensoria que no podemos obtener ninguna
representacion si no ha sido previamente surtido el trémite del visto bueno
de la defensoria del pueblo circunstancia que no solo para este caso si no
para otros casos pues no se ha podido surtir estamos adelantando ese
tramite, su sefioria para no incurrir en una falta disciplinaria y por tanto
sefiorfa en base a fodas estas circunstancias novedosas que atentan
contra la defensa técnica realmente este sefior JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA me permitirfa de manera razonable y ponderada solicitarie a su
estrado que con fundamento al articulo 125 numeral segundo y 158 ibidem
del codigo del procedimiento penal se nos fije una nueva fecha y hora en
el tiempo que su sefloria asi lo permita y que me pueda comunicar con el
sefior fiscal para que me pueda xx de todos ilos elementos materiales
probatorios de los cuales carezco en estos momentos muchas gracias
06:19

06:21 JUEZ: bien sefior defensor le recuerdo que ya estamos en etapa de
Juicio oral ya lo que tiene que usted que advertir més que todo que fue lo
que se decretd al defensa en su momento porque o que vamos lo que
sigue ahorita es la practica de las pruebas igualmente esas vicisitudes no
se pueden achacar tampoco a la victima a mi personalmente dejo
constancia en este audio que me da verglenza con el sefior que hoy
representa a las victimas en este procedimiento penal porque han sido
mas de 10 veces desde que yo estoy como titular de despacho que este
seffor ha venido en busca de la verdad de la reparacion y este ciudadano
a salido desilusionado de estas audiencias por parte de los diferentes
defensores que han representado a JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA,
recordemos que JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA se encuentra en
contumaz desde el momento en que le imputaron y entonces oficiaremos
inmediatamente a la direcciéon de la defensoria del pueblo para que en
futuras oportunidades no vuelvan a ocurrir estas situaciones que van en
detrimento de los principios de la administracién de justicia de celeridad y
eficacia en los procesos que se someten a su conocimiento y recordemos,
que no solo el juez administra justicia es la fiscalia y la defensa la que
ayudan a ese proposito entonces lo que estamos es aqui ad portas de que
algunos de estos delitos prescriba qracias a la incompetencia de la

21

21



direccién de la defensoria publica que no ha hecho lo pertinente y ahora
se colocan talanqueras por parte segun lo que manifiesta el sefior
defensor por parte un requisito mas que las sala de casacién penal de la
Corte Suprema de Justicia adiciona para que en este caso en este preciso
evento la victima no pueda acceder a su derecho a los derechos que le
asiste de acuerdo a los contenido en los articulos 132 134 135 y
subsiguiente de la ley 906 de 2004, no quedando el despacho si no antes
de dejar esta constancia o después de dejar esta constancia mejor, fijar
fecha para la reanudacion de este juicio para el dia 18 de julio a las 2:30
de la tarde sefior fiscal tiene alguna objecién con la fecha 18 07 del 2016 a
las 2:30 de la tarde 08:56

08.57 FISCAL IVAN: sin inconvenientes sefior juez para la fecha 08:58
08.59JUEZ: sefior defensor 09:00

09:04 ABOGADO MAXIMINO. sin ninguna inconveniente sefior juez 09:06
09:06 JUEZ: sefior defensor desde ya le solicito que por favor escuche la
audiencia preparatoria para que ese dia por fin podamos finiquitar este
juicio oral siendo las 2 y 46 minutos de la tarde damos por terminada esta
sesion de audiencia en el cual se fija fecha repito para el dia 18 de julio del
afio 2016 a las 2: 30 de la tarde la continuacion de este juicio oral. 09:32

Como puede observarse, nuevamente se solicita aplazamiento de la audiencia y
se programa para el 18 de julio de 2016.

Antes de la celebracion de dicha audiencia mi madre dialogé con el doctor
MAXIMING RINCON GARCIA, Defensor Publico asignado, con la finalidad de
explicarle fo ocurrido con el defensor contractual y darle a conocer sobre la
intencién de indemnizar o reparar de forma integral del dafio causado a la victima,
que se estaba llevando acabo con montos pero que hasta esa fecha no estaba
pago completo el dinero pactado, al punto que el mismo defensor nos instruyd
respecto de hacer dicha indemnizacion y materializarla en un documento para
hacerla valer en el debate probatorio, asunto en el cual me centré, se habld con la
victima y empecé el tramite para ilevar a término dicha indemnizacién o reparacién
integral, de manera que para el inicio de esta sesidén de audiencia, si bien no se
contaba con el documento en el que constaba el pago de los perjuicios o dafio
causado a fa victima, también es cierto que el sefior Defensor Plblico tenia
conocimiento de que dicho pago se realizaria tal como €l me habia asesorado por
medio de mi madre CARMEN ELISA ORTEGA GELVEZ.

AUDIENCIA JUICIO ORAL 18 DE JULIO DE 2016
00:00 JUEZ: con funciones de conocimiento de San José Cucuta hoy 18
de julio del afio 2016 siendo las 2:40 de la tarde da inicio a el juicio oral
dentro del cédigo unico de investigacion 540016001131201303734
numero intemo 795-2014 donde figura como acusado JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA, a quien se le atribuye entre otras conductas el DE
FALSEDAD EN DOCUMENTQO PRIVADO FRAUDE PROCESAL Y
OBTENCION DE DOCUMENTQ PUBLICO FALSO, procede el despacho
a verificar la asistencia de las partes que hacen presencia en esta
audiencia sefior fiscal 00:41
00:41 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: gracias sefior JUEZ
buenas tardes para usted y partes presentes asiste por la fiscalia General
de la Nacion IVAN SALDARRIAGA MENDQZA en su condicion de fiscal
séptimo seccional de la ciudad de Cucuta muchas gracias 00:51
00:51 JUEZ: Sefior defensor 00.52
00:52 ABOGADO MAXIMINO RINCON: Buenas tardes sefior Juez y
demas partes intervinientes en esta audiencia participa en la misma
MAXIMINO RINCON GARCIA soy defensor publico adscritc a la
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defensoria del pueblo regional de Norte de Santander del programa
capital me identifico con la cedula de ciudadania No. 19.238.652
expedida en Bogoté y soy portador de la tarjeta profesional 76280 CSJ.
Para efectos de citaciones me puede ubicar en la calle 12 No. 4-19
oficina 306 del edificio panamericano de esta ciudad teléfono celular 310
2757096 y funjo en esta actuacién procesal como defensor publico al
servicio del ciudadano JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA muchas
| gracias sefior Juez 01:30

01:30 JUEZ: bien quien més hace presencia sefior fiscal 01:32

01:32 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: sefior 01:33

01.34 JUEZ: quien se encuentra a su lado 01:35

01:35 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: la victima denunciante
sertor Juez 01:37

01:37 JUEZ: por favor se identifica 01:38

01:38 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: mi nombre es JUAN
ANTONIQ OROZCO LINAN cédula 5584355 de Barrancabermeja 01:48
01:48 JUEZ: bien 01:49

01:49 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: mi direccion Avenida
10 No. 9-25 01.56

01:56 JUEZ: bien el despacho desde el 23 de noviembre del afio 2015
dio inicio a la audiencia del juicio oral en aquella oportunidad se presento
la teoria del caso por parte de la fiscalia y en ese momento el sefior
defensor que asistia al sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA,
solicito fa suspensién de la diligencia y asi ha sido hasta la fecha de hoy
entonces ya presentada la teoria del caso damos paso a la etapa
probatoria, sefior fiscal en la audiencia preparatoria advierte este
despacho que no se realizaron estipulaciones es asi 02:55

02:55 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: asi es sefior Juez 02:56
02:57 JUEZ: bien entonces damos inicio a la etapa probatoria y sefior
fiscal por favor sus testigos ANA DOLORES URIBE, JUAN ANTONIO
OROZCO, ALVARO JAURUGUI LOPEZ y MANUEL CARRIZOZA
ALVAREZ 03.09

03:09 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: gracias sefior Juez
efectivamente en la sala han hecho presencia los 3 testigos de la fiscalia
y no sé hasta dénde sefior JUEZ me lo permita obviamente pues la idea
es pasar primero a la victima pero alendiendo pues situaciones muy
particulares y laborales del sefior notario si fuera posible presentarlo
como primer testigo sefior Juez 03:30 )

03:30 JUEZ: pues entonces sigamos cuantos testigos tiene doctor 03:35
03:35 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: se encuentra el
denunciante sefior pues obviamente funcionario ALVARO JAUREGUI
LOPEZ investigador del CTl y MANUEL JOSE CARRIZOZA el doctor
JOSE MANUEL CARRIZOZA ALVAREZ notario séptimo del circulo de
Cucuta que son los testigos que la fiscalia al fin al cabo va a presentar
exclusivamente 03:50

03:50 JUEZ: bien sigamos entonces sigamos por favor los tres testigos
apaguemos el celular por favor don como se flama el sefior la victima
04:00

04:00 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: JUAN JUAN 04:00
04:01 JUEZ: don JUAN tiene su cedula sigamos por favor sefior fiscal por
favor permitamela para que quede asentada ahi siga por favor bien hace
presencia en la audiencia entonces el ciudadano ALVARO JAUREGUI
LOPEZ gracias por favor nos hacemos al lado del micréfono MANUEL
JOSE CARRIZOZA ALVAREZ y la VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO
LINAN ANTONIO OROZCO LINAN ANTONIO OROZCO LINAN a

continuacion les voy a tomar un juramento de rigor atreves del cual

23

%



ustedes prometen decir la verdad y la nada més que la verdad en o que
van a declarar en este juicio con la advertencia tengo que decirselos que
si ustedes faltan a la verdad incurrirdn a una conducta punible tipificada
en el codigo penal articulo 442 del cédigo penal denominada falso
testimonio que comporta pena de prision minima de 6 afios enfonces
previas estas advertencias por favor prendemos el micréfono indiquenos
don ALVARO JAUREGUI LOPEZ si usted jura decir la verdad y nada
mas que la verdad en o que va a declarar en este juicio 05:03

05:03 ALVARO JAUREGUI LOPEZ CTI: si juro 05:04

05:04 JUEZ: MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ la misma pregunta
05:07

05:08 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ: si juro 05:09

05:09 JUEZ: don JUAN ANTONIO QROZCO LINAN 05:10

056:10 JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: si juro 05:11

05:12 JUEZ: bien entonces don ALVARO JAUREGUI LOPEZ y don
JUAN ANTONIO me tienen que esperar afuera del recinto mientras
tomamos el interrogatorio directo a MANUEL JOSE CARRIZOZA
ALVAREZ por favor doctor MANUEL JOSE Tome asiento 05:29

INTERROGATORIO NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA

05:43 JUEZ : doctor MANUEL JOSE indiquenos si usted tiene algin
grado de consanguinidad afinidad o civil con JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA acusado en estas diligencias 05:52

05:52 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: ninguno ninguno 05:53

05:53JUEZ: ninguno bien por favor sefior FISCAL entonices iniciamos el
interrogatonio directo a su testigo 05:59

06:00 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: gracias doctor
MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ nos puede indicar cudl es su
numero de cedula no los recuerda por favor 06:13

06:00 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: 3.051.970 expedida en
Guaduas Cundinamarca 06:18

06:18 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: su domicilio para
comunicaciones doctor 06:22

06:22 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: calle 11 1E-125 edificio
Holiday Inn centro de negocios local 2-13 de la ciudad de Cicuta 06:31

06:32 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: que estudios tiene
06.33

06:34 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: hasta especializacion
06:36

06:36 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQZA: especializacién en que
06:38

06:38 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: en derecho administrativo
perdén en derecho publico 06:43

06:43 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: cuél es su ocupacion
laboraf actual doctor 06:46

06:46 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: soy notario séptimo del
circulo de Cucuta 06:49

06:49 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: nos puede indicar
desde que afio se desempefia usted como notario séptimo del circulo de
Cucuta 06.55

06:56 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: ejerzo desde el primero
de julio del afio 2008 06.59

07:00 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: nos puede indicar
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algunas actividades relacionadas con ese cargo que usted desarrolla
como notario del circulo de Cucuta funciones 07:09

07:09 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: la actividad principal es
dar fe publica de los actos y escrituras publicas que se autorizan por el
despacho a solicitud de la parte interesada y de los ciudadanos que
requieran dichos servicios autenticar documentos y dar fe de vida 07:28

07:28 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: doctor MANUEL sabe
usted las razones por las cuales ha sido citado como testigo a este juicio
oral 07.35

07.35 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: si 07:35

07:36 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: ya que sabe nos puede
indicar doctor 07:38

07:39 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: un dia més o menos en
el mes de junio del afio 2010 el sefior JUAN ANTONIO OROZCO se
presenté a mi despacho y a manifestarme de que la escritura que el traia
no correspondia porque habia solicitado un certificado en la oficina de
registro y no aparecia su nombre como comprador una vez obtuve dicho
documento o examiné y ciertamente la escritura ese documento era falso
porque no habia sido autorizado en la notaria para la época de los
hechos esa escritura se le dio el nimero 2754 del 19 de junio del 2010
esa escritura supuestamente fue firmada por mi hija que era la asesora
juridica como notaria encargada y para esa fecha ella no estaba
encargada yo estaba ejerciendo el cargo de notario entonces le expliqué
a don JUAN ANTONIO que dicha escritura era falsa y que tenia que pues
presentar el denuncio correspondiente contra el sefior WILLIAM quien le
habia hecho los tramites y me manifesté don JUAN de que le habia
cobrado 2.500.000 pesos al revisar también el protocolo tenemos que la
escritura 2754 si se expidié por mi despacho pero en ella es la numero
2754 del 30 junio del 2010, mediante la cual la sefiora MARIA MATEA
ZAMBRANO TARAZONA da en venta real y efectiva a favor de la
sociedad GOLD METAL LIMITADA un lote de terreno junto con la casa
en el construida ubicada en el conjunto campestre Los Alamos de
vivienda No. 1 del municipio de Chinadcota con folio de matricula 260
51113 09:36

09:36 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: listo doctor testigo por
favor quiere decir entonces dos situaciones ha planteado usted en su
interrogatorio de acuerdo a fo manifestado por usted se tiene entonces
que esa escritura que don JUAN ANTONIO OROZCO LINAN le presenté
a usted en su momento es decir la 2754 con fecha 19 de julio de 2010
era totaimente falsa 10.06

10:06 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: es totalmente falsa y no
fue autorizada por mi despacho notanal 10:10

10:10 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: no hay duda respecto a
esa situacion 10:11

70:11 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: no hay duda respecto en

ningun momento ademas teniendo en cuenta que supuestamente es

firmada por mi hjja como notaria encargada y ella no estaba encargada
ara ese dia estaba yo como titular 10:24

10:24 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: de acuerdo también a
su testimonio se tiene entonces doctor que esa escritura publica 2754 si
corresponde pero entonces como usted lo dijo a otra escritura publica
10:37

10:37 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: si sefior a otra y a otro
acto de venta con otro inmueble diferente y las partes que intervinieron
son totalmente diferentes a la de don JUAN 10:47

10:47 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQOZA: correcto frente a esa
situacion que don JUAN le plantea es decir la que usted advierte frente a
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la falsedad del documento que le pone presente que usted ha
mencionado se realizd algun otro documento en aras de subsanar por
parte de su notaria esa situacion irregular de la cual habia sido victima el
sefior la persona pues mencionada 11:14

11:15 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: si yo le manifesté a don
JUAN que pues en aras de que este tramitador le habia lo habia estafado
totalmente le dije que cancelaran el paz y salvo del inmueble y con
mucho gusto yo le hacia la escritura y para que no fuera méas gravosa su
situaciébn porque ya es una persona de avanzada edad no le cobraria los
derechos notariales y asi se hizo ellos fueron y cancelaron el paz y sailvo
del impuesto predial lo trajeron y yo les autorice la verdadera escritura
para que el quedara como propietario y no perdiera su plata ni nada
11:50

711:51 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: recuerda usted
recuerda usted si lo recuerda en qué fecha se hizo esa escritura 11.56

11.65 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no me acuerdo el niumero
283 y se aporté a la entrevista que me hicieron en la fiscalia pero la fecha
exacta no 12:03

12:03 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: recuerda usted la
direccion del inmueble sobre el cual se llevé a cabo esa escritura 12:08

12:08 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no no asi no pues quedo
aportado en la entrevista y los documentos que me pidio la fiscalia para
proseguir con el procesc 12:17

12:17FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQOZA: doctor recuerda usted
que partes fueron a firmar esa escntura publica 12.20

12:21 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: don JUAN una sefiora la
vendedora no me acuerdo como se llama 1225

12:25 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: sefior JUEZ en aras de
continuar con el interrogatorio al testigo y solicito pues permiso para
ponerle presente un documento obviamente corriéndole traslado
inicialmente al sefior defensor 12:41

12:41 JUEZ. previo traslado a la defensa sefior fiscal y luego al testigo
12:44

14:24 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: sefior testigo permiso
sefior Juez para continuar con el interrogatonio14.28

14:28 JUEZ: continte sefior fiscal 14:29

14:29 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias serior testigo
ese documento que la fiscalia le ha puesto de presente que tiene en sus
manos a que corresponde 14:35

14:35 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: este documento publico
que se elevd a escritura publica corresponde al numero 283 del 4 de
febrero de 2011 mediante la cual el sefior JAVIER HUMBERTO
ASCANIO VERA quien obraba en nombre de representacion de
AMANDA ORTIZ DE SUAREZ y ANA DOLORES MURILLO DE
ORQOZCO le hacen venta a la sefiora ANA DOLORES MURILLO DE
OROZCO de un inmueble ubicado en el barrio dofia Nidia de la ciudad
de Cucuta en la Avenida 10 numero calle 9-25 con una extension de 177
metros cuadrados con 94 metros cuadrados 15:12

15:12 FISCAL (VAN SALDARRIAGA MENDQZA: esa perdén esa
escritura que usted acaba de mencionar es la que dice le elaboro al
sefior pues a la parte afectada en aras de colaborar y corregir el error del
cual habia sido victima por parte 15.26

15:26 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: si efectivamente
efectivamente esta es la escritura que se autorizé por mi despacho para
que 15:32

15:32 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: nos recuerda la fecha
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por favor 15:33

15:33 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: esa es del 4 de febrero
del 201115:37

15:37 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: nos recuerda el numero
15:38

15:39 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: numero 283 de Ia notario
septima de Cucuta venta por un valor de 9.800.000 y matricula
inmobiliaria 260-51113 15:49

15:49 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: nos recuerda por favor
doctor las partes que suscriben esa escritura publica 15:53

15:53 NOTARIC MANUEL JOSE CARRIZOZA: comparecieron el sefior
JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA con cédula de ciudadania
13.508.039 expedida en Cucuta en representacién de la sefior AMANDO
ORTIZ DE SUAREZ identificada con la cedula 27.580.070 con forme al
poder gue esta anexo a la escritura y dando venta real y efectiva a la
sefior ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO identificada con la cédula
28.002.095 expedida en Barrancabermeja de una casa de habitacién
construida sobre un lote de terrenc ubicado en el Barmio Dofia Nidia de Ia
ciudad de Cucuta en la Avenida 10 entre calle 8 y 10 numero 9-25 con
una extension de 8.20 metros de frente por 21.70 metros de fondo para
un area superficiaria de 177.94 metros cuadrados 16:47

16:47 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: por favor nos puede
recordar el numero de matricula inmobiliaria por favor 16:50

16.50 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA. 260-51113 16:54

16.55 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: 113 16:56

16:56 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: si 16:57

16:57 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: esa escritura publica
aparece estampada su firma 17:01

17:01 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: Sii seffor fiscal aparece
mi firma como notario séptimo del circulo de Cicuta 17.09

17:09 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQZA: corresponde a esa a su
firma la estampada en ese documento que se le ha puesto de presente a
la escritura publica corresponde a su firma 17:19

17:19 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: si si corresponde a mi
firma 17:20

17:19 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: tiene alguna
modificacion alguna alteracién 17:22

17:22 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no ninguna 17:23

17:23 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: el documento que se le
puso de presente fue el que usted en esa fecha elabor¢ en su despacho
17:28

17:28 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: si autoricé en mi
despacho y es copia autentica del original que 17.34

17:34 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: completamente sequro
de eso 17:35

17:35 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: totalmente 17:36

17:36 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQOZA: que otros documentos
apoyaron esa escritura sefior 17:39

17:39 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: el poder el poder 17:40

17:40 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: el poder de que 17:42

17:42 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: el poder otorgado por
AMANDA ORTIZ DE SUAREZ al sefior JAVIER HUMBERTO ASCANIO
VERA la cédula de ciudadania del seffor JORGE HUMERTQ ASCANIO
VERA como vendedor en representacion la fotocopia de la cédula de la
seriora AMANDQ ORTIZ DE SUAREZ la fotocopia de la cédula de la
compradora dofia ANA DOLORES MURILLO DE ORQOZCO el folic de
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matricula inmobiliaria 260-51113 que identifica el inmueble vendido 18:12

18:15 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA. aparece la anotacién
de 18:16

18:16 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no en la cual consta de
cuatro tres anotaciones y efectivamente la inscripcién de esta de esta
escntura no aparece porque fue el que aportaron para poder realizar la
escritura de venta 18:30

18:3 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: esos documentos que
usted ha sefialado fueron los que en su momento se tuvieron en cuenta
para elaborar la escritura pablica 18:38

18:38 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: si sefior 18:39

18.39 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: son los mismos 18:40

18:40 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: son los mismos incluso el
paz y salvo que es necesario para poder aufornizar una venta 18:47

18:30 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: gracias gracias sigo
sefior JUEZ atendiendo lo expuesto por el testigo solicito permiso para
introducir la escritura publica 00283 del 4 de febrero de 2011 se ha tenida
de la notana séptima del circulo de Cucuta se ha tenida como prueba
documental No.1 por parte de la fiscalia sefior Juez 19:07

19.07 JUEZ: bien entonces se autoriza el documento que hace relacion el
sefior fiscal el cual se entra al juicio oral atreves del testigo de
acreditacion como evidencia No.1 de la fiscalia tal y como ese ente lo
solicita sefior fiscal contintie con el interrogatorio 19:26

19:26 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQOZA: la fiscalia no tiene méas
preguntas sefior JUEZ termina con el interrogatorio de su testigo 19:30

19:30 JUEZ: sefior defensor va a hacer uso del contrainterrogatorio 19.32

19:32 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: si sefior Juez 19:33

19:34 JUEZ: bien pueda 19:35

19:35 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: gracias sefior NOTARIO
MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ muchas gracias por estar aca en
esta audiencia 19:40

19.40 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: gracias 19.41

CONTRAINTERROGATORIO DEFENSOR DR. MAXIMINO RINCON

19:44 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: sirvase por favor explicarnos y
al estrado especialmente al sefior Juez al de conocimiento como es el
proceso en el cual su hija como asesora jurldica de la notaria queda
encargada eventualmente de la notaria de la titularidad de la notaria para
reemplazarlo a usted en todos los actos notariales 20:16

20:17 NOTARIO MANUEL JOSE CARRIZOZA: el procedimiento es el
siguiente ella tiene que ser abogada mayor de 30 aflos yo solicito
permiso a la superintendencia de notariado y registro para ausentarme
nosotros como notario tenemos 90 dias al afio para ausentarnos del
cargo por licencia 0 permisos se soiicita el perrniso correspondiente y en
el oficio se manifiesta quien queda encargada y quien va hacer las veces
de notario una vez llegada esa resolucion puedo salir yo de permiso y
gueda encargada /a persona que yo designo en este caso no designe a
mi hija porque no estaba encargada para esa época 20.56

20:57 ABOGADO MAXIMINO RINCON: gracias usted nos dijo que en
referencia a la escritura publica numero 2754 extendida el 19 de julio de
2010 para esa fecha no se encontraba como titular su sefiora hija cierto
21:12

20:13 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no sefior no estaba
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encargada 21:14

21:18 ABOGADO MAXIMINO RINCON: usted era el encargado cierto
21:20

21:20 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: yo soy el titular en ese
momento encargado no titular 21:23

21:23 ABOGADOC MAXIMINO RINCON: usted era el titular 21:24

21.24 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: si para ese dia si 21:26

21:26 ABOGADO MAXIMINO RINCON: para la fecha hasta que fecha
estuvo encargada su sefiora hija 21:30

21:30 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no esta no estaba
encargada en esos dias para la época en que se falsifico la escritura
publica que le presentaron a don JUAN mi hija no estaba encargada
21:40

21:41 ABOGADO MAXIMINO RINCON: bien en cuanto a que usted dice

subsané el inconveniente de la escritura publica solicitandole a los

suscriptores de la escritura que se pusieran a paz y salvo con el impuesto
redial es cierto 22:04

22:04 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no subsané no dije que
subsané que le colaboré a don JUAN por su estado avanzado de edad y
le manifesté 22:13

22:13 ABOGADO MAXIMINO RINCON: esa colaboracién es usual que
usted la haga haya con los clientes 22:18

22:18 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: siii yo puedo yo tengo fa
discrecionalidad de por ejemplo de no cobrarle a un amigo a un colega
no cobrarle los derechos ¢ una autenticacion claro 22.27

22:27 ABOGADO MAXIMINO RINCON: el marco legal usted como
notario se suscribe a la autorizaciones que les da la superintendencia de
notariado y registro 22:34

22:34 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: es que el manejo de los
derechos los maneja el notario no la superintendencia 22:39

22:40 ABOGADO MAXIMINO RINCON: y entonces usted tiene ese
margen 22:41

22:41 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: yo tengo el margen
incluso a los colegas notarios no nos cobramos los derechos notariales
pagamos si lo que es de ley por ejemplo iva retencion en la fuente y
aportes pero lo que son derechos notariales son de discrecionales son
del notario para el mantenimiento de la notaria y el pago de las néminas
entonces ahi uno usted quiere cobrar 0 no cobra rebaja el 50 el 10 o el
20 rebaja no tiene ningun problema 23.08

23:08 ABOGADO MAXIMINO RINCON: y el folio de matrfcula que usted
nos menciona 260-51113 ese folio de matricula inmobiliaria es el que cita
estado de matnz de este inmueble 23.18

23.18 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: es el que identifica el
inmueble 23:20

23:20 ABOGADO MAXIMINO RINCON: o se abri¢ para efectos de la
colaboracion suya 23:23

23:23 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no no no no eso lo abre
la oficina de registro yo no tengo nada que ver con el folio es que ese lo
aportan los interesados que solicitan el servicio notarial para que para
demostrar de que el que vende es el propietario y para que se haga e/
estudio del mismo y que no hayan demandas ni embargos y proceder a
la realizacion de fa venta de un inmueble 23:47

23:50 ABOGADO MAXIMINO RINCON: gracias finalmente usted nos dijo
que el 4 de febrero del 2011 con el acta 283 de esa fecha de la notana
séptima del circulo de Cuacuta fue cuando realmente aparece
protocolizada en si la escritura publica 24.08
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24:08 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: si en ese dia se hicieron
presentes don JUAN y la sefiora y presentaron el paz y salvo para poder
vender el inmueble y ese dia se hizo la escritura y se le colaboré a don
JUAN y yo no le cobré los derechos notaniales para que no fuera mas
gravosa la situaciébn que lenia ya que lo habian estafado en 2.500.000
pesos 24:30

24:32 MAXIMINO RINCON: usted nos podria indicar que es para usted la
palabra estafa que dice usted con frecuencia estafaron por 2.500.000

pesos en que sentido estafaron 24:40

24:40 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: Io estafé el sefior
WILLIAM porque no le hizo el tramite que é/ requeria y se le quedé con la
plata 24.46

24:47 ABOGADO MAXIMINO RINCON: no mas preguntas sefior juez
24:49

24:49 JUEZ: redirecto sefior fiscal 24:51

24:51 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: no sefior Juez 24.52
24:52 JUEZ: sefior testigo tengo una inquietud esta evidencia que entrd
al despacho a través de usted como testigo de acreditacion es una
escritura publica la numero 283 del 4 de febrero del 2011 25:09

25:09 NOTARIQO JOSE MANUEL CARRIZOZA: si sefior es una escritura
publica debidamente autorizada por la notaria séptima de Cucuta 25:13
25:13 JUEZ: por la cual fue la colaboracion que usted le presté a la
victima a don JUAN ANTONIO ORQOZCO respecto a este instrumento
25.21

25:21 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no cobrarles los derechos
notariales 25.23

25:23 JUEZ: pero don JUAN ANTONIO no aparece en esta en esta
escritura 25:27

25:27 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: la esposa dofia dofia que
25:29

25:29 JUEZ: dofia AMANDA ORTIZ DE SUARES es la esposa de don
JUAN ANTONIO OROZCQO 25:33

25:34 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no dofia AMANDA no
venga le digo 25:36

25:37 JUEZ : ANA DOLORES MURILLO DE OROZCQ 25:39

25:39 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: ANA DOLORES es la
ellos dos fueron a la notaria 25.42

25:42 JUEZ: pero la que aparece como propietaria del inmueble es la
sefiora ANA DOLORES 25.46

25:46 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: ANA DOLORES ANA
DOLORES y a don JUAN les colaboré no cobrarles los derechos
notariales 25:52

25:52 JUEZ: 6sea que después que el seffor JUAN ANTONIO OROZCO
le informa a usted sobre la probable estafa que cometi6 JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA usted colabora para que las cosas vuelvan
a su estado original 26:04

26:04 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: no para que elfos no se
quedaran sin casa 26:07

26.07 JUEZ. para que no se quedaran sin casa 26.08

26:08 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: porque si no hacian la
escritura se quedaban sin casa entonces lo hice de buena persona y por
el avanzado estado de edad de él, porque el sefior WILLIAM no tiene
nada que ver con la notaria, iba a tramitar documentos y a partir de ese
momento se desaparecié nunca mas volvid, es mas,_la mama del sefior
WILLIAM se presento a la notania y se comprometié con don JUAN y le

Lfirn6_unas letras para que le pagaran mensualmente poco _lo




hicieron 26:36

26:37 JUEZ: bien doctor MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ Je
agradecemos su asistencia a esta audiencia le devolvemos su cedula de
ciudedania se puede retirar muchisimas gracias 26:45

26:45 NOTARIO JOSE MANUEL CARRIZOZA: muchas gracias y
siempre estaré atento a la citaciones de Ja fiscalia 26:49

INTERROGATORIQO JUAN ANTONIQ OROZCO LINAN

26:49 JUEZ: muy amable sefior fiscal entonces pasemos y escuchemos
a JUAN ANTONIO OROZCA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN presunta
victima en este proceso penal hasta luego doctor que este muy bien
27.07

27:36 JUEZ: don JUAN siga por favor y se sienta en ese escritorio siga y
se sienta en ese escnitorio o sefior fiscal mejor que se siente a su lado si
sefior defensor mejor sentémoslo al lado de fiscal si por los problemas de
audicion que tiene para dejar constancia en el registro del audio que Ia
presunta victima y testigo en este procedimiento segun lo que se observa
tiene problermas de audicién por eso se ubica al lado del sefior fiscal don
JUAN le recuerdo que estéd bajo la gravedad de juramento usted juré
decir la verdad y nada mdas que la verdad si me escucha don JUAN me
escucha lo que le estoy diciendo que le recuerdo que usted esté bajo Ia
gravedad de juramento al micréfono me contesta estd bajo la gravedad
de juramento si o no al micréfono contésteme 28:45

28:47 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: haber haber haber ya
28:49

28:49 JUEZ: contésteme esta bajo la gravedad de juramento si o no
28:53

28:53 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: si estoy bajo
Jjuramento 28.55

28:55 JUEZ: sefior fiscal entonces inicie su interrogatorio directo 29:00

29:01 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias sefior Juez
29:03

29:03 JUEZ: haber don JUAN don JUAN le explico primero lo va a
interrogar el seffor fiscal le va hacer una preguntas y después el sefior
defensor si a bien lo tiene entonces por favor pongamos mucha atencién
continde o inicie su interrogatorio directo sefior fiscal 29:18

29:19 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias don JUAN nos
recuerda cuantos afios tiene usted 29:22

29:23VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: 86 29:25

29:25 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: si 29:26

29:.26 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: voy a cumplir 86
29:29

29:29 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: donde reside o donde
vive usted don JUAN 29.30

29:31 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: aqui en Cucuta en el
barrio Nidia 29:35

29:35 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: recuerda la direccién
29.37

29:37 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: Avenida 10 9-25
29:40

29:41 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: del barrio dofia Nidia
29:42
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29:42 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: barrio dofia Nidia si
sefior 29:44

29.45 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: con quien convive con
' alguna persona don JUAN 29:47

29:47 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCOQ LINAN: con mi sefiora 29:49

29:49FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: con su sefora nos
puede dar el nombre de su sefiora 29:51

29:51 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: ANA DOLORES
MURILLO DE OROZCO 29:53

29:53 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias don JUAN sabe
usted quien es el ciudadano JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA 30:00

30:00 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: el que nos vendio el
que nos hizo las escrituras falsas pues yo lo conoc/f a él fue en Ila notaria
el me dijo que estabamos haciendo unas diligencias é! me dijo que é/ nos
hacia la escritura y como llegé y se meti6 llegé y se metié de una vez pa
ya pa ya para el comedor y nos brindé tinto y entonces yo si dije es
empleado de ahi y si le dimos el trabajo y dijo le pregunté cuénto vale la
escritura y me dice yo se la hago porque yo lo que todo lo que hago es
aqui en la notaria séptima 30:36

30:38 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: y que sucedié dice
usted don JUAN perdén dice usted don JUAN que él le dijo que era
empleado de la notaria 30:43

30:44 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: si que é! trabajaba en
la notaria quien iba a dudar de él cuando llegd y pasé para la cocina y
nos brindé tinto nos trajo en una bandeja tinto si que era trabajador de
ahi digo yo yo creo que si era trabajador 30:59

30:59 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: y para que lo y para
que lo necesita usted a él don JUAN 31.04

31:04 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: él se brindé 31:06

31:06 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: él se brind6 se brind6
31.07

31:07 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: él se brindé dijo yo le
hago el trabajo yo le hago la escritura y en términos de 30 dias se la
entrego 31:14

31:14 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: cual escritura don
JUAN 31:15

31:15 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: ia escritura de la casa
31:16

31:16 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: del cual casa 31:18

31:18 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: de la casa Avenida
10 9-25 que nos vendié JAVIER JAVIER él fue quien nos vendié él me
dijo que yo lo hacia que si 31.33

31:33 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: sabe usted don JUAN
quien es el sefior JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA 31:36

31:36 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: era el duefo de la
casa 31:37

31:37 FISCAL VAN SALDARRIAGA MENDOZA: esa fue la persona que
les vendi6 la casa a ustedes 31:40

31:40 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: nos vendié nos
vendié la casa €l dijjo que tenia 18 afios de estar viviendo ahi y los
vecinos también consta que si que si ellos vivia ahi tenian 18 afos de
estar viviendo ahi pues y es que é/ nos dijo que si el podia hacer /a
escritura la hice la hizo 31:57

31:57 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: cual el 31:58

31:58 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: la escritura falsa
31:59
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31:589 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: quien 32:00

32:00 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: JAVI WILLIAM
JORGE WILLIAM nos hizo la escritura falsa me dijo asi fue me llevo
primero yo fui a cambiar el nombre y no me aceptaron ese nombre
porque no haya en el agua no tenia que llevar la escritura lieve la
escritura falsa que esta haya haya en el agua con ese me pasaron el
nombre de mi seflora haya en la pasaron ef nombre asi fue que me
registraron haya el nombre de ella en todos esta los servicios a nombre
de ella el de la luz fue que no me quisieron esa lo de la luz xxxx 32:35

32:35 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: usted como se entera
don JUAN que esa esa escrifura que le presenta JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA a usted era falsa porque usted se da cuenta 32:45

32:45 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: porque fui a pagar el
catastro y resultaba que tenia que pagar 810.000 pesos y dije no pero si
es la primera vez que yo pago pago este este terri esta factura entonces
me dijo muéstreme un recibo de pago dijo yo no yo no tengo recibo
constancia que ya entonces me dijo alld fue que me mandaron para la
notaria que sacara fotocopia del recibo de venta fui donde la notaria
séptima y dijeron que ahi no habia ningun recibo de venta de que yo
habla pagado entonces mi seflora se puso llorar porque a florar ante el
notario porque el notano le dijo que esa escritura era falsa €so no no
tenia la firma de él y esta firnada por el notario pero era falsa no era de
él entonces le dijo que esa no era la firma de él entonces el notario le dijo
yo como mi sefiora se puso a llorar le hizo que él le hacia la escritura asf
fue el corrigi6 todos los errores 33:57

33:57 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: don JUAN ha dicho
usted nos dijjo que el sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA se
ofrecié hacerles a usted ese tramite como hable duro don JUAN 34:06

34:06 VICTIMA JUAN ANTONIO ORQOZCO LINAN: se ofrecié hacernos
la escritura me dijo yo se las hago por dos y medio 34:11

34:11 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: 2.500.000 34:13

34:13 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: dos millones y
medios 34:14

34:14 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: pero mi sefiora como
es de mano sueita pues de una vez vamos al banco y se lo pagamos y se
hizo el recibo ahi esta el recibo 34.20

34:20 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: y le entregaron el
dinero 34.22

34:22 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: se le entregd el
dinero y en el banco popular en el banco Santander le entregé los
2.500.000 y yo dentro de un mes le entrego la escritura asi fue pasaron
paso mas de un mes nos lleg6 la escritura falsa esa y eso porque yo le
dije WILLIAM 34.41

34:41 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: usted recuerda en qué
fecha el sefior JORGE WILLIAM TORRES le entregé esa escritura falsa
recuerda 34.46

34:46 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: eso fue en 34.47

34:47 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: o cuanto tiempo habia
transcurrido después de haberle entregado fos 2.500.000 34.:52

34:52 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: enseguida ahi en el
mismo documento dice que recibid la plata enseguida antes de entregar
la escrnitura ella le pago la plata ahi en el banco ante los vendedores de
ahi de los trabajadores del banco dos y medio 35:10

35:10 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQOZA: recuerda usted que
documentos le entregé 35:12

35:12 VICTIMA JUAN ANTONIO ORQOZCO LINAN: el recibo 35:13
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35:13 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: no no pero el sefior
JORGE WILLIAM que documentos le entregé a ustedes 35:17

35:17 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN ANTONIO: el recibo
que habia recibido 35:18

35:18 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: le entregd alguna
escritura por la 35:21

35:21 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN ANTONIO: no hay no
entregb nada hay entrego fue fue por la plata porque nosotros hicimos el
papel aca en la notaria 35:27

35:27 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: si lo de la plata ya esta
claro don JUAN pero posteriormente JORGE WILLIAM les entrega a
usted un documento demostrandole que si habia hecho el tramite 35:38

35:38 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: como eso estad ahi
le recibi recibi dos y medio hay dice 2.500.000 35:45

35:46 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: que le entrega el en
razén a esos dos millones quinientos que le dieron y el documento que
firmo de recibido le entregé alguna escritura 35:54

35:55 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: no 35:55

35:55 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQZA: después 35.56

35:56 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: después yo le llevo la
allg 35.58

35:58 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: y se la llevé 36:00

36:00 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: Ia llevé pero la falsa
36.01

36:01 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: que le entrego 36:02

36:02 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCQ LINAN: una escritura que yo
creo que esta en la notaria 36:05

36:06 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: y recuerda ademas de
la escritura si le entregé otro documento recuerda 36:10

36:10 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN: no es que la falsa
tiene que estar alla en del agua donde uno paga donde saca lo del agua
| agua alla es que tiene la escritura falsa 36:23

36:23 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias gracias don
JUAN la fiscalia no tiene mas preguntas para el testigo sefior Juez 36:28

36:28 JUEZ: contrainterrogatorio sefior defensor 36:30

CONTRAINTERROGATORIO DEFENSOR DR. MAXIMINO RINCON
GARCIA

36:31 ABOGADO MAXIMINO RINCON: su sefioria la defensa no va a
contrainterrogatorio 36:33

36:33 JUEZ: bien entonces terminamos el interrogatorio al sefior JUAN
ANTONIO ORQZCO LINAN como presunta victima en este
diligenciarmiento y continuamos con el interrogatorio al siguiente testigo
sefior fiscal ALVARO JAUREGUI LOPEZ 36:48

INTERROGATORIO INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ

36:48 JUEZ: tranquilo don JUAN ANTONIO no se preocupe quédese ahf
sentadito tranquilo no todavia no porque no hemos terminado el juicio
don ALVARQO siga por favor siente por favor el escritorio de los testigos le
recuerdo que esta bajo la gravedad de juramento y lo requiero para que
me indique si usted tiene algun grado de afinidad consanguinidad o civil
con el sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA acusado en las
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presentes diligencias 37:56

37:56 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ no sefor ningun
vinculo 37:58

37:68 JUEZ : bien entonces sefior fiscal por favor iniciemos el
interrogatorio directo 38:01

38.01 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: gracias Sefior Juez nos
recuerda su nombre testigo por favor 38:07

38:07 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: mi nombre es
ALVARO JAUREGUI LOPEZ cedula de ciudadania 13.470.531 expedida
en la ciudad de Cucuta 38:15

38:16 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: labora para alguna
institucién 38:18

38:18 INVESTIGADOR ALVARQ JAUREGUI! LOPEZ: estoy vinculado
desde el afio desde el primero de noviembre del 2000 en la Fiscalia
General de la Nacién el cuerpo técnico de investigacién CTI Cucuta
38:27

38:27 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: que actividades realiza
como funcionario del CTI de Cucuta 38:32

38:32 INVESTIGADOR ALVARQO JAUREGU! LOPEZ: desarroflamos las
ordenes de trabajo que son asignados por ef despacho fiscal se planean
las actuaciones a realizar se mantiene actualizado el SPOA se mantiene
actualizado el SIT y se desarrollan unas actuaciones que son requeridas
por el despacho fiscal 38.51

38:51 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: cuando usted habla de
actuaciones del despacho fiscal a que se refiere 38.55

38:85 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: especificamente
cuando el fiscal ordena una diligencia a realizar entonces se programan
se cita la persona y se gjecuta y ahi es donde se hacen las actuaciones
39.09

39:09 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: dentro de la actuacion
procesal a la cual hemos sido convocados el dia de hoy es decir en este
proceso que usted ha sido citado en calidad de testigo desarrolio alguna
actuacion de policia judicial 39:23

39:23 INVESTIGADOR ALVARQO JAUREGUI LOPEZ: si sefior se realizé
la entrevista al denunciante se realizé la entrevista 39:33

39:33 FISCAL VAN SALDARRIAGA MENDQOZA: recuerda el nombre del
denunciante 39:35

39:35 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI. es de apellido 39:37

39:38 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQOZA: sabe quién es se
encuentra en estos momentos 39:41

39:41 INVESTIGADOR ALVARC JAUREGU! LOPEZ: si en estos
momentos se encuentra en la sala el sefior acad presente se realizd
entrevista al notano séptimo al doctor CARRIZOZA se realizé el
interrogatorio al indiciado se realizd unas verificaciones y se realizaron
las consultas de antecedentes y posteriormente realizadas estas
actuaciones se hizo un informe de investigador de campo y se remitié al
despacho fiscal para lo pertinente en las entrevistas que se hicieron se
recolectaron el denunciante aporté unos documentos una escritura que el
indiciado le habia entregado al parecer pero resulté siendo un documento
falso y una escritura que fue montada en otra con el nimero de escritura
de otro documento y un documento donde le certificaba que le habia
recibido 2.500.000 pesos para la que le realizara la documentacién
respectiva para la venta de la casa 40:54

40:54 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias testigo
recuerda usted testigo empecemos por partes vamos hablar de los
documentos que usted hizo haber recolectado en esas actividades de
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policia judicial que llevé acabo recuerda usted el numero de la escritura
publica correspondiente a esa documento publico a esa escritura publica
que result¢ falsa lo recuerda 41:23

41:23 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: no no lo recuerdo
41:25

41:25 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: recuerda a raiz de que
se elaboro ese esa escritura publica que a la postre resulté falsa 41:32

41:32 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI! LOPEZ: de acuerdo a la
entrevista realizada al denunciante manifesté que este sefior se habia
comprometido a realizarle la escritura de venta de un inmueble que él fe
habia comprado en el barrio Dofia Nidia y que él en un mes méds o
menos se comprometia entregarle la documentacion original y asi fue
como el sefior posteriormente cuando fue al municipio a legalizar lo del
paz y saivo fue que se dijo cuenta de que en ningun momento el inmueble
de se encontraba a paz y salvo y posteriormente el sefior denunciante se
dingié a la notaria séptima y alla el notario fue que le coordiné y lo
asesoro le demostré que el documento que le habia tramitado ese sefior
era lotalmente falso 42:15

42:19 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: cuando usted habla del
sefior que tramité nos puede recordar si lo sabe de acuerdo a las
entrevistas que recabé el nombre de esa persona 42.27

42:27 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU!I LOPEZ: JORGE WILLIAM
es el indiciado 42:29

42:29 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: recuerda los apellidos
42:30

42:30 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: TORRES 42:31

42:36 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: nos ha dicho usted que
de igual manera se recabd una escritura publica que correspondia al
numero de la escritura publica falsa 42:50

42:.51 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: si hizo la fue
aportada por el seflor notario la entrevista que se le realizé donde el
manifestada que el sefior tramitador habia montado esa escritura sobre
ofro numero de escrifura 43:03

43:03 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: recuerda usted la fecha
de esa escritura 43:05

43:05 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: no no fa recuerdo
43:06

43:06 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: en que en que
negociacion tenia que acto jurldico lo recuerda 43:11

43:11 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: no donde al
parecer fija que se montaban ahi una venta pero nunca en momento se
ejecuto ni nada 43.17

43:18 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: de igual manera nos ha
sefialado usted que se recaba un documento contentivo de una suma de
dinero que la victima le entregd al tramitador conocido como JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA es cierto 43.:36

43:36 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: si 43:37

43:37 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: recuerda el valor de
ese documento 43:39

43:39 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: 2.500.000 43:40

43:40 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQZA: sefior JUEZ en aras de
continuar con el interrogatorio del testigo solicito permiso para ponerle
presente unos documentos previa traslado a la defensa sefior Juez 43:49

43:49 JUEZ : bien pueda serior fiscal 43.:50

46.18 JUEZ: continuamos con el interrogatorio sefior fiscal 46:20

46.20 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQZA: gracias sefior JUEZ
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testigo nos puede informar esos documentos que se le han puesto de
presente por parte de la fiscalia especialmente ese documento que en
estos momentos para una mejor para mejor llevar acabo el interrogatorio
testigo empecemos con el primer documento que usted tiene en su poder
nos puede indicar a que corresponde ese documento por favor 46:48

46:53 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: esta es copia de Ia
escritura 2754 del 19 de junio de 2010 es donde se realiza una venta
entre otorgado por el sefior JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA en
representacion de AMANDA ORTIZ DE SUAREZ a favor de ANA
DOLORES MURILLO DE OROZCO matricula inmobiliaria 260-51113 es
la que dice en la caratula 47:21

47:21 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: nos puede informar
dentro de esa escritura que tiene en su poder cuales son los
compareciente las partes que aparecen suscribiendo esa escritura
publica 4731

47.31 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: aparece como
notaria encargada la doctora JUANITA CARRIZOZA CARDENAS el
sefior JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA en representacién de
AMANDA ORTIZ DE SUAREZ y esos tres 47:58

48:00 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: comprador aparece en
esa escritura publica testigo 48.04

48.09 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: aparece firmando
la sefiora ANA DOLORES MURILLO DE OROZCQ 48:13

48:13 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: y que notario es que
suscribe esa escritura 48:16

48:16 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: esté firmando la
notaria JUANITA CARRIZOZA CARDENAS encargada 48:21

48:21 FISCAL VAN SALDARRIAGA MENDOZA: nos recuerda la fecha
de esa escritura por favor nuevamente 48:24

48:26 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: del 19 de junio del
2010 48:28

48:29 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: ademds en esa
escritura se aporté algun numerc alguna copia de algun documento
respecto al certificado de libertad y tradicidn 48.36

48:37 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: si sobre la
matricula 260 51113 48:42

48:42 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: en esa matricula
inmobiliana en ese documento que usted serfiala aparece alguna
anotacion donde se encuentre inscrita la escritura publica a la cual usted
acaba de hacer referencia 48:54

48:56 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: aparece una
anotacion el radicado 687522 notaria séptima compraventa a favor de la
sefiora ANA DOLORES MURILLO DE ORQZCO 49:10

49:13 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: se ha dicho que la
escritura que usted tiene en su poder que ha hecho referencia es la
escritura falsa que fue entregada inclusive por el aqui procesado a la
victima tuvo usted conocimiento de esa situacion 49:.27

49:27 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: si tuve
conocimiento de la entrevista que se realizaron a la victima y al testigo
49:33

49:33 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: esa escritura fue la que
usted recabo en su momento 49:35

49:35 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: si sefior 49:36

49:36 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: en ese acto de
investigacion 49.37

49:38 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU!I LOPEZ: si sefior 49:38
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49:41 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQZA: sufri6 alguna
modificacion esa escritura 49:43

49:43 INVESTIGADOR ALVARQO JAUREGUI LOPEZ: no sefior 49:44

49.46 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: sefior juez entendiendo
que el testigo a reconocido haber recabado el documento solicito permiso
para introducir el mismo esto es la escritura piblica 2754 del 19 de junio
del 2010 de la notaria séptima del circulo de Cucuta y sea tenida como
documento numero 3 prueba numero 3 introducida por parte de la fiscalia
sefor juez 50:08

50:08 JUEZ: bien el despacho autoriza dicha introduccién el documento
que hace relacion el sefior fiscal el cual lo hace por el testigo de
acreditacion presente 50:17

50:28 JUEZ: continue el interrogatorio sefior fiscal 50:29

50:29 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: gracias sefior Juez de
igual manera testigo usted ha hecho referencia que en esos actos de
investigacién recabé olra escritura publica que corresponde a la 2754
que efectivamente si es el nimero real y que corresponde a ofra escritura
publica no a la escritura publica 2754 del 19 de junio de 2010 de Ja
notana séptima del circulo de Cucuta es eso cierto 50:56

50:57 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: si aqui aparece ya
la escritura 2754 del 30 de julio del 2010 §1:03

51:04 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: nos puede indicar que
notario se elevé esa escritura publica 51.08

51:08 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: se realizé en la
notaria septima 51.:12

51:12 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: de donde 51:13

51:13 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: del circulo de
Cucuta 51:14

51:14 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: quien suscribe esa
escntura 51:16

51:16 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: el doctor MANUEL
JOSE CARRIZOZA ALVAREZ 51:19

51:20FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQZA:. nos puede indicar que
acto juridico contiene esa escritura publica alguna compra alguna venta
las partes por favor nos puede indicar 51.36

51:37 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: es una venta
51:38

52:01 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: testigo por favor le
puede dar lectura al encabezamiento de la escntura publica por favor
52.07

52:20 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: 2754 fecha julio 30
de 2010 acto juridico 125 venta otorgantes MARIA MATEA ZAMBRANQ
TARAZONA Y RUBEN ALIRIO BAQUERO CARRILLO en representacion
del GOLD METAL LIMITADA valor del acto 31.000.000 de pesos
matricula inmobiliaria 264-898 en la ciudad de San José de Cucuta
departamento Norte De Santander 52:46

52:46 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: por favor nos puede
indicar en esa escritura publica cual fue el inmueble que se dio en venta
por favor donde se encuentra ubicada 52:54

52:56 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: un lote de terreno
propio junto con la casa en el construida con una extension superficiaria
de 1068 metros cuadrados ubicado en el conjunto campestre los Alamos
vivienda numero 1 del municipio de Chinacota alinderado asi 53:11

53:11 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: gracias testigo esa esa
escritura publica es la que dice usted haber recabado en esos actos de
investigacion que llevo a cabo dentro de esta investigacion 53:18
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53:18 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: si esto fue
aportado por el sefior notario en la entrevista que se le realizé 53:22

53:22 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: sufrié alguna modi ha
sufrido alguna modificacién ese documento que le fue entregado a usted
en ese momento que lo recabd 53:28

53:28 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: no sefior fiscal
53:29

53:29 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: es el mismo 53:30

53:30 INVESTIGADOR ALVARQO JAUREGU! LOPEZ: es el mismo 53:31

53.31 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: el que usted recibi¢
esta completamente seguro 53:33

53:33 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: si sefior fiscal
53:34

53:34 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias sefior JUEZ
entendiéndofo referido y manifestado por el testigo sefior JUEZ solicito
introducir la escritura publica 2754 del 30 de julio de 2010 notaria
séptima del circulo de Cucuta y se obtenida cuenta como documento o
prueba numero 3 por parte de la fiscalia sefior Juez 53:52

53:52 JUEZ : autorizado sefior fiscal entra como evidencia nimero 3 de
la fiscalia documento que hace relacién el representante del ente
acusador se hace a través del testigo de acreditacion presente continue
el interrogatorio sefior fiscal 54.04

54.08 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: finalmente testigo usted
nos ha seflalado aqui en este juicio que por parte de la victima recabd un
documento contentivo de la suma de dinero que le fue entregado del
denunciante al ciudadano JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA nos
puede usted indicar que documento es el que tiene en su poder en sus
manos 54:31

54:31 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: este es un
documento recibo de pago donde el sefior JORGE WILLIAM ORTEGA se
comprometia a pagarie el dinero de 2.500.000 pesos al sefior a la victima
al sefior esto a la victima y la esposa ANA DOLORES MURILLO DE
ORQZCO es la esposa del denunciante 54.49

54:49 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: por favor le puede dar
lectura tiene fecha ese documento por favor 54.54

54:54 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: 11 de mayo de
2010 54:56

54:56 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: quien lo suscribe ese
documento 54:57

54:57 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: el seflor JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA 54.:59

54:59 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: solamente el 55:00

55:00 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: solamente ef 55:01

55:01 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: por favor le puede dar
lectura al contenido del documento 55:04

55:05 INVESTIGADOR ALVARQ JAUREGUI LOPEZ: recibo de pago yo
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA mayor de edad vecino de esta
ciudad identificado con la cedula de ciudadania 1.090.407.118 de Cucuta
quien obra en nombre propio plenamente capaz manifiesto que he
recibido de manos de los sefiores JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA
varén mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania numero
13.508.039 expedida en Cucuta y ANA DOLORES MURILLO DE
OROZCO mujer mayor de edad identificada con la cedula de ciudadania
28.002.095 expedida en Barrancabermeja la suma de 2.500.000 por
conceptos de tramite que corresponde a la compraventa del inmueble un
lote de terreno junto con la casa en el construida ubicada en la Avenida
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10 calle 9 y 10 Barrio Nidia asi mismo me comprometo hacerles entrega
de la respectiva documentacion y firmar las respectivas escrituras del
laxo de un mes y medio a partir de la fecha del presente documento dado
en San José de Cucuta a los 11 dias del mes de mayo de 2010 recibe
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA cédula 1.090.4077.118 de Cacuta
56:18

56:19 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias sefior JUEZ de
igual manera la fiscalia entendiendo lo sefialado por el testigo solicitado
sea tenido permita la introduccion del presente documento referente a la
suma de 2.500.000 que recibié se dice que recibid el sefor JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA por parte de las aqui victimas y sea tenido
como prueba numero 4 o documento numero 4 por parte de la fiscalia
sefior Juez 56:42

56:42 JUEZ: bien aqui se hizo la introduccion de forma oral el despacho
acepta que entre ese documento como evidencia numero 4 a través del
testigo de acreditacion aqui presente sefior fiscal va a continuar con el
interrogatorio 56.:52

56:52 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: termina la fiscalia sefior
Juez su interrogatorio 56:55

CONTRAINTERROGATORIO DEFENSOR PUBLICO DR. MAXINIMO
RINCON GARCIA

56:55 JUEZ: contrainterrogatorio sefior defensor 56:57

56:58 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: si sefioria 56:59

56:59 JUEZ: bien pueda 57.00

57:00 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: don ALVARO JAUREGUI
LOPEZ muchas gracias por estar acé hoy los otros sefior investigador
usted al comienzo de su deposicién testimonial fe djjo al sefior fiscal que
hubo que otra escritura fue montada en otra cierto 57.29

57:29 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI! LOPEZ: si sefior 57.30

57:30 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: que significa eso por favor
57:32

57:32 INVESTIGADOR ALVARQO JAUREGU! LOPEZ: el tramitador se
consiguio otra escritura y con base en esa le cambio fue el numero de la
escritura y trabajé con una plantilla 57:43

57:43 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: una qué 57:44

57:44 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: una o sea los
tramitadores por si utilizan plantillas para trabajar acomodar nombres y
todas cuentos y lo que hizo fue cambiar no mas el nombre no le hizo lo
de la parte legal que tenia que hacerilo por eso fue que el seffor notario
cuando se dirigié al despacho con la victima se dio cuenta que el
documento no coincidia el numero de la escritura 58.05

58:08 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: bien y en cuanto al recibo
usted dice que hay un recibo de pago que esto hizo parte de objeto de
investigacion en el que el sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA se
ha comprometido de dar 2.500.000 de pesos a los vendedores cierfo
usted dijo eso al comienzo 58:32

58:35 INVESTIGADOR ALVAROQ JAUREGUI LOPEZ: que él le cobro al
comprador de la casa le cobraba ese valor de 2.500.000 pesos por
realizarie el trémite de la escritura 58:44

58:44 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: después usted rectificé dijo que
lo leyé que él habia recibido por efectos de los tramites que
correspondian a la compraventa del inmueble cierto 58:54

58:54 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: eso eso lo que el
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indiciado le estaba cobrando al sefior OROZCO JUAN OROZCQO por
tramitarfe la documentacion de la venta de la casa 59:03

59:03 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: y esa y ese recibo de pago
estaba suscrito por el sefior JORGE 59:07

59.07 INVESTIGADOR ALVARQ JAUREGUI LOPEZ: JORGE WILLIAM
59.08

59:08 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: una firma ilegible cierto 59:10

59:10 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGU! LOPEZ: es una firma que
esta ilegible pero esta el nombre de él y numero de la cedula 59.14

59:14 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: y esa firma fue objeto de algiin
experticio técnico para 59:18

59:18 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: no sefior 59:18

59:19 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: para efectos corroborar que
fuera por JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA quien la estampé 59:22

59:22 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: no sefior 58:23

59:24 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: nunca hubo un examen
estereoscoépico 59:26

59:26 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: pero en la
diligencia de interrogatorio que se le hizo al indiciado §9.29

59:29 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: pero no hubo hay ningin
examen 59:30

59:31 INVESTIGADOR ALVARO JAUREGUI LOPEZ: no se hizo ningun
examen 59:31

59:31 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: nada més sefior JUEZ 59:34

59:35 JUEZ: redirecto sefior fiscal 59:36

59:36 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: no sefior JUEZ muy
claro 59:37

59:37 JUEZ: bien le agradecemos la presencia al investigador del CTI/
ALVARO JAUREGU! LOPEZ le devolvemos su cedula de ciudadania y
continuamos con la etapa probatoria serior fiscal pendiente los testigos
ANA DOLORES URIBE seria la unico testigo pendiente 1:00.08

1:00:08 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQOZA: sefior JUEZ la fiscalia
renuncia a ese testimonio y considera suficiente o ilustrado y obviamente
esto procederemos lo que en derecho pueda corresponder 1:00:20

1:00:20 JUEZ: bien ante la manifestacién que hace la fiscalia entonces
procederemos a decretar las pruebas que se a las que se accedieron por
parte del sefior defensor en su oportunidad el testimonio del mismo
acusado sefior defensor que tiene que decir a esta situacion 1:00:40

1:00:41 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: sefioria pues en la ocasion
pasada estuvo acé presente la mamé del acusado la sefiora CARMEN
ALICIA ORTEGA como la persona es contumaz pues reaimente se le
pidié el favor de que lo trajera para esta audiencia usted mismo le hizo la
advertencia permitame salgo un momentico al pasillo su sefioria para
haber si se encuentra por ahi 1:01:00

1.01.00 JUEZ: por favor 1:01:00

1:01:50 JUEZ: si sefior defensor 1:01:51

1:01:57 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: sefioria no se encuentran
presentes ni el sefior JORGE WILLIAM TORRES ni la sefiora CARMEN
ELISA ORTEGA su sefiora madre quienes fueron propuestos por la
anterior defensa para testigos de en este juicio oral publico 1:02:11

1:02:11 JUEZ: y entonces sefior defensor 1.02:13

1:02:17 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: y entonces sefioria me
corresponderd realmente porque que no tengo la forma de ubicarlos
usted la vez pasada de renunciar a esos testimonios sefior JUEZ 1:02:26
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1:02:26 JUEZ. renuncia a sus testimonios entonces ante esa Situacion
damos por finiquitada la etapa probatorio y procedemos a las alegaciones
finales sefior fiscal sefior defensor 1:02:36

1.02:38 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: gracias sefior JUEZ
la fiscalia debe empezar por seflalar que efectivamente ha logrado probar
la teoria del caso a la que se comprometié en el inicio de este juicio oral
que hoy pretendemos culminar y mas que probar sefior JUEZ la fiscalia y
de manera efectiva concreta a cumplido los presupuestos del articulo 381
de la Ley 906 de 2004 que sefiala los requisitos para proferir una
sentencia condenatoria cuando refiere que no debe existir duda acerca
del delito y especialmente de la responsabilidad de la misma del mismo
acusado entre esos hechos que fueron objeto de un debate fijense como
sefior JUEZ la fiscalia en el dia de hoy y en el juicio oral trajo unos
testigos testigos muy concretos muy imparciales muy transparentes pero
especialmente testigos muy claros que han dado unas luces plenamente
suficientes respecto de cual fue el verdadero acontecer factico y delictivo
especiaimente que ejecutd el ciudadano JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA que logré probar la fiscalla sefior JUEZ logré probar
obviamente lo condensado y formulado en audiencia de acusacion que
fueron los hechos que se llevaron al juicio oral se logré probar que
efectivamente para el afio 2010 el ciudadano JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA cuando tiene conocimiento de una negociacion respecto de la
compra de una inmueble ubicado en la Avenida 10 cafle 8 y 10 del Barrio
Dofia Nidia de esta ciudad que se realizarfa entre ANA DOLORES
MURILLO DE ORQOZCO esposa de hoy unos de los testigos JUAN
ANTONIO OROZCO LINAN y el sefior JAVIER HUMBERTQO ASCANIC
VERA quien actuaba en representacion de la sefiora AMANDA ORTIZ
DE SUAREZ e inclusive como la victima misma hoy lo seffalo el
ciudadano aqui JUAN ANTONIO OROZCQO LINAN el testigo se ofrecio
filese que es un término que no esperaba que lo seflalara de esa manera
tan concreta ef testigo se ofrecio se ofrecio que se ofrecio a realizarie los
tramites respecto de esa negociacién gque no era otro la elaboracién de la
escritura publica y obviamente la protocolizacion de la misma respecto de
esa venta el inmueble ya mencionado que se habia dado entre /as partes
pues también ya mencionadas por parte de la fiscalia que se probé como
esa persona se ofrece pero especialmente escuchamos inclusive
estamos frente a personas de avanzada edad como el mismo testigo de
la notaria el doctor MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ o decia
pudimos observar inclusive que estabamos hoy frente a una persona
mayor de 80 affos 86 afios inclusive creo que nos sefialo el testigo que
tenia y se aprovecha sefior JUEZ inclusive de esta situacién de esta
ignorancia de estas personas y como dice el dicho le hizo hacer ver las
cosas de una manera muy facil muy clara ganandose la confianza de
estos incautos de estos abuelos de estos ancianos que a la postre le
terminan entregando la suma de dos millones quinientos mil pesos como
quedo probado entre otras cosas en ese documento que fue introducido
en el desarrollo del juicio oral publico llevado en la tarde de hoy que
inclusive se encuentre estampada la firma del mismo JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA que no cabe duda que recibié la suma de dos
millones quinientos mil pesos que se probé seffor JUEZ plenamente
como este ciudadano JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA
aprovechandose de estos ancianos les refleja porque si quedé probado
que efectivamente si llevé acabo la escritura publica de venta que si se
elabord en la notaria que fue firmada por un notario publico en este caso
el notano séptimo del circulo de Culcuta encargado y ademas les muestra
un certificado de libertad y tradicibn respecto del 260-51113 donde
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aparece una anotacion imaginese que se lomé hasta el trabajo de
elaborar una anotacidn donde efectivamente reposaba registrada esta
escntura publica escritura publica que como usted pudo escuchar sefior
JUEZ con los testimonios no solamente del notario séptimo del circulo de
Cacuta si no también con el investigador de la policia judicial CTl que
apoya las labores de investigacion de la fiscalia séptima seccional resulté
plenamente falsa fijese como este ciudadano JORGE WILLIAM ORTEGA
engafiando a estos ancianos les entrega la escritura publica 2754 del 19
de junio de 2010 de la notana séptima del circulo de Ciicuta donde les
hacia ver que efectivamente la misma xx fue llevada a cabo en forma
legal que se elevo y se protocolizé en forma legal y por si fuera poco les
muestra un documento similar a un certificado a un registro de
instrumentos publicos aprovechandose de la ignorancia de estos
ancianos donde les mostraba que es tan legal el acto que habia hecho
que aparecia ya registrado en el folio de matricula inmobiliaria 26051113
afortunadamente serior JUEZ se aclararon las cosas y el destino pudo
permitir que una de los afectados el sefior JUAN ANTONIO QORQZCO
LINAN se percatara de esa falsedad de la escritura que fue hoy
ampliamente corroborado por el testigo el sefior notaric séptimo del
circulo de Cuacuta que dio cuenta y confirmo que ese documento que
este ciudadano JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA les entregé a esfos
ancianos era completamente falso es mas dijo es falso no era no es falso
dijo el notano en esta xx el testigo fue muy claro porque es un documento
falso obviamente porque no fue laborado en su notaria séptima del
circulo de Cicuta que por si fuera poco fue firmado por la doctora
JUANITA CARRIZOZA cuando realmente ella no estaba fungiendo como
notaria séptima del circulo de Cucuta si no era el testigo que hoy nos
acompafio era el notario para esa fecha y que inclusive por si fuera poco
que esa escniura 2754 ese numero inclusive aqui lo dijo el notario
pertenecia a otra escritura publica que si se habla elaborado en esa
notaria séptima pero con fecha 30 de julio del 2010 y que correspondia a
un acto juridico totalmente distinto al que inicialmente ocupd la atencion
que era el de la venta del inmueble ubicado en la Avenida 10 calle 9y 10
del barrio dofia Nidia de esta ciudad y que esa escritura ese numero de
escritura 2754 correspondia era a una compraventa que se hizo de un
lote de terreno de un conjunto cerrado los Alamos zona de municipic de
Chinacota como lo advirtio inclusive tanto el notario como el testigo del
cuerpo técnicc de investigacién de la fiscalia ALVARO JAUREGU!
LOPEZ una negociacién entre una ciudadana sin mas no recuerdo
MARIA MATEA ZAMBRANQO TARAZONA y como comprador la sociedad
GOLD METAL LIMITADA un acto que se llevé acabo por 30.000.000
pesos inclusive decia el testigo y que si lo firmé el NOTARIO MANUEL
JOSE CARRIZOZA ALVAREZ situacion esté que obviamente ratifica mas
la falsedad de esa escritura publica documentos que fueron ampliamente
introducidos sefior JUEZ en el desarrollo del juicio oral entonces que
tenemos seflor JUEZ tenemos la presentacidén obviamente de unos
testigos por parte de la fiscalia que se comprometié y los ofrecié en la
audiencia preparatoria obviamente la teoria del caso al inicio del juicio
oral el testimonio de JUAN ANTONIO OROZCQO LINAN victima dentro de
estos hechos que pese a su avanzada edad y a sus esfuerzos hoy nos
hizo entender y nos puso en conocimiento que efectivamente que habia
sido victima por parte de una estafa por parte de un engafio unos
artificios que le planteé el ciudadano JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA donde les ofrece como él djjo se nos ofrecié unos servicios les
quita un dinero por valor de dos millones quinientos comprometiéndose
de hacerles unos tramites de la escrtura publica ya varias veces
mencionada por este suscrito fiscal e inclusive entregandoles un
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documento totalmente falso haciéndoles creer que efectivamente esa
escritura se habia llevado a cabo en forma legal todo esto se probo
sefior JUEZ con estos testimonios se ratificé ampliamente por parte del
mismo notario séptimo del circulo de Cucuta estos hechos e inclusive
tanto la entrega de dinero como la misma escritura falsa fueron
introducidos por parte del testigo de la fiscalia ciudadano ALVARO
JAUREGUI LOPEZ investigador del CT! de Cucuta hechos probados
completamente sefior JUEZ testigos concretos inclusive pese a los
contrainterrogatorios por parte del sefior defensor no presentaron duda
alguna si no muy por el contrario clarificaron y dieron mejor
esclarecimientos de Jlos hechos que hoy nos ocupan que
indiscutiblemente terminan demostrando una responsabilidad plena mas
que la existencia de Jlos hechos plenamente probados una
responsabilidad plena y uUnica por parte del sefior JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA se prob¢ obviamente tanto por los testimonios como
por los documentos la tipicidad de los comportamientos por los cuales se
presenté escrifo de acusacién que no fueron otro que los sefialados en
el articulo 287 y 246 del cédigo penal falsedad material en documento
publico, se falsificé un documento publico cual documento publico que
falsificé la escnitura 2754 de la notaria séptima del circulo de Cacuta
cierto que pueda servir de prueba obviamente es un documento que
puede servir de prueba se prob6 ampliamente que hubo una afectacién a
la fe publica asi mismo especialmente al patrimonio econémico de una de
las personas aqui presentes inclusive también de su sefiora esposa una
persona de avanzada edad que se configuré el delifo de estafa
contemplado en el articulo trecientos 246 del cédigo penal se demostro
gue hubo un provecho ilicito claro que si en favor de quien del ciudadano
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA cuando recibe su suma de dos
millones quinientos mil pesos que hubo un perjuicio ajeno obviamente
quedé demostrado el perjuicio ajeno de quien de las victimas ya varias
veces sefialadas de JUAN ANTONIO ORQZCO LINAN de su misma
esposa ANA DOLORES MURILLO DE ORQZCO como él dijo fuimos al
banco sacamos los ahoritos el dinero y se lo entregamos a este
ciudadano pues obviamente creyendo que era un funcionario entre otras
cosas de la notaria porque asi lo hizo ver frente a esos aclos de
confianza que desarrollé que hubo un artificios o engafios obviamente
como dijo este ciudadano se nos ofreci¢ les hizo creer de que él tenia
toda esa potestad por llamarlo de alguna manera o esa facilidad de
elaborarles y esa escritura publica frente al acto juridico compraventa de
la cual él se enteré entonces ha quedado probado plenamente sefior
JUEZ tanto la tipicidad como Ia lesién a los bienes juridicos tutelados y ya
sefialados y que decir del dolo independientemente queda demostrado
de que este ciudadano conocia los hechos constituidos del delito y quiso
llevar a cabo su realizaciéon quedd probado de que con estos elementos
de prueba que fueron introducidos de caréacter documental al juicio oral
con los mismos testimonios aqui de los testigos valga la redundancia de
la fiscalia inclusive una de las victimas quedd demostrado que este
ciudadano sabia de que estaba elaborando un documento publico falso /o
sabia y pese a eso lo quiso elaborar claro que si lo elaboro y lfego més
haya inclusive se lo presenté al incauto a los incautos ancianos
haciéndoles creer que esa escritura se ha protocolizado como se dijo e
inclusive se habia hecho una anofacion en el registro entonces en este
sentido sefior JUEZ sin tanto preambulo y frente a evidencias tan claras y
no habiendo o controversia © habiéndose presentado controversia
durante las pruebas presentadas por la fiscalia debatidas desarrolladas e
introducidas en el juicio oral la fiscalia solicita se profiera una sentencia
de carédcter condenatorio en contra del ciudadano JORGE WILLIAM
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TORRES ORTEGA por los delitos por los cuales fue objeto de acusacion
y Hlevado a juicio oral que hoy pretendemos finalizar que no fueron otros
que como se dijjo los contemplados en el articulo 287 falsedad material
en documento publico y articulo 246 estafa sefior JUEZ gracias esa es Ia
presentacion de la fiscalia y termina su argumentacién muy amable
1:16:58

1:16:58 JUEZ: bien para efectos de hacer claridad sefior fiscal usted me
dice que el folio de matricula que anexo el testigo de acreditacion junto a
la presunta escritura falsa apécrifa también lo era ese folio de matricula
que obtuvo una anotacién 1:17:26

1:17:26 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQOZA: si sefior JUEZ
efectivamente efectivamente que corresponde al 260 51113 que lo anexo
el sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA a la escritura publica
2754 del 19 de junio del 2010 de la notaria séptima del circulo de Cucuta
1.17.44

1:17:44 JUEZ: bien sefior defensor sus alegatos finales 1:17.:48

1:17:49 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: sefioria no obstante que

arribo al proceso ya en la etapa de juicio oral habida cuenta que
guien estaba prestando los servicios profesionales de abogado lo
era otro togado al sefior JORGE WILLIAM TORRES QRTEGA empero
sefioria pues en _lo que se ha logrado establecer a través de la del
recurso de esta audiencia de juicio oral en pablico con inmediatez
de las pruebas testimonios que presenté la fiscalla que le carga que
lo compete fa carga de la prueba serioria la defensa solicita a su

despacho que se valoren en conjunto esos docu esos eso0s
elementos materiales probatorios esos medios de conocimiento y
que se tenga en cuenta que nunca se utilizé esa escritura publica

con fines de ninquna prueba es decir un documento publico que se
utiliza por ejemplo para demostrar gque laboralmente una persona
puede _acceder a una pensiéon o que dentro de un proceso penal
pueda utilizarse ese documento como prueba aqui no se utilizé
ningun documento como prueba por tanto la vocacién que pueda
predicarse de que se halla ilicita la conducta en el articulo 287 del
estatuto penal sustancial no encuentra eco y en cuanto a que el
sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA fuera la persona que
recibi6 los dos millones quinientos mil pesos que reposan
plasmados o como plasmados en el recibo de pago que se introdujo
a través del senor investigador del CT! sefioria ese es documento
casi_que apécrifo una firma inentendible simplemente se dice ahi
que el nombre v la cédula pero nunca fue objeto de un experticio
forense esa firma y tampoco entiroscopia no sabemos de quien
pertenece esa firma simplemente es un recibo que aduce a la
carpeta v ahora en el proceso pero eso no es obice para que no se
tenga una valoracién mas_exigente seforia en el momento que
usted proceda primero a anunciar el sentido del fallo y luego a la
sentencia por tanto sefioria yo creo que habida cuenta que los
elementos normativos de los tipos penales que se han esgrimidos
acd como posiblemente infringidos por parte del ciudadano JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA si a tenemos a la lo probado o lo
hablado o lo manifestado a lo depuesto aqui en esta audiencia de
juicio oral sefioria notamos que puede estar vigente el contenido de
lo predicado por el articulo 7 vy en efecto puede caber en el
momento dado una duda razonable seiioria que no fue devastada
por la fiscalia por que se hizo una investigacion un tanto dispersa
no_transparente ni objetiva como era su deber si no que es mas
emotiva _emocional y efectista que que realmente lo conto
légicamen i T v ] r
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estrado judicial por lo tanto sefioria la defensa predica que no se

dan_los requisitos establecidos al efecto por el articulo 381 del
codigo penal y el sefior JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA_debe

darsele el beneficio del In dubio pro reo muchas gracias su seforia
1:22:09

Analizado el juicio oral, los alegatos finales expuestos por mi defensor, se
evidencia falta de fundamentos facticos y juridicos, careciendo de estrategia
defensiva cumpliendo solo un papel meramente formal, donde pudo haber
controvertido los materiales probatorios presentados por parte del ente acusador,
(escritura publica y certificado de libertad y tradicion), que se me acusaba por los
de delitos de faisedad material en documento publico, el cual estos eran inocuos,
pues carecian de antijuridicidad material, segun lo sefialado por la Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Penal, Proceso No 28961 Magistrado Ponente:
Dr. Sigifredo Espinosa Pérez ,aprobado Acta No. 207, Bogota, D. C., 29 de julic de
2008, manifestandolo también en su Sala de Casacidén Penal, por la M. P. Maria
del Rosario Gonzalez Mufioz Sp7755- 2014 Radicacién n° 39090 (Aprobado Acta
No. 189) Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil catorce (2014), que
cumplian ciertas caracteristicas sobre la inocuidad, esto pudo ser ategado por mi
defensor, sobre que no hubo una mutacién a la verdad, ya que nunca se modificd
una escritura original, ni se tomdé como plantila ninguna escritura legalizada,
también que nunca estuvo en traficd juridico, ni se indujo a error a un funcionario
publico, ni tampoco yo era funcionario pablico, no hubo dafio a ninguna entidad
publica ademas de que el Unico dafio que se causo a la Victima JUAN ANTONIO
OROZCO LINAN, fue reparado totalmente antes que se dictara sentencia
condenatoria en primera instancia.( ver anexo 1).

Todo esto Honorable Magistrado se debe tener en cuenta que, si el defensor
hubiera estudiado, analizado y utilizado todas sus habilidades técnicas, el
resultado hubiera sido totalmente diferente.

Asi continua la audiencia de juicio oral:

1.22:09 JUEZ: bien sefior fiscal va a hacer el uso de la réplica 1:22:12
1:22:12 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOQZA: si sefior JUEZ1:22:13
1:.22:13 JUEZ : bien pueda 1:22:13

1:22:14 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDQZA: de manera muy
concreta sefior JUEZ simplemente es que le preocupa la fiscalia esa
exigencia que la defensa ha hecho en su alegato de conclusion frente a
usar el documento cuando si bien es cierto no podemos negario que es
una exigencia que se contempla en uno de los delitos atentatorios contra
fa fe publica pero esa exigencia es propia del tipo penal consagrado en el
articulo 289 del codigo penal falsedad de documento privado ese si
obviamente contempla esa exigencia de usar el documento mas no
obviamente el articulo 287 que para la estructuracion del tipo penal
simplemente habla de falsificar un documento putblico que pueda servir
de prueba es decir que no estamos frente a un documento publico
obviamente estamos frente a un documento publico escritura ptblica que
se falsificé quedd ampliamente demostrado y como no advertir o0 sefalar
que es un documento que puede servir de prueba no necesariamente se
requiere usar para la estructuracién del tipo penal en el articulo 287 como
si lo podria exigir el articulo 289 pero no es el caso que hoy nos convoca
en lo que no se probo que existe duda si es 0 no que obviamente este
ciudadano JORGE WILLIAM TORRES recibi¢ la suma de dos millones
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quinientos  existi6é un documento que no fue objelo se intrujo un
documento firmado por ese ciudadano que no fue objeto de controversia
o tachado falso mas mas alla de una argumentacion por parte de su
defensor obviamente entendible pero ademas tenemos el testimonio de
la victima el seflor JUAN ANTONIO OROZCO LINAN que da fe y dio
cuenta de una manera muy concreta y de manera efecliva si entrego esta
suma de dinero & este ciudadano gracias sefior Juez 1:23:54

1:23:55 JUEZ: sefior defensor derecho a la uifima palabra 1:23:57

ALEGATOS DE CONCLUSION DR. MAXIMINO RINCON GARCIA

1:23:59 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: sefioria rectifico lo dicho es
una_analisis_prima_facie los elementos normativos del tipo el 287
encontramos sin ninqun equivoco que no se dan los presupuestos
para que se endilgue este injusto tipico al sefior JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA y en cuento al recibo de pago se ratifica la
defen fiori no mprobado que él haya sido el qu
suscribe ni gque es el signatario del mismo sefioria muchas gracias
1:24.31

1.24:31 JUEZ: bien entonces el despacho unas vez finalizadas las
alegaciones de las partes procede a hacer las respectivas
consideraciones respecto a el sentido del fallc y es asi que de acuerdo al
articulo 447 del cédigo penal diremos lo siguiente establece el articulo
381 de la ley 906 del 2004 que para proferir senfencia condenatoria se
requiere el conocimiento mas allé de loda duda acerca de la materialidad
de la conducta y la responsabilidad penal del acusado de la misma
cuales conductas las tipificadas en el articulo 287 del cédigo del
procedimiento penal denominacién juridica falsedad material en
documento publico que dicta el que falsifique documento publico que
pueda servir de prueba incurrird en prision de hoy dia 48 a 108 meses
,esfe delito en concurso homogéneo y a la vez heterogéneo con el
contenido en el articulo 246 modificado por el articulo 33 ley 1474 del afio
2011 que dicta el que obtenga provecho ilicito para si o para un tercero
con perjuicio ajeno induciendo o manteniendo a otro en error por medio
de artificios 0 engafios incurriré de 32 a 144 meses y multa de 66.66 a
1.500 smimv de igual manera se tiene que indicar que el articulo séptimo
del cédigo del procedimiento penal establece el principio universal del In
dubio pro reo segun la cual esta norma indica que loda duda debe
resolverse a favor del acusado e igualmente sefiala que para condenar
debe existir el convencimiento mas de la responsabilidad penal del
acusado mas alla de toda duda razonable de acuerdo a las anteriores
premisas pasa el despacho a plantearse el siguiente problema juridico
demostré la fiscalia conforme a las normas atras descritas mas alla de
toda duda que la conducta existi6 y que el ciudadano JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA es responsable de las mismas en este caso como
respuesta considera el despacho que si bajo las siguientes argumentos
en cuanto a la materialidad de la conducta esta se demostré y teniendo
en cuenta el principio de inmediacion que como cosa extrafia sucedio en
esta audiencia escuchamos la totalidad de los testimoniales que se
decretaron en audiencia preparatona excepto obviamente los que las
partes hicieron su desistimiento pero hablando de la matenalidad de las
conductas en cuanto a la falsedad material en documento publico
tenemos que se introdujo como evidencia importante de la fiscalia la
numero 2 cual es esta la escritura 2754 de fecha 19 de junio del afio
2010 por un valor de 9.600.000 del inmueble un lote ubicado en la
Avenida decima numero 9-25 Barrio dofia Nidia de esta ciudad matncula
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inmobiliaria segun la evidencia documental es la numero 260 51153 y
este suscrita entre los vendedores JAVIER HUMBERTO ASCANIO
VERA quien obra en nombre y representacién de AMANDA ORTIZ DE
SUAREZ y el comprador ANA DOLORES MURILLO DE QOROQZCO
esposa o conyugue del he aqui victima y es firmada por el notario
séptimo del circulo de Cucuta JUANITA CARRIZOZA CARDENAS ese
como elemento material 0 como evidencia mejor documental a tener en
cuenta para la estructuracion o materialidad del delito contenido en el
articulo 287 faisedad material en documento privado e igualmente el
formato de calificacién numero de malricula 260 51113 especialmente
en este folio de matricula se aduce en la anotacién numero 4 fecha 22 de
Junio del afio 2010 radicacion 687522 escritura 2754 del 19 de junio del
afio 20710 notaria séptima de Cucuta valor acto 9.600.000 pesos
especificacion modo de adquisicién 102 compraventa del 19 de junio del
afio 2010 notaria séptima de Cucuta personas que intervienen en el acto
la equis titular del derecho real del dominio titular del dominio incompleto
de ORTIZ SUARES DE AMANDA cedula de ciudadania 27.580.070 a
ANA DOLORES MURILLO DE OROQOZCO cédula 28.002.095 se
estructura entonces de esta forma la materialidad del delito falsedad
material en documento publico en estos dos documentos y porque no de
la misma esta estafa recuérdese que la estafa como requisito tiene el
artificio tiene la puesta en escena para timar a otra persona con el objeto
de manteneria en error a traves de estos documentos que resultaron a
cambio de que sufragara fa suma de dos millones quinientos mil pesos
eso respecto a la materialidad de las conductas punibles ahora respecto
a la responsabilidad del acusado en los delitos investigados contamos
con los 3 testimonios que escuchamos hoy en esta audiencia como
importante el testimonio propio del notario séptimo de Cucuta el doctor
MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ quien de forma resumida indicé
que para la fecha de los hechos la doctora JUANITA CARRIZOZA
CARDENAS no se encontraba encargada de ese de esa notaria séptima
de Cucuta y lo indicé igualmente el doctor JUAN ANTONIO OROZCO
perdon el doctor MANUEL JOSE CARRIZOZA ALVAREZ notario
séptimo de Cucuta que su hija JUANITA CARRIZOZA CARDENAS si
habia hecho unos encargos pero que para esa época él era el que se
encontraba ejerciendo como titular de la notaria séptima de esta ciudad
luego que es apdcrifa esa escritura publica en la que se dice que se
framita una venta entre MARIA TERESA ZAMBRANO TARAZONA
perdon entre JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA en representacion
de AMANDA ORTIZ DE SUAREZ como comprador y ANA DOLORES
MURILLO DE ORQOZCOQ como vendedor igualmente se cuenta con el
propio testimonio de la victima que indic6 como el ciudadano JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA al momento que el arriba junto a su esposa
la sefiora ANA DOLORES MURILLO DE ORQZCO al ingresar a la
notaria séptima de Clcuta es abordado TORRES ORTEGA quien les
aborda e indaga sobre que iban hacer a la notaria ellos explicandole la
pareja timada que iban a hacer un acto de compraventa de un bien de su
propiedad por lo tanto JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA segun el
propio testigo JUAN ANTONIO OROZCO LINAN les invita un café y se
dirige a la cocina de ese establecimiento notarial y les hace la atencién
de degustar un café es decir este ciudadano pone en escena las argucias
y artimafias para tratar de confundir a estas personas y asi darle la
credibilidad de que esta persona si era funcionaria de la notaria segunda
es decir los indujo o los mantuvo en un error en medio de esa actuacion
que realiza JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA y es asi que logra
sustraerie la suma de dos millones quinientos mil pesos y allega estos
documentos que posteriormente don JUAN ANTONIO ORQZCO LINAN
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al notar cierfas situaciones en esos instrumentos acude al notario
séptimo de Cucuta quien le advierte de lo sucedido o de lo o del grave
dafio patrimonial ocasionado por el seflor acusado WILLIAM TORRES
ORTEGA tan asi lo anterior que a través del ultimo testimonio el
investigador del CTI ALVARO JAUREGUI LOPEZ este introduce a el
juicio oral como evidencia numero 3 que efectivamente si hubo una
escntura la numero 2754 pero de fecha 30 de julio del afio 2010 donde
personas lotalmente diferentes a la esposa de JUAN ANTONIO
OROZCO LINAN y el comprador si oficializaron ante la notaria séptima
un instrumento publico sobre una transaccion oficial de modo que para el
despacho efectivamente reitera que la fiscalia si cumplié con su promesa
de probar su teoria del caso es decir que mds alla de toda duda probé la
responsabilidad y matenalidad de las conductas punibles con las que se
acusaron a el seflor JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA estas son
reitero la falsedad en documento publico y que concursa
homogeneamente y heterogéneamente con el de estafa asi las cosas
este despacho en este en esta forma da el sentido del fallo y ampliaré
estas consideraciones obviamente al momento de confesional la
respectiva sentencia condenatoria como es una sentencia condenatoria
tal y como se anunci6 el despacho procede a correr el traslado el articulo
447 del cédigo del procedimiento penal para que las partes si ha bien lo
tienen indiquen al despacho sobre las condiciones individuales familiares
sociales y modo de vivir del ciudadano JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA que incidan al momento de dosificar la pena y sobre la
concesién de los subrogados penales sefior fiscal en el uso de la palabra
1:36.:28

TRASLADO ARTICULO 447 C.P.P.

1:36:28 FISCAL IVAN SALDARRIAGA MENDOZA: gracias sefior JUEZ
en este sentido la fiscalia simplemente hara referencia en la posible pena
a imponer y en este sentido sefior JUEZ como se advirti6 y como
inclusive en la misma formulacién y escritc de acusacion se ha
estampado nos encontramos frente a los delitos de falsedad material en
documento puablico en concurso homogéneo frente a la falsedad de la
escrtura publica ya mencionada y inclusive ante el mismo registro
matricula inmobiliaria también ya mencionado que fue objeto de
falsificacién frente a esta situacion obviamente si miramos el aspecto
punitivo del articulo 287 observamos que nos encontramos frente a una
pena de 48 a 108 meses prision si observamos que estamos frente a un
concurso homogéneo pues obviamente frente a un concurso
heterogéneo también frente al delito de estafa pues es claro que se
superan los 48 meses de prision por lo que de cantera pues es I6gico e
inevitable no decir que no se han los presupuestos del articulo 63 del
codigo penal para suspender la ejecucion de la pena pues se supera
ampliamente al aspecto cuantitativo de 4 afios de prision es analogica asi
las cosas frente a la no procedencia de este subrogado penal sefior Juez
seria entonces hacer un andlisis de la posibilidad o no de conceder la
prision domiciliaria como sustitucion de la pena privativa de la libertad y
en este sentido pues obviamente podemos advertir que si bien es cierto
se cumple el primer presupuesto del articulo 388 del cédigo penal esto
es que no se superan los 8 aflos de prision frente a los aspectos
punitivos y no es menos cierto sefior Juez que no se satisface de
manera clara y concreta una de las exigencias del articulo 38B la
contemplada en el numeral 3 que la norma en cita para poder sustituir la
prision domiciliaria la pena privativa de la libertad por prisién domiciliaria
como es que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
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condenado que es un presupuesto incuestionable para poder conceder Ia
prision domiciliaria en el caso que hoy nos convoca y especialmente en
este tema el desarrolio del 447 pues esta plenamente probado de que no
no estéd demostrado se pueda afirmar ampliamente por decirlo de una
mejor manera demostrado un amaigo familiar y social del condenado
tanto que ni siquiera el defensor y lo digo con mucho respeto obviamente
sé que ha hecho su tarea para ubicar a su representado no ha podido
tener un contacto con el mismo no se sabe dénde se encuentra
desconocemos ampliamente su arraigo familiar social personal laboral y
demas sifuacion estas que nos impide obviamente o impide su sefioria
concederie la prision domiciliaria especialmente teniendo también en
cuenta el dafio que se le ha causado a estos a estas personas a estos
abuelos a estos ancianos que hoy fungen como victima y por uitimo
pues la fiscalia solicita sefior Juez ya habiendo hecho una introduccién
de la posible pena a imponer que se parta desde la pena mas grave que
no es olfra que la establecida en el articulo 287 del primer cuarto 48
meses de pnision sobre la misma obviamente se imponga otro tanto por
el concurso homogéneo considera la fiscalia suficiente 6 meses de
prision y 12 meses de prision por el delito de estafa por el concurso
heterogéneo esa es la posicién obviamente abierta fa fiscalia y respetara
y estara atenta a la decision que ha bien sirva tomar el sefior Juez
muchas gracias 1.40:38

1.40:38 JUEZ: bien entonces fiscal sefor defensor el uso de la palabra
para el traslado del articulo 447 del codigo del procedimiento penal
1:40:45

1:.40:48 DEFENSOR MAXIMINO RINCON: muchas gracias sefior Juez

su serioria en punto de desatar lo previsto por el articulo 447 del
estatuto del objetivo penal debe decir esta defensa del ciudadano
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA que se tenga en cuenta sefioria

gue no consta en la carpeta por menos en cuanto a gue en cuanto a
que serioria a él contra el militen alqunos antecedentes anotaciones

especiales referidas a que haya tenido algiin proceso condenatorio
su_sefioria_debidamente ejecutoriada circunstancia esta de menor
punibilidad considerada en el articulo 255 del codigo penal gue debe

tenerse en cuenta para efectos en el momento gue usted tome bien
designar asignarle la pena correspondiente toda vez que asi ya lo

manifesté en su anunciacion del sentido del fallo iqualmente sefioria

gue como esto es un derecho penal de acto y lo que estéd
demostrado es lo que cuenta no solamente la hipétesis ni las meras
conjeturas debe su sefioria tenerse en cuenta este aspecfo es
basilar ademés_de que entendemos asi lo dijo la misma victima de
manera_extraoficial en la presencia de la sefiora madre seiior fiscal
se ha tratado de parte de este seifior procesado de darle algunos
dineros a efectos de gue se pudiera variar la situacién empero
pareciera _como _que la plata que se le envié para efectos de
proliferar el dafo el anterior abogado como gue lo asumié como
parte de sus honorarios y fue objeto presente de una compulsa de
copias en el consejo seccional de la judicatura por el cual fue
absuelto iqualmente sefioria quiero decirle sefioria gque esta
situacion o sea tratar de restafar el perjuicio también Ia
circunstancia que debe tenerse en cuenta al momento de valorarse
la_sentencia y iqualmente sefioria si se dan las condiciones y los
requisitos objetivos del articulo 38B toda vez gue por el quantum
punitivo partiendo del minimo toda vez que estamos tratando gue
no _hay circunstancias de mayor punibilidad si no menor punibilidad
no_sobre pasarian los 8 afios y en cuanto a lo que dice el seftor
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gue en el interrogatorio indiciado formato fj27 del 11 de septiembre

del 2013 del cuerpo técnico de investigacion Ilabor que fue
encomendada a quien sirvié_aqui de testigo su sefioria el sefior
ALVARO JAUREGUI LOPEZ del CTI alli se plasmé en esa entrevista
sin lugar a equivocos cual era la direccién de la residencia de este
ciudadano JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA calle 29 10 56 Barrio
Buenos Aires Atalaya ahora bien sefigria también en el escrito de
acusacion se da la misma_direccién como lugar de residencia de
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA calle 29 numero 10 56 Barrio

Buenos Aires por manera sefioria que ia que la defensa le d depreca a usted
de manera comedida y respetuosa se tengan estos aspectos al
momento de dictar sentencia muchas gracias sefioria para_efectos
que se otorque Ia prision domiciliaria muy amable 1:44:59

1:45:11 JUEZ: bien en este momento concedemos el uso de la palabra a
la victima para el traslado del articuio 447 don JUAN ANTONIO
OROZCO LINAN tiene algo que manifestar 1.45:24

1:45:46 VICTIMA JUAN ANTONIO OROZCO LINAN ANTONIO: no sefior
Juez 1:45:47

1:45:48 JUEZ: bien asi las cosas finalizamos el juzgamienio al ciudadano
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA como ya se dijo sentido de fallo
condenatorio y una vez se confeccione la providencia citaremos a las
partes a través de comunicacién escrita decision que notifica en estrados
y damos por terminada este juicio oral el dia de hoy 18 de julio del afio
2016 siendo las 4.25 minutos de la tarde 1.46.22

Como puede observarse honorables Magistrados, si bien el sefor Defensor
Puablico realizé el contrainterrogatorio, sus preguntas, esto es sin animo de critica
respecto de la labor del sefior defensor, no obstante, era crucial en este punto del
debate probatorio que la defensa interrogara al testigo respecto del hecho claro de
que en esa Notaria se habia elaborado un borrador o minuta sobre el cual se
realizaba o se protocolizaba la escritura final, minuta sobre ia cual fue que realicé
por razones de indole personal la conducta gue desembocé en la investigacion y
proceso en el cual fui condenado, esto es, el escrito no fue objeto de falsificacion
sino solo se le dio apariencia de que habia sido finiquitado a fin de que poder
obtener tiempo para poderie cumplir a la victima con el tramite que se me habia
encargado; circunstancias todas estas que no pudieron debatirse porque nada de
esto se preguntd al sefior Notario en el contrainterrogatorio, llegando este a
manifestar que por bondad no le habia cobrado dinero adicional a la victima y su
esposa por los tramites notariales que dieron como resultado que la escritura en
efecto se llevara a fin y se registrara en la dependencia correspondiente; cuando
lo cierto es que llevé a cabo dicho tramite para ocultar el hecho de que la
realizacién de minutas no era procedente ni debia hacerse, como en efecto no se
realiza después de estos hechos, lo que ilustra de igual forma que el documento,
minuta, no fue falsificado en la medida gue fue elaborado en la misma Notaria, y
en fin, circunstancias que no fueron informadas por el sefior Notario en su
testimonio porque no le fueron preguntadas por la defensa, las cuales propenden
a mi defensa y habrian culminado en una sentencia muy diferente; todo o anterior
ilustra de manera clara que no tuve acceso a una defensa que tocara la realidad
de lo sucedido.

De igual forma, en lo atinente al testimonio de la victima, el sefior Defensor ni
siquiera realizd interrogatorio, pese a que para esta fecha se habia entrevistado
con mi sefiora madre CARMEN ORTEGA, conocia del hecho que ya se habia
entregado parte de la indemnizacién a la victima y que aun no se habia vencido el
plazo maximo para entregar el resto del dinero en pro de indemnizar o reparar
integralmente a la victima del dafio causado pues ya se le habia dado hasta ese
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momento mas de la mitad de la parte que le correspondia a la victima, sin
embargo nada de esto fue preguntado, debido a que la defensa optdé por no
realizar contrainterrogatorio.

En lo referente a la presentacién de los testigos de la defensa, da cuenta de su
desconocimiento del contenido de la investigacion y el proceso el sefior defensor,
cuando le dice al despacho que no sabia dénde localizar a mi madre ni a mi, que
nos habia informado que compareciéramos a la audiencia y que por ende
renunciaba a la recepcion de dichos testimonios; lo cual va en contravia de que el
Juzgado habia rechazado la practica de los mismos debido a que mi defensor
contractual de esa etapa procesal no habia sabido fundamentar la conducencia,
pertinencia y admisibilidad.

En consecuencia, el sefior Juez de conocimiento escuché alegatos de conclusion,
corrid traslado del articulo 447 del C.P.P., anuncié el sentido del failo y anuncié
que posteriormente fijaria fecha para la audiencia de lectura de sentencia, sin
siquiera haberme escuchado en testimonio tal como me asiste el derecho de
acudir como testigo en mi propio juicio, independientemente de que el defensor
contractual del momento no hubiera tenido el conocimiento necesario para
fundamentar la conducencia, pertinencia y admisibilidad de la prueba; o lo que es
lo mismo, sin que se me diera la oportunidad de controvertir la prueba de la
Fiscalia ni alegar la indemnizacidén o conciliacion de perjuicios para obtener el
descuento de la pena a que tengo derecho por dicho pago; todo esto, pese a que
la defensa conocia de dicha circunstancia y nada dijo en los alegatos de
conclusion, fueron escasos y apenas alcanzan a concretar un parrafo de la
transcripcién de los mismos.

Para el momento de la lectura de sentencia, cuando finalmente mi madre pudo
localizar al serior Defensor Publico y entregarle el escrito donde constaba ia
indemnizacidn de perjuicios, ya éste no lo dio a conocer por cuanto habia dejado
pasar la opertunidad para hacerlo, pese a gue conocia de dicha circunstancia.

Todo lo anterior honorables Magistrados pone de presente la falta de defensa
técnica de que fui objeto, en la medida que tal como se evidencié, tanto el doctor
RODRIGO NEGRETE en calidad de defensor contractual desde el inicio del
proceso hasta la audiencia preparatoria, como el doctor MAXIMINO RINCON
quien llegd a alturas del juicio, habida consideracion de que hubo asuntos gue no
se controvirtieron en juicio oral, y la reparacion integral de perjuicios que bien pudo
tener como consecuencia legal una rebaja sustancial de [a pena a imponer, e
incluso una preclusion de la investigacion por el mismo motivo, y la futilidad de la
falsedad o la inocuidad de la faisedad, por cuanto para tal fin fa defensa tendria
que haber estructurado tal tesis o teoria del caso en la audiencia preparatoria, que

en materia penal es columna central det juicio oral.

DECIMO TERCERO: Honorable magistrados, considero importante traer a
colacidn que el no haber agotado todos los medios de defensa judiciales a mi
alcance fue debido a la falta de defensa técnica (por parte de mi abogado
contractual y mi abogado de oficio) en mi proceso penal y la ignorancia de mi parte
en temas legales o juridicos, no se presentaron recursos de ley con respecto al
fallo en mi contra, quedando asi ejecutoriado y para mi caso en particular no
cuento con la posibilidad juridica de interponer ninguna accién legal, ya sea la
casacion ¢ fa accion de revision.

DECIMO CUARTO. Honorables magistrados, debide a mi ignorancia en temas
legales o juridicos, solo después de muchos meses privado de la libertad y con
acceso limitado a informacién es que me entero de la posibilidad juridica de
resaltar las presuntas irregularidades o injusticias realizadas en mi proceso penal.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Siendo importante traer a colacién la Sentencia T-385/18 Corte Constitucional
Magistrado Ponente CARLOS BERNAL PULIDO Referencia: Expediente T-
6.790.973. Accidon de tuteia presentada por Ever Luis Hernandez Pineda en contra
del Juzgado Penal de! Circuito de Lorica (Cérdoba) de fecha 20 de septiembre del
2018 sefiala.:

il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

43.Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9 del
articulo 241 de la Constitucion Pollitica, en concordancia con los articulos 33,
34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2 Problema juridico de procedibilidad

44. Le commesponde a la Sala establecer si la accién de tutela es procedente,
por satisfacer los requisitos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales. En caso de que lo sea, en segundo lugar, le
corresponde formular y resolver fos problemas juridicos sustanciales del caso.

45. La accién de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccion
inmediato, oportuno y adecuado para las garantias fundamentales, frente a
situaciones de amenaza o vulneracion, ya fuera por la accién u omision de las
autondades publicas, o de los particulares en casos excepcionales. De Jo
dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién y el Decrefo 2591 de 199171 se
ha considerado, pacificamente, por esta Corte, que son requisitos para la
procedencia o estudio de fondo de la accion de tutela la acreditacién de
legitimacién en la causa, un ejercicio subsidiano y un ejercicio oportuno
(inmediatez).

46 .En caso de que la accién se interponga confra una autoridad judicial, con
el fin de cuestionar una providencia suya, en ejercicio de su funcion
junsdiccional, algunos de estos requisitos se modulan y, ademaés, es
necesario satisfacer otras condiciones que la jurisprudencia constitucional ha
considerado necesarias : (i} que el caso fenga relevancia constifucional, esto
es, que involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las
partes; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que
al intenior del proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa
judiciales al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
iremediable; (i) que se cumpla el requisito de inmediatez, esto es, que la
tutela se hubiese interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que onginé la presunta vulneracion, (iv) que se trate de una
iregulandad procesal con un efecto decisivo en la providencia que se
impugna ; (v) que el tutelante identifique, de manera razonable, los hechos
que generaron la vuineracion y los derechos vulnerados, asf como, de haber
sido posible, la etapa en que fueron alegados en el proceso ordinano y,
finalmente, (vi) que la decisién judicial que se cuestione no sea de tutela .

23 Subsidiariedad
De las disposiciones en comento se infieren, al menos, los siguientes

cuatro postulados, en relacién con el cardcter subsidiario de la accién de
tutela:
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50.i) La accion de tutela debe proceder de forma directa y definitiva cuando
no exista otro medio 0 recurso de defensa judicial que garantice la proteccién
de los derechos constitucionales fundamentales. De existir otro medio o
recurso de defensa judicial (lo que supone un anélisis formal de existencia ),
en pnmer lugar, se debe determinar si dicho recurso fue interpuesto y si fue
resuelto por la autondad judicial competente. Lo anterior implica establecer si
el accionante acredité los requisitos de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales. En segundo lugar, es necesano determinar la eficacia
de dicho medio de defensa, “atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante” .

51. i) En caso de ineficacia, como consecuencia de la situacién de
vulnerabilidad del accionante, la tutela debe proceder de manera definitiva.
Esta condicién le permmite al juez de tutela determinar la eficacia en concreto
(y no meramente formal 0 abstracta) de los ofros medios 0 recursos de
defensa, tal como dispone el apartado final del numeral 1 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991. Todo lo anterior, en la medida en que el lenguaje
constitucional apunta a valorar la efectividad del medio de defensa en relacién
con las condiciones del individuo.

52. iii) Con independencia de la situacién de vulnerabilidad del accionante, la
tutela debe proceder de manera ftransitoria siempre que se acredite un
supuesto de perjuicio irremediable.

53. iv) En caso de no acreditarse una situacion de vuilnerabilidad o un
supuesto de peruicio irremediable la accion de tutela debe declararse
improcedente , dada la eficacia en concreto del medio judicial principal y la
inexistencia de una situacion inminente, urgente, grave e impostergable que
amerite su otorgamiento transitono. ..

2.4. Inmediatez

60. La jurisprudencia de esta Corte ha sido enféatica en afirmar que la accion
de tutela debe presentarse dentro de un término oportuno, justo y razonable .
Ha indicado que en algunos casos 6 meses puede ser un témmino razonable y
que, en otros, 2 afios puede ser el plazo limite para su ejercicio . La sentencia
SU-439 de 2017 reitero el precedente sefialado en la sentencia SU-961 de
1999, segun el cual el término prudencial de interposicion de la tutela implica:
“cierta proximidad y consecuencia de los hechos que se dicen violatorios de
derechos fundamentales, pues es claro que la solicitud de amparo pierde su
sentido y su razén de ser como mecanismo excepcional y expedito de
proteccién, si el paso del tiempo, lejos de ser razonable, desvirtua la
inminencia y necesidad de proteccién constitucional” .

61. En el presente caso, dado que entre la nolificacion de la sentencia
condenatoria y la interposicion de la accién de tutela transcumeron mas de
dos afios, resulta necesario establecer si la accion de tutela se ejercio de
manera oportuna. Ese estudio, en los términos de la jurisprudencia
constitucional, supone valorar, entre otras, las siguientes circunstancias. la
afectacién de derechos de terceros, la existencia de motivos vélidos para la
inactividad, las circunstancias de vulnerabilidad del accionante y la actualidad
del irespeto de sus derechos.

62. Para la Sala, las siguientes circunstancias, consideradas en conjunto (y
no de manera aislada y, por tanto, no suficientes cada una de ellas per se),
dan cuenta de que resulta desproporcionado considerar como irrazonable el
término en el que se interpuso la presente accion:

63. En primer lugar, las pruebas del expediente no demuestran que el analisis

de procedencia de la accién pueda comprometer los derechos de terceros.
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64. En segundo lugar, la privacion de la libertad del accionante es
consecuencia directa del presunto desconocimiento de sus derechos.

Siendo importante también traer a colacion decision de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal de fecha 18 de marzo 2015 bajo SP-3052-2015 y
Radicacién 42337, actuando como Magistrada Ponente la Dra. PATRICIA
SALAZAR CUELLAR.

El derecho a la asistencia juridica cualificada durante la investigacion y
Jjuzgamiento escogida por el procesado o provista por el Estado, es garantia
fundamental del debido proceso, de aplicacién general, presupuesto para la
realizacion de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico, y se
encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, asf como
también en los articulos 8.2 literales d) y e) de la Convencién de San José de
Costa Rica (Ley 16 de 1972) y 14.3 def Pacto de Nueva York (Ley 74 de 1968},
los cuales a su vez forman parte del Bloque de Constifucionalidad por
mandato expreso del articulo 93 de la carta constitucional.

El conceplo de defensa, como derecho publico subjefivo del imputado,
constituye junto con las nociones de accién y jurisdiccién, uno de los pilares
bésicos sobre fos que se asienta la idea del proceso penal como estructura
normativa destinada a ammonizar la prefension punitiva del Estado, /a
libertad individual y las exigencias de la correcta y legitima administracién de
Jjusticia dentro del Estado de Derecho trazado en la Constitucién Polftica.

En este sentido, el derecho a la defensa técnica, resulta determinante
para la validez constitucional del proceso penal y su eficacia no esté librada a
la mera postulacion de un profesional confratado por el procesado o a unc
nombrado de manera oficiosa por el funcionano ¢ designade por la Defensoria
Publica, sino que se matenaliza en una adecuada participacion en el proceso,
resultando determinante su activa intervencion y permanente vigilancia de la
gestion judicial, a fin de Nevar a cabo una auféntica refutacion practica a la
pretension punitiva del Estado, siempre en favor de los intereses del incriminado.

Es al juez, director del proceso, a quien ataffe el control sobre la efectividad
de la garantia, de tal modo que Ia asistencia técnica trascienda ef plano formal y
se materialice en actos concretos con senfido material dentro del trérite procesal
que acorde con el conocimiento juridico del profesional permitan fa plena vigencia
del postulado consagrado en el articulo 29 de la Carta Fundamental; ademas, en
virtud de la preservacion del derecho a la igualdad, debe asegurarse que los
sindicados ausentes cuenten con las mismas garantias y oporfunidades
procesales concedidas a quienes estan presentes en el proceso’.

La posicién consolidada en la junsprudencia de esta Corporacién en
relaciéon con la garantia del derecho de defensa que asiste a cualquier
persona que es objeto pasivo del proceso penal, se condensa de la
siguiente manera:

2. Ninguna discusion se presenta en tomo a que toda persona que sea
vinculada a un proceso de naturaleza penal debe gozar de la asistencia
profesional de un abogado durante todo su desarrollo, bien sea por
designacion que haga el imputado o procesado ¢ porque el Estado se lo
prevea, conforme el precepto contenido en el articulo 29, que sefiala:

“Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicato tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir todas las que se alleguen

1 Corte Conatitucional, Sentencia C-488 de 1956
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en su contra; a impugnar la sentencia condenatonia, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.”

Luego, el derecho a la defensa lécnica constituye una garantia de rango
constitucional, cuya eficacia debe ser vigilada y procurada por el funcionario
judicial, sin que pueda quedar al libre ejercicio de quien oficiosamente es
postulado e incluso del defensor de confianza, sino que debe ser controlada
eficazmente por el director del proceso con el propdsito de que dicha
asistencia técnica no se quede en el plario meramente formal, sino que se
traduzca en actos que la matenalicen en el trémite que se cumple, solo de
esta manera se podra entender el cabal respeto a lo dispuesto por el articulo
28 de la Carta Politica.

De manera tal, que el derecho a la defensa no se concibe sélo como la
posibilidad de que el imputado, procesado 0 condenado esté representado
por un defensor técnico, sino que su gjercicio debe ser calificado en virtud
a sus conocimientos especializados, para que garantice efectivamente sus
derechos fundamentales y haga respetar el debido proceso que le otorgan
los preceptos, igualmente, de rango constitucionaF y sea permmanente, esto
es, hasta cuando la situacién de la persona sea resuelfa definitivamente®.

4. (sic) La Corte tiene definido de antafio que el derecho a la defensa
técnica, como garantfa constitucional, posee fres caracteristicas esenciales,
debe ser intangible, real o material y permanente, en fodo el proceso. La
intangibilidad esta relacionada con la condicién de irrenunciable, por lo tanto,
en el evento de que el imputado no designe su propio defensor, el Estado
debe procurdrselo de oficio; material o real porque no puede éntenderse
garantizada por fa sola existencia nominal de un defensor profesional del
derecho, sino que se requieren acfos positivos de gestion defensiva y
finalmente la permanencia conlleva a que su ejercicio debe ser garantizado
en todo el tramite procesal sin ninguna clase de limitaciones®.

En consecuencia, la no satisfaccion de cualquiera de estas caracteristicas,
por ser esenciales, deslegitima el tramite cumplido, y por io tanfo, se
impondra la declaratoria de su nulidad, una vez comprobada su
frascendencia®.

Séio de manera excepcional, y con el unico propésito de dar continuidad y
eficacia a la administracién de justicia en tanto que servicio pablico esencial,
la Constitucién y los tratados internacionales sobre derechos humanos,
admiten la figura de la declaratoria de persona ausente y, con ello, el
procesamiento de los individuos en contumacia, ya sea porque éstos
desconocen la existencia del proceso que se adelanta en su contra o
porque, conociéndolo, de manera voluntana han decidido ausentarse del
mismo, por ocultamiento o indiferencia.

La declinacién del procesado, por desconocimiento o por voluntad, de la
facultad de intervenir en el procedimiento penal para decidir en relacién con
la reaccién penal del Estado, representa su imposibilidad de ser ofdo en el
juicio, de controlar las pruebas presentadas en su contra, probar los hechos
que &/ mismo invoca, valorar la prueba producida y exponer sus razones
facticas para obtener una decision favorable a sus intereses, cuestiones que
por defecto de suyo comportan una sensible mengua en la garantia
constitucional del gjercicio de defensa.

En tales eventos, el ejercicio del derecho de defensa se radica de manera
exclusiva en el defensor designado por el fiscal al momento de /a

oW

Sentencia C - 488 def 26 de septismbro de 1996

Sentencias C-836/02, C-451/03 y fallo T-16081 def 21 de abril de 2004 de este Corporacién
Sentancias de casacién del 22 de septiembre de 1998 y 22 de octubre de 1399.

C8J SP. 19 Oct. 2006, Rad, 22432
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declaratonia de persona ausente, quien por tales circunstancias ostenta la
doble condicion de sostener la defensa matenal del ausente y solventar, con
su conocimiento técnico, su defensa profesional. Razon suficiente para
entender que ef reconocimiento de la condicién de contumaz del! procesado,
as/ como fas actuaciones que en lo sucesivo debe llevar a cabo en su
nombre el defensor de oficio, tienen que estar rodeadas de las debidas
garantias procesales y ser objeto de un estricto control judicial.

En consecuencia, las condiciones desventajosas que se deducen para el
contumaz en razon de afrontar las consecuencias del proceso penal sin
poder ejercitar sus facultades de cuerpo presente, hacen que la premogativa
de defensa en su acepcion técnica adquiera una mayor relevancia de cara a
fas garantias del procesado, pues encontréndose ausente por declaracion
Judicial, la gestion de su defensa gravita exclusivamente en el profesional de
oficio que para tal efecto le sea designado, quien en consecuencia debe
procurar con mayor celo desplegar fodas sus habilidades técnicas, en
términos vigilantes y propositivos, de tal manera que se encuentre en
situacion de competir con quien ostenta la potestad punitiva.

La Corte Constitucional, sobre esta matera en particular, se ha
pronunciado de la siguiente manera:

[Pjor otra parte, nuestro sistema de procedimientc penal acepfa que se
procese penalmente a un sindicado en su ausencia, posibilidad que, como
ya lo ha establecido esta Corporacion, encuentra plena aceptacion a la luz
del ordenamiento constitucional® Elfo requiere, empero, que dentro del
proceso, los derechos e intereses de la persona ausente estén
representados por un abogado defensor que, en la medida en que ello sea
posible, aporte y controvierta pruebas e impugne las decisiones judiciales. Ei
ejercicio de fa funcién de defensoria de oficio de una persona ausente
presenta ciertas dificultades especificas, pues la inasistencia del sindicado al
proceso, ademas de imposibilitar la defensa matenal, limita las posibilidades
de llevar a cabo una adecuada defensa técnica. Esto implica que, en estos
casos, los defensores de oficio, —abogados titulados—, deben ser
particularmente diligentes y por tanto, responden hasta por culpa levisima,
correspondiente al nivel de experto, pues estan representando los intereses
de personas que, ademas de ver comprometida su libertad individual, no
tienen la posibilidad de ejercer por si mismos sus derechos’.

No obstante, tiene dicho esta Corte que la ausencia de defensor o el
abandono de la gestién, salvo en los casos en los cuales la ausencia
defensiva operd durante una etapa completa del proceso®, no es vicio que
representa por si mismo violacién a la garantfa constitucional, por manera que
la falta temporal, durante una etape o0 estadio procesal parcial, sélo es
susceptible de invalidar la actuacién cuando en las circunstancias particulares
del caso concreto terminan siendo relevantes, esto es, que comporte tal
trascendencia que con asistencia letrada durante el respectivo intervalo, el
resultado del proceso habria sido distinto y favorable al acusado®.

Es as/ en virtud del principio de trascendencia, que en términos del articulo
310 del Codigo de Procedimiento Penal, supone que “‘quien alegue la nulidad
debe demostrar que la imegularnidad sustancial, afecta garantias de los sujetos
procesales o desconoce las bases fundamentales de la instruccion y el
juzgamiento”, porque la nulidad como remedio procesal extremo no opera en
este caso por la simple enunciacién del supuesto vicio, ni en interés exclusivo
del ordenamiento, sino en tanto se pueda erigir en un error de garantla que
diezme las prerrogativas procesales en perjuicio del acusado:

0 e o

Sentencia C-488 de 1996, M. P. Carlos Gauiria Diaz.

T-857 de 17 de noviembre de 2006

CSJ SP, 11 Jul. 2007, Rad. 24297. Anterior, #n el mismo sentido, CSJ SP, 12 Qct. 2003, Rad. 20132,
CS8J AP 907-2014, 26 Feb. 2014, Rad. 38654
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{S]i en un momento deferminado el procesado dejé de tener asistencia
técnica, ello no significa que la actuacion asi cumplida devenga en ineficaz
por ese solo moftivo, ya que en virtud del principio de trascendencia que
orienta la declaracién de nulfidades, sélo si la imegularidad afecta de manera
irreparable las garantlas del sujeto procesal, o desconoce las bases
fundamentales de la instruccion o el juzgamiento, resuita inevitable su criterio.

Tal posicién encuentra arraigo en que si fa imegulanidad es oportunamente
corregida, de manera que el abogado designado pueda ejercer
adecuadamente los actos defensivos que pudo haber realizado durante el
tiempo que el procesado carecid de defensa técnica, debe entenderse que el
derecho no ha sido conculcado o que se ha restablecido, pues ningun sentido
tendria invalidar el proceso para que la defensa vuelva a lener una
oportunidad que ya tuvo™.

En esta perspectiva, la Sala entiende necesario hacer algunas precisiones
sobre aspectos que en relacién con el tema se han ido desfigurando a partir
del desarrollo jurisprudencial atrés resefiado, especialmente en io que atafie
con la ausencia defensiva, el ejercicio pasivo de la defensa y el principio de
trascendencia que gobierna el instituto de las nulidades procesales.

En cuanto a lo pnmero, segun se ha precisado lineas atras, /a Sala ha
sostenido de manera constante que la ausencia de defensor o el abandono
de la gestion solo es relevante, como vicio que compromete la garantia de
defensa, en los casos en que se presenta durante una etapa completa del
proceso. Criterio que ha servide para interpretar, que la ausencia de defensor
0 Ssu inactividad, ninguna consecuencia tendrfa para la validez del
procedimiento si en algin infterregno de los estadios procesales hubo
presencia activa —o estratégicamente pasiva- del profesional del derecho
encargado de guardar los intereses del acusado.

Sin embargo, tal manera de apreciar las cosas, parece que pugna con la
misma caracterizacion con que la Corfe ha definido el derecho de defensa, en
tanto garantfa constitucional definida como intangible, real o matenai, y
permanente en ftodo e proceso. Infangibilidad, referida a su condicion de
imenunciable, por lo que el Estado se encuentra precisado a designharie un
defensor de oficio, en el evenfo de que el imputado no designe uno de su
confianza; matenal o real, en la medida en que su efercicio debe gobemarse por
actos positivos de gestion defensiva y no como una mera presencia formal; y, por
altimo, la permanencia se refiere a que su ejercicio debe ser garantizado en todo
el trdmite procesal sin ninguna clase de excepciones ni limitaciones?”.

il
11

CSJ SP, 30 May. 2014, Rad. 22017
CSJ 8P, 18 Abr. 2012, Rad. 34465
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PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al Honorable Magistrado
disponer y ordenar a favor mio o siguiente:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, a Ila
administracion de justicia, lealtad procesal, igualdad de armas y a la Libertad.

SEGUNDO: Declarar La Nulidad Total o Parcial de la sentencia Condenatoria
proferida por el Juzgado Cuarto Penal Del Circuito Con Funciones De
Conocimiento De Clcuta, el dia 08 de septiembre del 2016, bajo el radicado
540016001131201303734, en mi contra.

TERCERQ: Ordenar en consecuencia la Libertad Inmediata.

JURAMENTO

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: Manifiesto bajo la
gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra accion de tutela por
los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

1) Fiscalia Séptima Seccional, Palacio de Justicia de esta ciudad, segundo piso
bloque B - oficina 204 teléfono: 5772782

2) Juzgado Cuarto Penal Del Circuito Con Funciones De Conocimiento De Cucuta
Direccién: Av, Gran Colombia, Palacio de Justicia, Bloque B, Piso 2, Oficina 201B
Teléfono(s): 5741982

Correo Institucional:j04pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

3) Recibo notificaciones en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Cucuta, Patio 17.

ANEXOS

1) Copia simple Declaracion Extraprocesal No. 05707 de fecha 10 de agosto del
2016 Notaria segunda del Circulo de Cucuta, rendida por el Sefior JUAN
ANTONIO OROZCO LINAN (Victima Reparaday). (3 folios).

2) Copia simple Declaracién Extraprocesal No. 0948 de fecha 3 de febrero del
2018. Notaria segunda del Circulo de Cucuta, rendida por el Serior JUAN
ANTONIO OROZCO LINAN. (4 folios).

3) Copia simple Auto Il instancia de fecha 20 de septiembre del 2018, Magistrado
Ponente: Luis Guiovanni Sanchez Cérdoba, Tribunal Superior de Clcuta Distrito
Judicial de Cucuta. Sala de Decision Penal. (8 folios).

4). DVD con expediente Proceso 540016001131201303734 Jorge William Torres
Ortega 2016.
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5) Fotocopia simple de la sentencia Condenatoria de fecha 08 de septiembre del
216 proferida por el Juzgado Cuarto Penal Del Circuito Con Funciones De
Conocimiento De Cdcuta, con Radicado 540016001131201303734. (17 folios).

JORG M TORRES ORTEGA
C.C. 1.090.407.118 de Cdcuta

T.D. 206682

NUI. 956231
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Norte de Sanfander
SECKETARIA SATA PENAL
Tribunal Superior del Distrito Yudicial de Coeuta

Sellag’ -, Rama ludicil
X § Repiblica de Colombia

San José de Cucuta, octubre 04 de 2018.
Oficio TSC-SP-SRIA No.6877 -2018. .

Sefior

JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA

Interno ~ CC. 1.090.407.118 - Patio 17

Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Cucuta

Ciudad
Referencia: | CON DETENIDO - sxsn—nﬁfﬂﬁ} ACUSATORIO / LEY 906
Radicado: 54-001-31-87001-2016-00364-02
Acusado: JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA
Delito; FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO Y OTROS

Por medio del presente, me pei:nito comunicarle que en la carpeta
de la referencia, proveniente de! Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta - N.S., el Magistrado
Ponente doctor LUIS GUIOVANNI SANCHEZ CODOBA, en auto de
segunda instancia fecha 20 de septiembre de 2018 resolvié
“CONFIRMAR el auto recurrido, pero por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision. SEGUNDO: INFORMAR qgue contra
esta providencia no procede recurso alguno...”

En vista que culmind su tramite en esta corporacion y conforme a lo
ordenado, se_remite el proceso al Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, para gue se surta el
. tramite pertinente.

Adjunto copia del auto de fecha 20-09-2018

Atentamente;

&Z/ P a:-éyﬁ, ,/f:___
0 nid Celis Celis

Secretaria Sala Penal

Elaborg
Alirio Buendia Garcia

Avenida Gran Colombia, Patacio e Tusticia, Blogue C, Oficina 206
Correos: spentscuctecndoj.ramajudicCal g 2o - secsplscuc@notificacionesri.gov.co
Teléfonos 5785333, 5755444 - San losd Jde Chcuta, Norte de Sadander

! Version i ‘ Tribunal Superior de Cucuta |




Auto IT Inslancia de Ejecucion de Penas- Ley 906
Rad. 54001-31-87-001-2016-00364-02

Sentenciado: Jorge Willism Yorres Ortega

Jetita. Falsedad material en documento publico y otros
Céd. 106-2018-906

ERepiblte o “Godosbiea

R A Q‘}»’tﬂm‘u e Bt
ke EF%mmer/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENA: DE DECISION

Mugistradoe “onente:
LUIS GUIOVANRXT SANCHEZ CORDOBA
Aprobado sec.n Acta No. 401
San José de Clcuta, septiembre veirte (20) de dos mil dleciocho (2018)

1. ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Jorge William Torres Qrtega, contra la decision fechada 26 de abril de 2018,
proferida por el Juzgado Primero de 'Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, Norte de Santander, con la que denegé solicitud de
redosificacion de pena. |

2. SINOFSIS FACTICA

El sefior Jorge Willlam Torres Orteqe fus sentenciado por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito con Funcior de Conocimiento de Cicuta, el dia 8 de
septiembre de 2017, a las penas de 83 meses de prision, multa de 5 salarios
minimos legales mensuales vigentes. ¢ inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por uit periodo igual a la pena principal, al
haltarlo responsable de los delitos de ‘Fisecad materlal en documento publico

y estafa.

La vigilancia de esta sentencia, fue asumida por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, ante quien el
sentenciado solicitd redosificacién de ia pena.

El Juez ejecutor en auto del /8 de febrero de 2018 resolvic negar 'Ia
redosificacién de la pena “debidc a aue la sentencia goza de doble presuncion
de acierto y legalidad, por lo tento, debe estarse a {o alli dispuesto” -Sic-,

Decisién que fuera recurrida por el sentenciado, motivo por el cual arribaron
las diligencias a este Tribunal, no cheiorte ante irregularidades sustagciaies,
en declsion del 17 de abril de 2018, se u=clard la nulidad de la actuacion para
que el juez ejecutor dictara la pravide ria pajo el marco del debido proceso.
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Auto T Instancia de Ejecucién de Penas- Ley 906
Rad. 54001-31-87-001-2016-00364-02

Sentenciado: Jorge Willlam Torres Ortege

C=iito;: Falsedad material en documento piblico y otros
Cdd, 106-2018-906

En esa medida, en auto del 26 de abril sigulente, el juez aejecutor resolvid no
aplicar la rebaja de pena establecida en el articulo 269 del Cédigo Penal,
determinacién en contra de la cual el sentenciado mostrd su inconformidad y
solicitd el tramite de recurso de apelacion ante esta instancia judicial.

3. DEcxsxén DE LA .INSTANCIA

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta
-Norte de Santander-, en auto interlocutorio del 26 de abril de 2018 denegé
la peticidn anterior argumentando.que < requisito exigido para la disminucién
de la pena establecido en el articulo 269 del Codigo Penal, es que el proceso
se encuentre en curso, y mal puede pretenderse la disminuclién de la sancién
penal en ia etapa de ejecucién de pena.

4. SUSTENTACION DEL RECURSO

El sefior Jorge William Torres Ortega manifesté su inconformidad e interpuso
recurso de apelacién contra el referido auto, teniendo como fundamento
juridico exclusivamente la sentencia SP-16816-2014, pues a su juicio en dicha
determinacién se posibilitd la redosificacién de la pena cuando se encuentra
demostrado la reparacién de las victlmds,

- 8B CONSIDERAC!ONES DE LA SALA

Es competente esta Sala de Decisidn para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto proferido por el Juzgado Primero de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad, por «xpreso mandato del numeral 6° del

articulo 34 de la Ley 906 de 2004. S

Lo primero que ha de advertirse es quc ¢l recurrente no expone argumentos
que ataquen las proposiciones sobre ias que fundamenta la instancia su
decisién, no obstante, teniendo en cuenta que el grado argumentativo que se
les exige a los sentenciados en la sustentacion de los recursos, no es el mismo
requerido para los profesionales del derecho, asi mismo, que el recurrente
especificd, o al menos indicd, las razones de su inconformidad, esta Sala de
decision penal analizard en su integridad la decisién recurrida.

Por lo anterior, el estudio que emprenderd la Sala lo sera de cara a analizar si
es viable la concesion de la redosificacion de pena solicitada por el sentenciado

Jorge William Torres Ortega.

Al respecto, debe advertir previamente la Sala, que el proceso gue asumié
vigilancia el Juzgado Primero de Ejecucion de ‘Penas y Medidas de Seguridad,
se tramitd por la Ley 906 de 2004, debiéndose por tanto, resolver las
solicitudes y planteamientos juridicos de acuerdo a esa legistacién, sin que
atendiendo el principio de favorab;hdac. se ohvie la aplicacion de la LLey 600 de
2000.

Asi, la Ley 906 de 2004, prevé en el articulo 38, que los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, conmden Jde' las siguientes actuaciones:
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Aute 17 Instantia de Ejecucion de Penas- Ley 906

Rad. 54001-21-87-001-2016-00364-02

Sentenciado: Jorge William Torres Ortega

Delitn: Falsedad material en documento pdblico y otros
Cid. 106~2018-90¢

ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarlas para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumpian.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condiciona! y s.: revocatoria,

4. De lo relacionado con la rebaja cie la cena y redencion de pena por trabajo,
estudio 0 ensefianza. =

5. De la aprobacién previa d2 !as propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes e reconocimiento de beneflcios administrativos
que supongan una modificacion en |z, condiciones de cumplimiento de Ja condena
o una reduccidn del tiempo de privacién efectiva de fibertad,

6. De la verificacion del lugar v condiclonss en que se deba cumplir la pena o ia
medida de seguridad. Asimismo, del contro! para exigir los correctivos o impenerlos
si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas

a los Inimputables. '

En ejercicio de esta funcidén, participgran con los gerentes o directores de ios
centros de rehabilitacion en tedo lo concerniente a los condenados inimputables y
ordenara la modificacidn o cesacién de las respectivas medidas, de acuerdo con los
informes suministrados por los equinos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacién da estas personas. Si lo estima convenriente podra
ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del prlncibiu de fzsorabilidad cuando debldo a una ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacidn, «ustitucion, suspensién o extincion de ia

sancién penal.
8. De la extincion de la sancion pensi. .

9. Del reconocimiento de la Inética_cia de (a sentencia condenatoria cuando ia norma
incriminadora haya sido declarada inexequible 0 haya perdido su vigencia...

Bajo los anteriores derroteros, debe :¢falarse respecto al monto de la pena
impuesta, que por regia general, el juez de ejecucion de penas carece de
competencia para modificar {a sancidn, pues la sentencia hace transito a cosa
juzgada y por ende, ésta goza de presuncién de legalidad.

En efecto, ni la instancia, ni el sentenclado desconocen gque en el caso
particular no es viable un andlisis de favorabilidad, atendiendo la carencla de
legislacién posterior que dé lugar a reduccion, modificacion, sustitucion,
suspensién o extincion de la =ancién pena! impuesta al sefior Jorge William

Torres Ortega.

Por lo que el presente asunto, se relaciona con la solicitud impetrada por el
sentenclado para obtener la redosificagiéi: de su pena, en aplicacion a la
providencia SP16816-2014, que a su jutio viabiliza la rebaja establecida en el
articulo 269 del Cédigo Penal incluso después de la sentencia de primera

instancia. '
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Auto II Instancia de Ejecucidn de Penas- Ley 906 -

Rad. 54001-31-87-D01-2016-00364-032

Sentenciado: Jorge William Torres Ortega

iwlite: Falsedad material en documento piiblico y otros
Cdod. 106-2018-906

A partir de lo anterior, para la Sala es claro que existe una errada
interpretacion de la disposicidn legal en discusidn por parte del recurrente,
conforme 10s siguientes presupuestos:

Como se extrae del numeral 7° de la norma en cita, es aplicable el principlo
de favorabilidad por parte del Juez de Ejecucién de Penas, cuando debido a
una lgy posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucién o
extincién de la acclon penal, sltuacion juridica que no ocurre en el presente
evento, dado que el petente solicita apircacion de un pronunciamiento judiciai
de la Corte Suprema de Justicia, que tiene fijado legalmente un tramite
procesal distinto, esto es, la revision de la sentencia.

Ahora, frente al reconocimiento de la rebaja producto a la indemnizacién de
los perjuicios causados a la victima de los punibles en contra del patrimonio
econdmico, el articulo 269 del estatuto penal reza:

ARTICULO 269. REFARACION. £l juez disminuira ias penas seflaladas en los capitulos
anteriores de fa mitad a las tres cuartas partes, si antes de dictarse sentencia de
primeta ¢ unica instancia, el responsable restituyere el objeto material del delito o su
valor, e indemnizare los perjuicice ccasienadas al ofendido o perjudicado.

En interpretacion exegética, se tiene qu2 para acceder a la rebaja prevista en
la mentada normativa, es necesario cumplir tres presupuestos:

i) La restitucién del objeto material del delito o en su defecto el valor,

ii) Indemnizar los perjuicios ocasionados a ia victima,

i) y que los presupuestos i) y ii) ociirran antes de dictarse sentencia de
primera o Unica instancia.

Para elio, conforme al principio de liberta:l probatoria, con cualquier medio de
conacimiento es posible la acreditacion del cumplimiento de lo exigido por el
legislador, {0 cual serd verificado po- el juez para garantizar el efectivo
cumplimiento de la reparacién!, empero dicha comprobacién debera
efectuarse antes de que la sentencla se encuentre debidamente ejecutoriada,
como efectivamente acaecit en el caso traido a colacion por el condenado.

Siendo necesario advertir, que en el estadio de ejecucion de penas, no se
puede aplicar por analogia la providencia referida por el sefior Torres Ortega,
pues no guarda congruencia en esta instancia, en sintesis por cuanto la
providencia SP16816-2014, es una sentencia de casacion, es decir fue una
determinacién adoptada por los jueces de conocimiento, no ejecutores, y por
ende la sancién no se encontraha =jccstoriada, de modo que no se podria
tener el caso como simil para aplicar la interpretacion requerida por el
recurrente,

Contrario a ello, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
incluso en sede de tutela, en un caso andlogo, es decir de ejecucidén de penas,
ha sido especifica en referir lo siguiente”’;

! Linea que ha establécido la Honorable Corte Suprema de Justivia, en su saln Pendd, en providencias 40234 del 26 de junio de 2013, 39719 del |9

de junio de 2033, 42298 del 9 de marzo de 2016, entre otras.
¢ Corte Supremn de Justicia, Sala de Casacién Penal, providencia STP1SNT8-2(H 6 det 19 de octubre de 2016,
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COPIESE NOTIFIQUESE Y COMPLASE

' : Autg I Instancia de Ejecucion de Penas- Ley 906
Rad. 54001-31-87-001-2016-00364-02

Sentenciado: Jorge William Yorres Ortega

Dalito: Falsedad material en gacumento publico y otros

Céd. 106-2018-906

Ha de quedar claro, que como se pretende la' modificacion de la dosificacién punitiva
efectuada en la sentencia, o lo que es lo mismo, se le reconozca la rebaja de pena
pravista en el articulo 269 del Codige Penal, este particular, en sede de ejecucion de la
pena, no es procedente, pues d-abee de la competencia atribuida al Juez
de Ejecucién de Penas NO esth este tipc de asuntos, sing que 5¢ circunscribe a lo
sefialado en el articulo 79 de la tey 600 de 2000.

En consecuencia, la negativa de la solicitud se estima correcta pero por la falta
de competencia de la instancia para modificar la sancién penal Impuesta, y en
tal sentido serd confirmada.

En mérito de lo anterior, El TRIBUNAL SUPERICOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA, ' '

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurricio, pero por las razones expuestas en
la parte motiva de esta decisién. |

SEGUNDO: INFORMAR que contra asta ‘providencia no procede recurso
alguno.

TERCERO.~ Notificada la decisién P:MITIR el expediente al Juzgado de
origen.

Lugd GUIOWANNI SANCHEZ CORDOBA

eDGAT MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado :

|§% Celis Cells
Sécfretaria Sala Penal

73
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Radicado: 54001 6001131 2013 03734 ‘a’_ﬁ
Decisidn: Sentencia ordinaria condenatoria
_ Acusada: Jorge William Torres Qilega
Delilo: Falsedod malerial en documento piblico en concurso homegéneo
Y helerogéneo con el de Eslafa,

]

REPUBLICA DE COLOMBIA
R

Rama Judicial del Poder Pdblico
Juzgado Cuarto penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
Distrito Judicial Cicuta

San José de Cucuta, sepltiembre ocho de dos mil dieciséis.

RADICADO No 54001 6001131 2013 03734

1. MOTIVO DE LA DECISION

Cumplidas las ritualidades propias del juzgamiento y concluida la avdiencia de juicio oral,
de conformidad al sentido del fallo emitido en ese momento, procede el Despacho a
dictar la correspondiente sentencia condenatoria contra JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA,
acusado por la Fiscalia Séptima Seccional de esta ciudad como autor de los delitos de
Falsedad material en documento publico en concurso homogéneo y heterogéneo con el

de Estafa.

2. INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.090.407.118 expedida en Clcuta N.S., donde nacio el dia 28 de agosto de 1989, 26 anos
de edad, hijo de Wiliam Alfonso y Carmen Elisa, estado civil soltero, ocupacion oficios

varos y residente en la calle 29 No. 10-56 barrio Buenos Aires de ésta ciudad.

Por sus cardacteristicas morfolégicas; se tiene que es una persona mayor de edad, sexo

masculino, 1.72 metros de estatura, contexiuvra delgada, piel tiguena vy sin mdas datos ni

sefiales particulares.

3. ACONTECER FACTICO

De conformidad a la exposicion realizada por el sefor Fiscal Sépfimo Seccional de ésta
ciudad, al momento de formular la acusacicn se fiene que para el mes de mayo del ano

2010, JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, juvo conocimiento de la negociacidn de un kien
2
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Rudicado: 54001 6001131 201303734
Decision: Senlencia ordinaria condenatoria
Acusado: lorge William Torres Orlego

Delite: Falsedad malerial en documenie piblico en concurso homogéneo
Y helerogéneo con el de Eslala.

inmueble ubicado en la avenida 10 No. 9-25 del bario Dofa Nidia de CUcuta, que se
levaba a cabo enfre la compradora ANA DOLORES MURILLO DE OROICO, esposa de
JUAN ANTONIO OROZCO LINAN vy el ciudadano JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA, quien
actuaba en representacion de Ia seficra AMANDA ORTIZ DE SUAREZ, quien fungia como fa
vendedora de la mencionada viviendd, ofreciendo a los primeros el acusado sus servicios
para realizar el frédmite notarial con el objeto de agilizar la legalidad de la fradicion del
bien, aprovechdndose de la ingenuidad de la pareja, personas que pertenecian a la
tercera edad, solicitdndoles la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
{$2.500.000.00).

Posteriormenie y para dar visos de credibilidad de su actuacion, JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA, les entregd a ANA DOLORES MURILLO DE OROZICO y su esposo JUAN ANTONIO
OROICO LINAN la escritura pUblica No. 2754 del 19 de julio de 2010 extendida en la
Notaria Séptima del Circulo de Cucuta, en donde se protocolizé la venta del aludido
inmueble, haciéndoles iguaimente entrega de un folio de matricula inmobiliaria No. 260-
51113 expedida la Oficina de Instrumentos PUblicos de ésta ciudad, donde en Ia
anotacién numero 4, aparecia la venta que AMANDA ORTIZ DE SUAREZ realizd a ANA
DOLORES MURILLO DE OROZ_CO, haciendo ver con estos documentos que el framite de

tradicion se cifid ala legalidad.

Posteriormente, para el mes de febrero del afio 2011, JUAN ANTONIO ORZOCO LINAN
procedié a acercarse a las oficinas de la Alcaldia de Cucuta con el objeto de cancelar el
impuesto predial de su nueva vivienda, presentando para tal efecto un recibo de pago
que igualmente se lo habia eniregado el acusado, llevandose la sorpresa cuando el
funcionario que lo atendié le informd que el documento gue exhibia era apdcrifo, es
decir, falso, por lo que se dirgid a la Notaria Séptima de CuUcuta, oficina donde el hoy
procesado presuntamente habia redlizado los trdmites de escrituracion, y es alli donde se
enterd que la escritura publica No. 2754 de fecha 19 de julio de 2010 igualmente era falsa,
pues efectivamente existia un documento con igual nUmero, pero su contenido hacia
relacion a una venta que hiciera la sefiora MATEA ZAMBRANO TARAZONA ala SOCIEDAD
METAL LTDA, de un lote de terreno ubicado en el ‘Conjun’ro Cerrado Los Alamos, suscrita

por el Notario Séptimo de Cocuta el dia 30 de julio del ano 2010.

Por lo anterior, el doctor MANUEL JOSE CARRIZOSA ALVAREZ, en su condicion de Notario
séptimo del Circulo de Cucuta, ante el descubrimiento del engafio vy ld falsedad de que
fueron objeto ANA DOLORES MURILLO DE OROZICO vy su esposo JUAN ANTONIO OROICO
LINAN, decidio-elevar a escritira publica No. 00283 de fecha 4 de febrero del 2011, la
venta del inmueble que ofrecié la sefiora AMANDA ORTIZ DE SUAREZ, a fravés de su

poderdante JAVIER HUMBERTO ASCANIOQ VERA ¢ las victimas.

+5
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Radicadoe: 54001 6001131 201303734

Decision: Sentencia ordinaria condenotorio

Acusado: Jorge Wiliom Torres Orlego

Deiilo: Falsedad materiol en documenic publico en concurso homogéneo
Y heterogénec con el de Estafa.

Aconlecimientos por los cudles dio inicio a la indagacién el representante de la Fscalia
Séptima de Cucuta, el que una vez desarroilld las pesquisas necesarias, realizd la solicitud
de audiencias de formulacion de imputacion y medida de aseguramiento en contra de
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, las que correspondieron por reparto al Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de ésta civdad el dia 17 de
febrero del ano 2014, fijando ese despacho en varias oportunidades fecha para [a
redlizacion de las audiencias mencionadas por la inasistencia del procesado, hasta que
el dia 7 de octubre de ese mismo afo el representante del ente acusador solicité la
contumacia del entonces indiciado, solicitud a la que accedié el despacho de control

de garantias por ajustarse a los requisitos contemplados en el articulo 291 del C.P.P.

Seguidamente se procedid por parte del ente acusador o formuldr imputacién o JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA en presencia de un defensor contractual, como probable autor
de las conductas punibles de falsedad en documento privado en concurso homogeéneo y
a la vez heterogéneo con el de Estafa, Fraude procesal y Obtencion de documentos

publico falso.

Posteriormente el dia 30 de diciembre del aiio 2014, el sefior Fiscal Séptimo Seccional de
ésta ciudad, radicé ante el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio el
escritfo de acusacion, el que correspondié por reparto a éste despacho, por lo que se
procedio a fijar fecha para la audiencia de formulacion de acusacion el dia 3 de febrero
y 10 de febrero del aio 2015, fecha en la que se logré redlizar la mencionada diligencia y
al final de su tramite se citd a las partes para el dia 2 de marze del afio 2015, con el fin de
desarrollar la audiencia preparatoria, la que no se llevd a cabo por la ausencia del
acusado y su defensor, inasistencia que se mantuvo hasta el dia 5 de agosto de ese
mismo afo, cuando la defensa contractual de JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, renuncio
al poder otorgado, siendo relevado por un profesional del derecho adscrifo a la

Defensoria Regional del Pueblo con quien ese diu se realizé la aludida diligencia.

Posteriormente en fechas 21 de septiembre, 23 de noviembre de 2015, 26 de febrero, 21
de abril, 7 de junio y 18 de julio del ano 2016, se desarrollé el juicio oral, la que luego de
finiquitada la etapa probatoria, se presentaron las alegaciones finales por parte de los

intervinientes y a continuaciéon este despacho anuncié el sentido del fallo el cual seria de

cardcter condenatorio.
4. CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA

Atendiéndose la adecuacién tipica realizada por la Fiscalia al formular la acusacion, el

comportamiento ejecutado por el acusado se encuentra consagrado en el Libro

Segundo, Titulo IX, Delitos contra la fe publica, Capilulo Tercero, De la falsedad en
ay B
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documentos, articulo 287 del C.P. Falsedad material en documento publico, que
comporta pend de 48 a 108 meses de prision el que concursa de forma homogénea y a
la vez heferogénea con el consagrado en el Libro Segundo, Titulo Vil Delitos contra el
patrimonio econémico, Capitulo tercero. De la estafa, articuloe 246 del C.P., que comporta
pena de prision de 32 a 144 meses y multa de 66.66 a 1500 salarios minimos legales

mensuales vigentes con grado de parlicipacion autor.
5. VALORACION PROBATORIA

Es competente este despacho para emitir la senlencia de primer grado que ha de poner
fin a la actuacién, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 36 de la Ley 906 de 2004,
al disponer la competencia de los Jueces Penales del Circuito para conocer de los delitos

por lo que en esta ocasidn se procede.

En desarollo de la audiencia preparatoria y luego de considerar la pertinencia,
conducencia y utilidad de las pruebas solicitadas por las partes, fueron ellas decretadas,
oyéndose tan sélo los testimonios de la Fiscalia en ocasion de la audiencia de Juicio Oral,

por cuanto la defensa prescindié de ellas.

Es de advertir que pese ala declorooon\dé confumocmgbe fue decretada por parte del
Juzgado Segundo Penal Municipadl con Funuones de_ConTroi de Garantias Ambulante de
ésta ciudad en fecha 7 de octubre del afio 2014, éste despacho airaves de su Secretaria
realizd todos los fradmites y citaciones posibles a JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, con el

objeto de que acudiera a su propio juicio sin lograr resultados positivos!.

Pertinente es recordar en primer lugar, que el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 establece
como requisitos para emitir sentencia condenatoria, el conocimiento, mds alld de toda

duda acerca del delito y de la responsabilidad del acusado, fundado en las pruebas

debatidas en ei juicio.

En desarrolio del debate, en la audiencia de |uicio oral y publico, la Fiscalia logro
demostrar su teoria del caso, al contar con medios de pruebas que llevaran al
conocimiento mds aiié de foda duda acerca de |d responsabilidad del acusado, porgue
la materialidad del ilicito de Falsedad material en documento publico, fipificada en el
articulo 287 det C.P., la cual concUrsé homogéneamente, se encuenira probado al
haberse infroducido por parte del representante de la Fiscalia General de la Nacion en

legal forma y a través de los respectivos testigos de acreditacién en el juicio oral, los

documentos apocrifos, como o son. evidencia numero 2, (i) la escritura publica numero

' Ver enlre olros, constancia de rafificacian de nolificadora del Centro de servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio

de &sta sede de fecha mayo 7 de 2015, (lolio 84). Constancia secrelaial de fecha 10 de sepliembre de 2015, suscrila por
bt ot b Araime Al Lreretedn (Ealin 971 -7 1
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2754 de fecha 19 de junio de 2010, suscrita por los otorgantes, el vendedor JAVIER
HUMBERTO ASCANIO VERA, el comprador ANA DOLORES MURILLO DE ORQICO vy JUANITA.
CARRIZOSA CARDENAS, Notario $éplimo del Circulo de CUcuta, encargada vy (ii) el folio
de matricula nUmero 260-51113, "impreso el 15 de julio de 2012 a las 11:51:37 am, donde
en la anotacion numero 4, fecha 22-6-2010, radicacion 68-7522. Doc: escritura 2754 DEL
19-6-2010 NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA, VALOR DEL ACTO $9.000.000, ESPECIFIC ACION:
MODO DE ADQUISICION 102 COMPRAVENTA DEL 19-06-2010 NOTARIA SEPTIMA DE
CUCUTA. PERSONAS QUE INTERVIENE EN EL ACTO. DE ORTIZ SUAREZ AMANDA CC No.
27580070, A: ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO CC. No. 28002095, NRO TOTAL DE
ANOTACIONES: "4", (iif) Recibo de pago suscrito por JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA,
donde manifiesta que ha recibido de manos de ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO ia
suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS {$2.500.000.00) por concepto de tramites
que corresponde a la compraventa del inmueble ubicado en la avenida 10 entre calles 9
y 10 del barrio Dofia Nidia de ésta ciudad y donde se comprometié a hacerle entrega a
la mencionada de la referida documentacion y “firmar las respectivas escrifuras dentro
del lapso de un mes y medios a parfir de la fecha del presente documento”, ¥ (iv) la
escrifura publica nimero 2754 del 30 de julio de 2010, suscrita por la vendedora MARIA
MATEA ZAMBRANO TARAZONA, el comprador La Sociedad GOLD METAL LTDA a través de
su representante legal RUBEN ALIRIO VAQUERO CARRILLO vy el doctor MANUEL JOSE
CARRIZOSA ALVAREZ, Nolario Séptimo del Circulo de Cucuta.

Respecto de la materiglidad de la otra infraccion penal materia de juzgamiento, se liene
que son los mismos declarantes en especial la victima JUAN ANTONIO OROZCO LINAN, al
sefialar la forma como los indujo y mantuvo en error al redlizar ofrecimientos a €l y su
cényuge, con el objeto de efectuar el framite de tradiciéon del inmueble que compraban,
a través de documentos apdcrifos; en consecuencia, procede el despacho en primer
lugar a andlizar las probanzas aportaddas, pues de la credibilidad QUe pueda olorgdrsele

a los testigos depende si puede tenerse como plenamente comprobada la real existencia

del delitc de estafa.

Tanto sobre este particular como en lo afinente a la responsabilidad del acusado en la
ejecucidon de las conductas tipicas maleria de juzgamiento, prometid la Fiscalia dl

exponer su teoria del caso, demostraria mediante el testimonio de la victima y del Notario

Sé&plimo del Circulo de Cucuta.

Una vez declarada abierta la etapa probaforia, se oyo dl funcionatio publico
mencionado, el doctor MANUEL JOSE CARRIZOSA ALVAREZ, quien informé al despacho en
sintesis, que para el mes de junio del afio 2010, se presentd a su oficina de la Notaria

Séptima de Cocuta, el sehor JUAN ANTONIO ORQZCO LINAN pard manifestarle que la

de un bien inmueble que habian

escritura cdonde se exiendié lo compra y venta gl
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adqguirido meses atrds junto con su esposa, no comrespondia a Ig informacion que

contenia el folio de matricula inmobiliaria correspondiente, pues alli no aparecian como
propietarios del predio.

Asi mismos sefalo el testigo, que una vez examind la documentacidon que aportd la
victima, efectivamente logré comroborar que lo plasmado en fa escritura no correspondia
alaredlidad, pues segin el nimero que figuraba en el aludido documento, el 2754 del 19
de julio del ano 2010, y firmada supuestamente por su hija JUANITA CARRIZOSA
CARDENAS, como Notaria Encargada, no era cierto, pues ella en verdad fungia en esa
misma notaria comeo la Asesora juridica vy para esa precisa fecha no se enconfraba a
cargo de la misma, explicdndole a JUAN ANTONIO que dicha escritura era falsa y que
presentara el correspondiente denuncio contra la persona gue se ofrecio a redlizarle los
tramites notariales, quien segun la victima por dichos servicios le canceld la surna de DOS
MILLONES QUINIETOS MiIL PESOS ($2.500.000.00).

Agregando, que al revisar el protocolo se logré advertir que la escritura numero 2754 si fue
expedida por su despacho, pero en fecha 30 de junio de 2010, mediante la cual la sefiora
MARIA MATEA ZAMBRANO TARAZONA, da en venta y o favor de la Sociedad GOLD METAL
LTDA un lote de terreno, junto con la casa en el construida, ubicada en el Conjunlo

Campestre Los Alamos, vivienda nimero uno del municipio de Chindcota NS., con folio

de matricula 260-51113,

Concluyendo el sefior Notario Séptimo del Circulo de Cucuta, que la escritura que le
presentd el sefor JUAN ANTONIO OROZCO LINAN es totalmente falsa y no fue expedida
por su despacho, razén que lo llevé a manifestarle a la victima que cancelard el paz y
salvo conespondiente, para proceder a redlizar la escritura sin ningun costo por derechos
notariales con el objeto de no agravarle su situacion ya gue se trataba de personas de

avanzada edad, tramite que se efectud dentro de la legalidad.

A frovés de éste testigo la fiscalia infrodujo como evidencia nomero uno, la escrifura
pUblica numero 0125 del 4 de febrero del aho 2011, en la que extendio legalidad a la
venta del inmueble ubicado en la avenida 10 entre calles 9 y 10° No 9-25 del barrio
Dofia Nidia de ésta ciudad, donde JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA en rnombre y
representacion de AMANDA ORTIZ DE SUAREZ, vende a favor de ANA DOLORES MURILLO

DE OROZCO el bien aludido, acto suscrito por el testigo como Notario Sépiimo clel Circulo
de Cucuta.
a. el ftestigo reiteré que su hija JUANITA CARRIZOSA

En el contrainterrogatorio de la defens
CARDENAS no se encontraba encargada de la Motaria Séptima del Circulo de Cucuta,

para la épocd en que se falsifico la escritura gue dio inicio o la presente investigacian.
- 2
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A preguntas complementarias del despacho, el testigo seficld gue la colaboracion que
presté a las victimas lo fue no cobrarle los derechos notariales, agregando que el
acusado. solia realizar framites en esa oficing, pero que esa situacién no los incluia en sus
acciones, ademas que la madre de JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, alcanzd a conversar
con JUAN ANTONIO OROZCO LNAN, quien le firmé unas letras de cambio que hasta este

momento no han sido canceladas.

JUAN ANTONIO OROIZICO LINAN, testigo victima de 86 afios de edad, osposo de ANA
DOLORES MURILLO DE OROZCO, el que una vez fue juramentado sefiald concretamente a
JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, como Ia personc; qgue los abordd en las oficinas de la
Notaria Séptima del Circuio de CuUcutq, para ofrecerse a efectuarles el trémite notarial,
quien estando dentro de la Notaria “se metid para .oHc'r para el comedor y nos brindo tinto
y dije él es empleado de ahi, entfonces le dimos el trabajo, entonces le pregunte, cudanto
vale la escritura y me dice yo se la hago, porque yo todo lo hago es aqui en la Nolaria
Séptima", reiterando que el acusado les habia dicho a él y a su sefiora que trabaja en la
Notaria, y que no dudd de él en ese instante porque "quien iba a dudar de él, si flegd y
paso para la cocina y nos brindd tinfo, nos traje en una bandeja finto, si era frabajador de
ahi, digo yo", [...) "él se brindd, ét me dijo yo le hago el trabgjo, le hago la escritura y en ef

férmino de treinta dias se la entrego”.

Senald el tesligo ademds, que fue JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA quien les vendiod el
inmueble, v gue cuando fue a cancelar los impuestos catastrales le solicitaron copia del
recibo de la venta del predio, por lo que se dirgid a la Notaria Séptima donde se
entrevisté con el Notario quien les informé sobre el fraude y quien posteriormente les

colabord para legalizar nuevamenie la compra venta.

Reiterando el testigo que JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, se les ofrecid para framitar las
escrituras o cambic de gue le entregaran DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($2.500.000.00), por lo gue junto a su seflora se dirgieron al banco Santander y le
cancelaron el monto solicitado v él les enfregd un recibo, prometiéndoles que en un mes

les eniregaba la escritura, situacion que si cumplid, pero gue los documentos salieron

falsos.

ALVARO JAUREGUI LOPEZ, funcionario adscrito al Cuerpo Técnico de Investigaciones C.T.1.,
de ésta ciudad desde el afio 2000, y quien fue el encargado de redlizar actividades de
policia judicial ordenadas por el director de la investigacion, recordando que entrevistd al
denunciante JUAN ANTONIO OROICO LINAN, al Notario Séptimo del Circulo de Cucutaq,
doctor Carrizosa e interrogatorio al indiciado JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, ademds de
verificar anotaciones y ofra averiguaciones, situaciones estas que se plasmarch en un

informe de investigador de campo que se remitié %ﬁscol competente.
~
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En la entrevista al denunciante, indicd el testigo, allegd la escritura que el procesado le
habia entregado, la que posteriormente resultd ser un documento falso y un recibo
donde JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, certificaba haber recibido de las victimas la suma
de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS {$2.500.000.00) con el objeto de que framitara la

documentacion correspondiente a la tradicion del inmueble que habian comprado.

A fravés de éste testigo de acreditacion se introdujo al juicio oral como evidencia ndmero
2, la escritura publica nOmero 2754 del 19 de junio de 2010, suscrita por los otorgantes, el
vendedor JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA, el comprador ANA DOLORES MURILLO DE
OROICO y JUANITA CARRIZOSA CARDENAS, Notario Séptimo del Circulo de Cucuta,
encargada vy el folio de mafricula niUmero 260-51113, “impreso el 15 de julio de 2012 a las
11:51:37 am, donde en la anotacién nimero 4, fecha 22-6-2010, radicacion 68-7522. Doc:
escritura 2754 DEL 19-6-2010 NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA, VALOR DEL ACTO $9.000.000,
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION 102 COMPRAVENTA DEL 19-06-2010 NOTARIA
SEPTIMA DE CUCUTA. PERSONAS QUE INTERVIENE EN EL ACTO. DE ORTIZ SUAREZ AMANDA
CC No. 27580070, A: ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO CC. No. 28002095. NRO TOTAL
DE ANOTACIONES: “ evidencia nGmero 3, la escritura pUblica nimero 2754 del 30 de julio
de 2010, suscrita por la vendedora MARIA MATEA ZAMBRANO TARAZONA, el comprador
la Sociedad GOLD METAL LTDA a través de su representante legal RUBEN ALIRIO
VAQUERQ CARRILLO y el doctor MANUEL JOSE CARRIZOSA ALVAREZ, Notario Séptimo def
Circulo de CuUcuta y como evidencia ndmero 4, el recibo de pago suscrito por JORGE
WILLIAM TORRES ORTEGA, donde manifiesta que ha recibido de manos de ANA DOLORES
MURILLO DE OROZCO la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000.00)
por conceplo de trdmites que corresponde a la compraventa del inmueble ubicado en
la avenicda 10 entre calles 9 y 10 del bario Dofia Nidia de ésta ciudad y donde se
comprometid a hacerle entrega a la mencionada de la referida documentacion y “firmar
las respectivas escrituras denfro del lapso de un mes y medios a partir de ia fecha del

presenfe documento™.

En el contrainterrogatorio de la defensa, el testigo aclaré que el framitador consiguid una
escritura original la gque uso como plantiia para elaborar el documento apaocrifo,
actividad que es muy comuin enfre |as personas que se dedican a esta clase de
aclividades, ademds, que el valor de los DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS

($2.500.000.00) fue el monio que cobréd el acusado por redlizar el tramite al que se ofrecid

y finalmente, que la firma que se plasmd por parte del procesado en el mencionado

recibo no fue objeto de cotejo.

fiscal para gue se escuchara al Ultimo de sus testigos,

91

Seguidamente se requirié al sefor

quien manifesté que desistia del mismo.

\81



o

9

Radicado: 54001 4001131 2013 03734

Decisidn: Senlencia ordinaria condenatoria

] Acusado: Jorge William Torres Criegao
Delito; Falsedad malerial en documento poblico en concurso homogéneo
Y helerogéneo con el de Estafa.

A continuacion se dio paso a la practica de las pruebas solicitadas por la defensa, quien

explicé del por qué debia desistir de las mismas, peticién a la que accedid este juzgado.

Recordemos en este momento, que la defensa se abstuvo de exponer una teoria del
caso, desistié de las pruebas a ella decretadas en la audiencia preparatoria, pero si alegd
que se tuviera en cuenta que nunca se utilizd esa escritura plblica falsa con el objeto de
utilizarla como prueba dentro de un proceso penal o para obtener una pension, por
ejemplo, por lo que considerd que la vocacién que pueda predicarse de la conducta
tipificada en el articulo 287 del C.P., no encuentra respaldo probatorio, y en cuanto o
delito de estafa, no se logréd probar igualmente que su defendido haya sido la persona
gue hubiese recibido la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000.00), tal
y como se infiere del recibo de pago que se introdujo o través del testige de acreditacion
por parte de la fiscalia, pues la firma alli plasmada nunca fue objeto de experticia forense
que determinara a quien correspondé dicha grdfia, por lo que considerd que en este
momento existe una duda razonable debido a la investigacion dispersa desarrollada por
la fiscatia, luego al no estructurarse los requisitos contenidos en el articulo 381 del C.P.P.,
para dictar una sentencia de cardcter condenatorio, impetro se de aplicaciéon i

principio del in dubio pro reo en favor de su representado.

Pues bien, para entrar a responder de una vez los argumentos de la defensa, diremos que
el grado de credibiidad de los referidos testigos, son confiables y en consecuencia,
puede creerse en sus versiones, ya que como pudo observar este juzgador directa y
personalmente al presenciarlos, estos manifestaron que los hechos trascurrieron tal y
como sucedieron, y ello se desprende de lo concatenado de sus versiones, pues mientras
el sefor Notario Séptimo del Circulo de Cucuta, sefiald concretamente la forma como
acudid a su despacho JUAN ANTONIO OROICO LINAN esposo de la sefora ANA
DOLORES MURILLO DE OROICO, con el cbjeto de buscar una explicacion del porgue no
aparecia en el folio de malricula inmobiliaria su” cényuge como propietaria del bien
inmueble que habian adguirido meses atrds, el que al solicitar la documentacion que la
victima traia, efectivamente logré corroborar que se frataba de un documento apécrifo,
pues el nomero del instrumento notarial, su fecha y quien suscribié e mismo no

correspondian a la realidad.

Testimonio que al ser comparado con el rendido por el denuncianie JUAN ANTONIO
OROZICO LINAN, quien sefaléd direclamente y sin equivoco alguno a JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA, como la persona que los abordd a ely a su esposa en las oficinas de la
Notaria Séptima del Circulo de Clcuta, para ofrecerse a efectuarles el tramite notarial,
quien estando dentro de esa entfidad les invitd café simulando pertenecer a ia misma, es
decir manteniéndolos en error para luego inducirlos a que confiaran en su gestion la que
les costaria la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS gll‘; PESOS ($2.500.000.00), advirtiendo
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el despacho la expresion del denunciante al exteriorizar: “quien iba a dudar de &/, si llegd
y paso para fa cocina y nos brindé tinto, nos trajo en una bandeja finto, si era trabajador
de ahi, digo yo", {...) “él se brindo, &l me dijo yo le hago el trabgjo, le hago la escrifura y

en el término de treinta dias se la entfrego™”.

Sefalando a continuacion el mismo testigo que meses después cuando traté de cancelar
los impuestos calastrales de la vivienda recién adquirida le solicitaron copia del recibo de
la venta dei'predio, por lo que se dirigid a la Notaria Séptima del Circulo de Cucuta
donde se enfrevistdé con el Notario quien les informd sobre el fraude y quien

posteriormente les colabord para legalizar nuevamente la compra venta.,

Testimonios anteriores contestes entre si que merecen todo el crédito, pues como pudo

advertirse claramente los hechos sucedieron tal como la victima los narré.

Las anteriores consideraciones llevan al despacho, en consecuencia, a concluir que
mediante las versiones rendidas bajo lo gravedad de juramento por los testigos de la
fiscalia, se logré establecer efeclivamente que JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, fue la
mi§mo persona que para el mes de mayo del afc 2010, haciéndose pasar como
funcionario de la Notaria Séptima del (;irculo de Cucuta, ofrecid sus servicios d la parejd
de la tercera edad conformada por ANA DOLORES MURILLO DE ORQOICO y JUAN
ANTONIO OROICO LINAN, para efectuar el frdmite de tfradicion de la compra de un
inmueble ubicado en la avenida 10 entre calles 9 y 10 No. 9-25 del barrio Dofia Nidia de
ésta ciudad, por cuyo diligenciamiento cobrd la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS {$2.500.000.00), entregdndoles o los mismos frascurrido aproximadamente un mes
la escritura pUblica nimero 2754 del 19 de junio de 2010, suscrita por los otorgantes, el
vendedor JAVIER HUMBERTO ASCANIO VERA, el comprador ANA DOLORES MURILLO DE
OROICO y JUANITA CARRIZOSA CARDENAS, Notario séptimo del Circulo de Cucuta,
encargada y el folio de matricula nimero 260-51113, impreso el 15 de julio de 2012, en
donde en la anolacion numero 4, se lee lo siguiente: “fecha 22-6-2010, radicacion 68-
7522. Doc; escrffura 2754 DEL 19-6-2010 NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA, VALOR DEL ACTO
$9.000.000, ESPECIEICACION: MODO DE ADQUISICION 102 COMPRAVENTA DEL 19-06-2010
NOTARIA SEPTIMA DE CUCUTA. PERSONAS QUE INTERVIENE EN EL ACTO. DE ORTIZ SUAREZ
AMANDA CC No. 27580070. A: ANA DOLORES MURILLO DE OROICO CC. No. 28002095.
NRO TOTAL DE ANOTACIONES: ", documentos que a la postre resultaron apocrifos, tal'y
como lo advirtiera posteriormente el doctor MANUEL JOSE CARRIZOSA ALVAREZ, quien
funge como Notario $éplimo del Circulo de Cucuta desde el 1° de junio del afo 2008y a

quien acudié la victima el senor JUAN ANTONIO OROZCO LINAN.

situaciones anteriores que encuadran perfectamente en Ia conducta descrita como

delito por el articulo 287 del Codigo Pendl, bajg la denominacion jurdica de Falsedad
2

SR

Y



11

Radicado: 54001 6001131 2013 03734

Decisidr: Seniencia ordinaria condendtoria

’ Acusado: Jorge Williom Torres Orlega
Delito: Falsedad material en documento piblico en concurso homogéneo
Y heterogéneo con el de Estafa,

material en documento publico, pues recuérdese al sefior defensor que JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA, falsificd instrumentos pUblicos (escritura y folio de matricula) con el objeto
de probar o la pareja conformodo por ANA ADOLORES MURILLO DE ORCOZCO vy JUAN
ANTONIO OROZCO LINAN, que el bien inmueble que adquirieron se enconfraba debida y
I_egolmen’re registrado y que en consecuencia la tradicion de dicha vivienda se hizo
conforme al trdmite legal, cuando ello tal y como ya se analizd no fue cierto, conducta

que se actualizd en dos ocasiones lo que indica que concursa homogéneamente.

La que a la vez concursa de forma heterogénea con la descrita en el arficulo 246 del
estatuto punitivo, bajo la denominacién juridica de Estafa, pues el acusado simulando
tener alguna clase de relacion taboral con la Notaria Séptima del Circulo de Cucuta,
mantuvo en error ganando la confianza de la pareja sexagenaria y los indujo para que
desembolsaran o su favor al suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($2.500.000.00), a cambio de efectuarles el trdmite nolarial relacionado con la compra
de un inmueble, obteniendo entonces un provecho ilicito para si, como se deduce con
facilidad de los testimonios ya relacionados, y por consiguiente, podemos afirmar, sin
lugar a duda alguna, que se demostré con certeza la real existencia de los delitos ya

relacionados.

De las narraciones relacionados por los estigos se fiene entonces que JORGE WILLIAM
TORRES ORTEGA, agotd las conductas punibles aludidas al timar a lgs  victimas
manteniéndolas en error a través de arfificios y documentos apécrifos con el fin de
obtener un provecho llicito para si, situacion que indica su participacion en los delitos por
los cuales se acusd con grado de participacion autor, reiterando, muy a pesar de los
reparos del sefor defensor, explicod éste juzgado las razones que lo lievaron a creer en el
dicho de los testigos, quienes lo reconocieron como la misma persona que abordo a los
sefores ANA DOLORES MURILLO DE OROZCO y JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, y ofrecid
sus servicios valiéndose de una aparente condicién de empleado de la Notaria Séptima

del Circulo de Cucuta, logrando a través de argucias le desembolsaron la suma de dinero

tantas veces aludida.

En consecuencia, puede concluirse, sin hesitacion alguna gue cumplio la Fiscalia con la
promesa hecha al exponer su teoria del caso, respecto a que en verdad logro demostirar
qgue el aqui acusado JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, es autor en la ejecucion de los
delitos de Falsedad material en documento publico, tipificada en el orticulo 287 del C.P.,

el cual concursd homogéneamente y ala vez de forma heterogénea con el tipificado en

el articulo 246 de! mismo estatuto penal, estafa.

Alinducir y mantener en error a la viclimas ofreciéndoles una intermediacion con el fin de

efectuar los tramites escrifurales correspondientes a la fradicion de un inmueble que

Or/
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habian adguirido, a fravés de documentos falsos, obteniendo un provecha ilicito por estas
situaciones, no sdlo contrarié el acusado las descripciones abstractas establecidas como
delito por el legislador, sino que ademds colocd materialmente en peligro, sin justificacidn
atendible alguna, los bienes juridicos del patrimonio economico y de la fe publica y por

consiguiente, podemos afirmar que su comportamiento es antijuridico.

Teniendo en cuenta que ello no fue siquiera materia de alegacion defensiva alguna, se
puede asegurar con certeza, sin lugar a duda razonable, que JORGE WILLIAM TORRES
ORTEGA es la misma persona mayor de edad, respecto de quien no se tiene noticia que
para el momento de los hechos sufriera de trastorno mental o inmadurez psicoldgica que
le impidiera comprender la ilicitud de su acto y/o determinarse conforme o esa
comprension y por consiguiente, actlo como imputable, maxime cuuando fampoco
pertenece a grupo socio cultural diverso, circunstancias de las que se desprende que es

persona imputable.

Cabe anotar que a favor del acusado no se demostrd la existencia de alguno de los
evenios d los que hace mencion el articulo 32 del Codigo Penal como eximente de
responsabilidad, debiendo entonces recibir por la conducta punible en la que incurrio, la

pena correspondiente.

4. DOSIFICACION DE LA PENA

El delito de Falsedad. material.en documento publico. de conformidad a lo establecido
en el articulo 287 del C.P., dicta que: "E que falsifique documento publico que pueda
servir de prueba, incurird en prisién de tres (3] o seis (6] afios (hoy cuarenta y ocho (48)

meses a ciento ocho (108) meses de prision)"”. -

Por lo anterior, los limites de la pena a imponer quedan en un minimo de cuarenta y
ocho (48) meses a ciento ocho (108} meses de prisién, emergiendo un Gmbito punitivo de
movilidad igual a sesenta {60) (diferencia matemdtica entre los extremos minimos y
mdaximo), que al dividilo en cuartos conforme 4 lo reglado en el inciso 1° del articulo 61

del C.P., nos arroja un guarismo igual a quince (15) meses y se obtienen los siguientes

cuartos:

Cuarto minimo: Oscila entre los 48 meses a 1os 63 meses de prisidon.
Primer cuarto medio: Se encuentra entre los 63 meses d los 78 meses de prision.,
Se:gundo cuarto medio: va enire los 78 meses a los 93 meses de prision.

-

Cuarto mdximo: fluctia entre los 93 meses a un maximo de 108 meses de prision.

£5
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Para establecer el respectivo émbiro de movilidad punitivo deben tenerse en cuenta los
parametros del inciso 2° del articulo 61 del C.P., se precisard entonces, que obra la
circunstancia de menor punibilidad, como es la carencia de on’receden’r‘es prevista en el
arficulo 55 numeral 1° de la obra en mencién, por to que la pena a imponer se ubicard
dentro del primer cuarto minimo indicado por lo tanto no podrd ser menor de 48 meses ni

mayor de 63 meses de prisién.

Igualmente para establecer la pena en concreto, una vez establecido el cuarto dentro
del cual se impondrd, ahora se debe tener en cuenta lo indicado en el inciso 3° del
arficulo 61 del Codigo Penal, relacionado con la mayor o menor gravedad de la
conducta punible, el dafo real o potencial creado, la naturaleza de las causales que
agraven o atenlen la punibilidad, la intensidad del dolo, la necesidad de la pena y su
funcion, entre otras; consideraciones que hacen necesario sefialar que las conductas
punibles en estudio en la que incurri¢ el acusado es de naturaleza grave, como se
desprende de su forma de ejecucion y los resultados nocives que fuvieron que soportar
las victimas, en consecuencia, se considera estar autorizado para imponer en este caso
como pena principal, la de cincuenta (50) meses de prisién. .+~

Pena de prisién igual, se aplicard a la misma conducta punible de I:g_{sedad material en

documento péblico, por concursar homogéneamente.

£l delito de Estafa descrito en el articulo 246 del Codigo Penal, que dicta: “Ef que obfenga
provecho fiicito para s o para un tercero, con perjuicio ajeno, induciendo o manteniendo
en error por mecdio de arfificios o engafics, incurtird en prision de dos (2] a ocho (8) arios
(hoy treinfc y dos (32) meses a ciento cuarenta y cuatro (144} meses] y multa de
cincuenia a mil {1000} salarios minimos legales mensucles vigentes {hoy sesenia y seis

punto sesenta y seis (66.66) a mil quinientos (1500)".

No cbstante 1o anterior, se deberd dar aplicacién en razén al principio de legalidad de las
penas y esiricta fipicidad, y leniendo en cuenta que la cuantia de la estafa DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000.00), en este caso no supero los diez salarios
minimos legales mensuales vigentes para la época de los hechos, ano 2010, cuyo monfo
os.cendl'o a CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($5.150.000.00}, la pena se
fijarad de acuverdo al confenido del inciso 3 del arficulo 246 del estatuto penal
Colombiano, que dicta: “La pena serd de prision de uno (1) a dos {2) afios (hoy dieciséis
(16) meses «a freinta y seis (36) meses) y multa hasta de diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes, cuando la cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes".

£6
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Por lo tanto, el dmbito punitivo de movilidad es de veinte {20) meses, resultante de restar
los extremos punitivos entre siy al dividir esla cifra entre cuatro, con el fin de conformar los
cuarios aludidos en el articulo 61 Coédigo Penal, obtenemos como resultado el de cinco

[5) meses de prision y por ende, los mismos quedan asi:

Cuarto minimo: Oscila entre 16 meses alos 21 meses de prision.
Primer cuarto medio: Fluctla entre los 21 meses a los 26 meses de prision.
Segundo cuarto medio: se encuentra enfre los 26 meses alos 31 meses de prision.

Cuarto maximo: Parte de los 31 meses a los 36 meses de prisidon.

Teniendo en cuenta los articulos 55 y 58 del Estatuto Sustantivo, se observa que al
procesado no le figuran .antecedentes penales y que no le fueron deducidas
circunstancias de mayor punibilidad por lo gque la pena a imponer oscilard dentro del
cuarto minimo indicado con anterioridad, por lo tanto, esta no podrd ser menor de

dieciséis {16) meses de prisidn ni superior a los veintion (21) meses de prision.

Ahora, es preciso sefialar que la conducta ejecutada por el acusado, es grave, si se tiene
en cuenta que se trald de maniobras engafiosas, pues asaltéd en su buena fe d los sefiores
ANA DOLORES MURILLO DE OROICO y JUAN ANTONIO OROICO LINAN, despojandolos
una suma de dinero a través de documentacion falsa, lo que a la postre repercutic no
sdlo en el detrimento de su patrimonio econdmico, sino que también con estos hechos se
genera en los ofendidos y la sociedad en general un aire de desconfianza e inseguridad
a la hora de llevarse a cabo entre particulares negociaciones, llegando
desaforiunadamente al punto, por circunstancias como la que hoy nos convoca, a
presumir siempre la mala fe y no la buena fe, tal y como fo dicta nuestra normatividad
vigente, argumenios vdlidos para afirmar que la pena a imponer por esta conducta
punible serd la de dieciocho (18) meses de prision.

Al tratarse de un concurso de conductas punibies, de conformidad a las reglas
establecidas en el arficulo 31 del Cédigo Pendl, se tomard la pena mds grave, que en
este caso en concreto serd la de Falsedad material en documento publico, fijada en
cincuenta (50) meses de prision, a la cual se le incrementard veinticinco (25) meses de
prision por !a misma conducta punible, por cuanto concursd de forma homogénea, y
otros ocho {8) meses mds por el delito de Estafa, avedando en definiliva ta pena principal
a imponer a JORGE WILLLAM TORRES ORTEGA la de OQCHENTA Y TRES (83) MESES DE PRISION.

£n lo gue hace relacién a la multa en el delito de Estafa, diremos que se tendra en
cuenia Id ya andlizado para imponer al acusado una de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO DOS MIL DIEZ (2010), de acuerdo dal

contenido del inciso 3° del articulo 246 del estaluto penal. {?7-\
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Como pena accesoria a la de prision se impondrd la de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo iguat a la pena principal, en armonia con lo
dispuesto en los articulos 43, 44, 51, 52 y 53 del Codigo Penal.

7. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS Y SUS FUNDAMENTOS JURIDICOS

La victima o su representante, tendrd un plazo de 30 dias a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, para solicitar el incidente de reparacion de conformidad a lo
normado en el arliculo 102 de la Ley 906 de 2004, modificada por la Ley 1395 de 2010 en

su articulo 8.

8. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

En lo que respecta a la concesidon del subrogado de la ejecucion condicional de la pena,
se deberd sefalar que a simple vista se observa que el quantum de la pena a imponer
supera los fres afios prision, incumpliéndose con el requisito objetivo previsto en el articuio
63 del Codigo Pendl, ni los cuatro afos exigidos por el arliculo 29 de la Ley 1709 de 2014,

por lo fanto, se negard el derecho a dicho beneficio.

En lo gue tiene que ver con la sustitucion de la pena privativa de la liberlad por PRISION
DOMICILIARIA, debe tenerse en cuenta lo estatuido en el articulo 38 y 388 del C.P.,
infroducido por el arficulo 23 de la Ley 1709 de 2014, en cuanto se requiere que

concurran los siguienies presupuestos: -

Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima previsia en la ley

sea de ocho (8) anos de prision o menos.
Que no se trale de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599

de 2000.
Que se demuestre el arraigo familiar y sociat del condenado.

En estas condiciones, los delitos por los cuales se dicta sentencia son los de Falsedad
material en documento publico, el cual concursd homogéneamente y heterogeneo con
el de Estafa, los que contemplan pena minima de prisién inferior a ocho (8) afos. Asi
mismo, se tiene que se cumple con la segunda de las exigencias de la normatividad

aludida, por cuanto se observa que el delito por el cual se procede no se encuentra

5&

relacionado en el inciso 2° del arliculo 68 A del C.P.
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Pero lo que no se advierte es que JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, poseda un arraigo
definido, pues recuérdese que no ha atendido el lamado de la justicia, al ser renuente o
su presentacion ante las autoridades que lo requieren, tan asf que fue necesario para su
vinculacion ol presente proceso penal, solicitar por parte del ente acusador la
contumacida, estado en el que ha permanecido hasta este momento en que se dicta

senfencia condenatoria en su confra.

Agréguese a lo anterior, que de lo hasta aqui expuesto se pude inferir que el mencionado
puede volver a reincidir en esta clase de conductas, representando un peligro para la
comunidad, y ello se infiere por la actitud que presentd al no acudir a los llamados de la
justicia cuando ha sido requerido, optando de manera voluntaria por huir, luego
considera el suscrito que de conceder el beneficio de la sustitucion de la prision intramural
por domiciliaria no se estaria cumpliendo con los principios de necesidad vy
proporcionalidad de la pena, en lo referente ol tfratamiento penitenciario, como quiera
gue al valorar la funcidén y prevencion "especial y general” que cumple la pena?,
enconframos que en el caso concreto de TORRES ORTEGA, con la concesidn del
beneficio que se andliza, se estaria desconociendo la aludida funcion, pues resulta
evidente que para casos como el que aqui nos ocupa, la imposicién del pago de la
condena en establecimiento carcelario se muestra acorde a evitar, se reitera, que el
pehado reincida en esta clase de conductas y de contera, que en un futuro haga uso
responsable de Ia libertad, en donde el término “responsable” es sindnimo de respeto por

las normas de convivencia social y el palrimonio econdomico de sus semejantes.

En consecuencia de lo anterior, se ordena la expedicion de orden de capiura en contra
de JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, hramite que se reclizard a través del Centro de

Servicios del Sistema Penal Acusatorio de ésta sede.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de $San José de Cucuta, administrando justicia en nombre de la republica y

por auteridad de la ley,

Resuelve:

PRIMERO: CONDENAR a JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, identificado con la cedula de
ciudadania No.‘ 1.090.407.118 expedida en CuUcuta N.S. de anotaciones civiies y
personales ya referenciadas, a la pena principal de OCHENTA Y TRES (83) MESES DE
PRISION y multa de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL

2 Las teorfas que asignan un fin aia pena se conocen Como teorius relalivas de la pena. Por regla general, el lin con el cual
justifican la pena es la prevencion del delifo, y dependiendo de a guiénes se dirige se distingue enlre prevencidon aspecicl,
si se pfeien'de evilar que el condenado vuelva a delinquir en el fuluro, y prevencidon general, si se busca preveni que

terceros no delincan. ? (?
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ANO DOS MIL DIEZ {2010), como coautor penalmente responsable en la ejecucion de los
delifos de Falsedad material en documento piblico, el cual concursa homogéneamente
y heterogeneo con el de Estafa, y con fundamento en las razones expuestas en la parte

motiva,

SEGUNDO: Condenar a JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones puUblicas por un periodo igual a la

de la pena principal impuesta, conforme quedo expresado en la parte considerativa.

TERCERO: La victima o su representante, tendrd un plazo de 30 dias a partir de la
ejecutoria de la presente providencia, para solicitar el incidente de reparacion de
conformidad a lo normado en el articulo 102 de la Ley 906 de 2004, modificada por la Ley

1395 de 2010 en su articulo 86.

CUARTO: Negar a JORGE WILLIAM TORRES ORTEGA, {anto la suspension condicional de la
ejécucién de la pena como la prision domiciliaria, por no haber cumplido con las
exigencias contempladas para Ia concesién de estos institutos y por las razones expuestas

en la motivacion anterior.

En consecuencia, se ordena la captura del mencionado, para el efecto se expedirG la

respectiva orden de captura a través del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio

de ésta civdad.

QUINTO: En firme esta decision, el Ceniro de Servicios Administrativos del Sistema Penal
Acusatorio comunicard sobre la sentencia a las autolidades sefialadas en el arficulo 166
del Cédigo de Procedimiento Penal, se compulsardn las copias de gue trata el articulo
462 de la misma obra y se enviard copia de la senfencia al sefior Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad (reparto) de esta ciudad, para lo de su cargo.

¢
SEXTO: La presente sentencia se notifica erﬂ estrados y se advierte que confra ella

procede el recurso de apelacion, en los términos establecidos por el articulo 179 del

.f
!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CARLOS JAVIER': BERNAL RIVERA
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