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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Accion de Tutela No. 54-001-22-04-000-2019-00304-00
Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Con el presente auto SE ADMITE la solicitud de tutela
interpuesta por ERNESTO BARRIOS LOSADA contra ¢l JUZGADO
7° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTAS de esta
ciudad, quien conforme se desprende, puede estar amenazando o
vulnerando los derechos fundamentales invocados por la parte
actora. En consecuencia, SE ORDENA darle tramite a la accion,
para lo cual se decreta lo siguiente:

1. OFICIAR A LA PARTE ACCIONADA para que en el
término PERENTORIO E IMPRORROGABLE DE UN (1) DiA,
informen a la Sala sobre los hechés y pretensiones plasmadas en
el escrito de tutela. Lo anterior con el objeto de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion que le asiste.
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2. Para los efectos del articulo “16” del Decreto 2591,
OFICIESE comunicando el presente Auto a la parte accionante
y a las partes accionadas a quienes se le remitir copia de la
solicitud de Tutela, para el ejercicio de su Defensa.

3. ORDENAR al JUZGADO 7° PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES MIXTAS de esta ciudad, hacer extensivo el
presente auto admisorio junto al escrito_introductorioc y los
respectivos anexos, a las demas partes que actuaron al interior
del proceso penal radicado bajo el No. 2014-00049-00, seguido
en contra de David Alfonso Paez Ortiz vy _Antonio Alfonso
Quifionez Ramirez, por los punibles de falsedad material en
documento publico v estafa.




4. ORDENAR a la titular del Juzgado 7° Penal el Circuito
con Funciones Mixtas de esta ciudad, que al momento de
suministrar la respectiva respuesta a la presente vinculacién,
REMITITA EN CALIDAD DE PRESTAMO las carpetas que
integran la actuacion objeto de censura constitucional, con el
proposito de resolver lo que en derecho corresponda.

5. Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o
a terceros interesados, surtase ese tramite por aviso a fijarse en
la Secretaria de esta Sala y mediante la publicacién del presente
proveido en la pagina virtual del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso

constitucional a las personas que pudieran resultar involucradas
en las resultas. .

Por la Secretaria de la Sala, oficiese a las partes la decisién

contenida en este auto.

CUMPLASE,

ARL O
o Ponente



Senor
JUEZ (REPARTO)
E. S. D.

REE: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE:  ERNESTO BARRIOS LOSADA
ACCIONADO:  JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
: MIXTAS DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA. (ANTERIORMENTE
JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CUCUTA NORTE DE

SANTANDER)

ERNESTO BARRIOS LOSADA, identificado con C.C. 7.695.633 de Neiva y T.P.
de abogado 137.984 del C.S,J, reconocido apoderado del Consejo
Profesional Nacional de Tecndlogos en Electricidad, Electromecdnica,
Electrénica y Afines, invocando el articulo 86 de la Constitucion Politica,
acudo ante su Despacho para instqurar ACCION DE TUTELA contra el JUEZ
SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITQ CON FUNCIONES MIXTAS DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA. (ANTERIORMENTE JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CUCUTA
NORTE DE SANTANDER), con el objeto de que se protejan los derechos
constitucionales fundamentales que a continuacion enuncio y los cuales se
fundamentan en los siguientes hechos:

I. HECHOS

1. B Consejo Profesional Nacional de Tecndlogos en Electicidad,
Electromecdnica, FElectrénica y Afines en adelante . CONALTEL, se
constituyd como parte civil dentro del proceso PENAL que cursa en el
Juzgado accionado con radicacion procesal No 54-001-31-04-004-
2014-00049-00, siendo sindicados los sefiores DAVID ALONSO PAEZ
ORTIZ y ANTONINO ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ

2. Estando la investigacién en sede de la Fiscalia Quinta Seccional para
lo de su competencia, mantuve una constante y permanente .
vigilancia para dar impulso procesal a esta investigacion, fe de estas
actuaciones la confirman los siguientes oficios:

a. Oficio de febrero 28 de 2013 dirigido al Fiscal Quinto Seccional
b. Cerfificacion proferida por la Fiscalia de abril 23 de 2013.
c. Constancia proferida por la Fiscalia de abril de 2013



Constancia proferida por la Fiscalia de septiembre 06 de 2013
Constancia proferida por la fiscalia de octubre 18 de 2013
Constancia dada por la Fiscalia de noviembre 21 de 2013
Constancia dada por la Fiscalia de noviembre 28 de 2013
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Con la anterior frazabilidad se puede costar que en calidad de apoderado
de la victima he asistido con diligencia todos los asuntos para buscar que se
diera impulso procesal a la investigacién y asi se pudiera definir la situacion
juridica de los implicados y se profiriera resolucion acusatoria en contra de
ellos.

3. Yu en sede de ACCIONADO continde con mi gestidn para quien se
diera impulso procesal al expediente, es asi como en los siguientes
oficios se puede apreciar esta gestion de mi aparte:

Oficio radicado ante el accionado de fecha 10 de abril de 2014,
Oficio radicado ante el accionado de fecha 8 de mayo de 2014.
Oficio radicado ante el accionado de fecha 14 de ociubre de 2014.
Oficio radicado ante el accionado de fecha 16 de oclubre de 2014.
Oficio radicado ante el accionado de fecha 24 de junio de 2015.
Oficio radicado ante el accionadoe de fecha 16 de febrero de 201 6.
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4. la anterior gestion descrita en los numerales dos y tres anteriores, se
hizo asumiendo los costos y gastos que implica desplazarse desde la
ciudad de Nieva donde reside y tengo el lugar y asiento de mis
negocios profesionales hasta la ciudad de Cuycufa para atender este
proceso.

5. Con el ACCIONADO, hemos mantenido comunicacion permanente,
asi, me ha enviado ccrrespondencia, entre otra, el oficio No 2225 del
11 de abril de 2014.

De igual manera en varias oportunidades me llamo al nimero telefénico
celular 3138486040 para indicarme el aplazamiento de diligencias judiciales;
a su vez en repetidas ocasiones via telefdnica me brindo informacién sobre
el estado del proceso.

Con esta afirmacion demuestro que entre el suscrito y el ACCIONADO
siempre hubo comunicacidon, constante, fluida con informacién clara,

precisa y concreta



6. La UHtima visita que realice cnte Accionado fue en diciembre de 2018,
presente en este Juzgado, se me informd que el proceso estaba en
turno para dictar sentencia, pero no tenian fecha o mes probable en
el cual se dictara la misma, a lo sumo se me indica que a mediados
del ano 2019 probablemente saldria v esto de acuerdo con el turno
que se lleva en este despacho.

7. El dia 14 de enero de 2019 EL accionado libra oficio 049 el cual es
recibido por el suscrito en el que se me indica que:

“... LE SOLICITO COMPARECER A ESTE DESPACHO PARA QUE SE
NOTIFIQUE  PERSONALMENTE  DEL  CONTENIDO  DF LA
PROVIDENCIA EMITIDA  DENTRO DEL PROCESQ DF LA
REFERENCIA."

Sin embargo, analizando detenidamente este oficio, la referencia a que
hace alusion el ACCIONADO es distinta al proceso del cual he venido
ejerciendo la representacion judicial del accionante, Indica la referencia de
este oficio, lo siguiente v el cual lo comparo con el que reaimente asisto:

Del oficio 049 de enero 14 de 2019 El que realmente asisto judicialmente
Radicado 54001 31 04 004 Radicado 54-001-31-04-004-
20140011400 2014-00049-00
Acusado Julian David Procesado David Alonso Pdez
Ortega Estéevez Orfiz Y  Antonino
Alfonso Quinonez
Ramirez
Delito homicidio Delito Falsedad  material
agravado en documento
publico - estafa
Rad. Fiscalia 79.019 Rad. Fiscalia 133.527

Como se puede apreciar la informacidn ofrecida por el ACCIONADO a
través de este oficio es totalmente errdénea lo cual me indujo a error y
confusidn pues nunca he llevado esta clase de proceso en Id ciudad de
Cudcuta ni en ningun despacho judicial del resto del pais.

Ante este hecho y para buscar aclaracién al respecto, llame en repetidas
ocasiones al numero tfelefonico del ACCIONADO sin logra establecer
comunicacion y por ende guedarme si aclaracion sobre este particular.
Presumo que el ACCIONADO se equivocO de destinatario enviando este



oficio, del cual su contenido puede corresponder a la verdad de otro
expediente, dejando en absoluto anonimato la situacion de ese proceso o
los interesados sobre el mismo.

8. Como he podio exponer y demostrar, he mantenido una constante
asistencia judicial al caso que represento, por tal razéon CONALTEL me
proporciono los gastos de vigje para saber del estado del proceso;

Consultado con el Secretario del Despacho, éste me informa que se habia
proferido sentencia absolutoria de primera instancia la cual se encontraba
en firme en razén a que se me habia librado comunicaciéon (oficio No 049
del 14 de enero de 2019} para que concurriera a notificarme personaimente
del contenido de la misma v al trascurrir el término para ello sin gue yo me
hubiese presentado, procedid a fijar por edicto Ia misma sentencia
guedando desfijada el dia 22 de enero de 2019 a las 6 pm en consecuencia
quedo en firme esta decision ya que ninguna otra parte la recurrid en
apelacion.

Ante lo anterior y expresédndole mi informidad le manifiesto que aun no he
sido notificado en debida vy comrecta forma, por lo tanto le solicite me
notifique personalmente de la sentencia proferida, a lo cual responde gue
no es posible ya que existe auto mediante el cual quedo en firme la
sentencia aludida.

Nétese

9. Ante este panorama, procedo a radicar ante el ACCIONADO escrito
en el cual solicite se decretara ia nulidad del oficio 049 de fecha 14
de enero de 2019 y todo lo actia de ahi en adelante.

Ante la anterior peticién recibo oficio No 3049 de julio 26 de 2019 en la cual
se me informa, entro otras cosas, que la sentencia absolutoria quedo en
firme el dia 28 de enero de 2019.

]| DERECHOS VULNERADOS

Ante lo anteriormente decido por el Accionado, se ha vulnerado el derecho
al debido proceso!, a la nofificacidn personal a gue tengo derecho?, al

! Consiituciéq Politica articule 29
2 Ley 400 de 2000 articulo 178



derecho de defensas y contradiccién, al recurso de doble instancia3, a que
una ves revisado por el superior fuere posible la indemnizacién integral gue
se perseguiria con la constifuciéon departe civil si a ello hay lugar?.

Asi mismo quebranto el principio de confianza legitima pues en todo
momento se mantuvo comunicaciéon fluida con el ACCIONADQ, ahora
teniendo en cuenta el accionado que habia cometido un error continuo
cambiando sobre ély continuo con la notificacion por edicto sin enmendar
su error y asi haber proferido ofra comunicacion al suscritito con la
informacion correcta para que concurriera a notificarse personalmente de
Ia sentencia aqui tantas veces aludida.

Con la trasgresion a las normas que gobiernan y regulan la mataria en
cuanto a la nofificacion personal establecidas en el cddigo procedimiento
penal, el ACCIONADO ha dejado sin derecho alguno a las victimas para
actuar frente a la decision por el ad guo tomado, mdximo ahora cuando la
sentencia es absolutoria.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, las victimas cobran especial
relevancia ya que son el centro de la proteccion y reparacion.

Asi mismo se ha vulnerado el libre desarrollo de la personalidad y de la
profesion, ya que con la indebida notificacidén no se me dio oportunidad de
ejercer mi profesiébn ocasionandoseme un dano extramatrimonial del cual
me siento afligido y con pena con mi cliente al no poder actuar y poner en
circulacion los recursos de ley que se otorgan para apelar la sentencia
absolutoria proferida por el accionado.

IV  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Acudo ante su Despacho para solicitar la proteccion de los derechos
mencionados anteriormente.

La Corte Suprema de Justicia Sala Penal en Auto AP-1222017 (47474}, del 18
de enero de 2017 trato el asunto sobre la debia noftificacion de las

decisiones en sede penal indicando:

3 lbidem articulo 18
4 Ibidem articulo 42



Y ... El fiscal encargado del caso no asistié a la audiencio de lectura del fallo y
presentd posteriormente recurso de apelacion en contra de la sentencia que
absolvia a los dos funcionarios, alegando que no se le habia notificado de la
celebracién de dicha audiencia. £l recurso fue negado y esta es Ia razon por la cual
el proceso llega a estudio de la Corte Suprema.

El pronunciamiento de la Corte

Luego de un recuento jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia recordo que Jos
errores cometiclos en los framites de nofificacion por parte de algun funcionaric de
un juzgado, por regla general, no pueden alterar los plazos legales y producir
efectos provechosos para ios sujetos procesales.

En primer lugar senald que por regla general las providencias se notifican en
estrados, st alguna parte ¢ intervinienfe no comparece a la audiencia de lectura de
decision, a pesar de haberse hecho la cifacidon en debida forma, se entendera
surtida la notificacion en la misma auvdiencia, momento procesal en que resulta
oporfuna g inferposicion del recurso de apelacion, por lo que cualguier
manifestacion por fuera de la audiencia devendria extemporanea.

No obstante, ia Sala lo ha admitido cuando existe lugar a darle efectividad a los
principios de buena fe y confianza legifima de alguno de ellos, siempre v cuando el
error se haya concrefado en el cumplimiento de un acto secrefarial especifico, bien
seq en la practica estricta de vna nofificacién, en el envio de una comunicacion,
en el anuncio de un frasiado a las partes que evidencie una errada contabilizacion
de términos o en el sefidlamiento del plazo nermativo que efectie el juez en su
providencia; también cuando este acto dé iniciacion al término establecido para
ejercer un acto de postulacion o el derecho de impugnacion, es decir, mientras el
acto procesal no se efecfie en el térming previsto no puede emperar o
contabilizarse.

Finalmenfe, cuando el error haya generado en las partes la conviccion legitima.,
cierfa y razonable acerca del plozo. llevandolos a realizar las actuaciones
comrrespondientes.

Con fodo, la Sala concluyo, luego de ponderar el principic de legalidad frente a los
de acceso a la justicia, buena fe, lealtad procesal, prevalencia del derecho
sustancial sobre lo formal vy el de defensa. que reconocer un error jurisdiccional no
puede comportar efectos negativos para las parfes o intervinientes del proceso
afectadas el mismo, razén por la cual negd el recurso de apelacion presentado por
la Fiscalia General y dejd en firme el fallo absolutoric (M. P. Gustavo Enrique Malo)”

Al leer detenidamente esta sentencia podemos interpretarla contrario sensu
a nuestro caso, pues el ACCIONADO no dio oportunidad para inferponer los
recursos de ley ya que al librar el oficio 049 del 14 de enero de 2019 con
informacion errada, o presuntamente falsa o equivocada dio lugar a que el
suscrito no concurriera a la nofificacion personal pese a que de manera



reiterada trato de establecer contacto con el juzgado siendo infructuosa
esta gestion

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-025/18- establecid que:

“NOTIFICACION JUDICIAL-Flemento bdsico del debido proceso

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a fravés de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad
de cumplir las decisiones que se les comunican ¢ de impugnarias en el casc de que
no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL-Configura un defecto procedimental absoluto
que lleva a la nulidad del proceso”

De la anterior frascripcion literal de algunos partes de la sentencia.
podemos establecer que para el caso que nos ocupd, el funcionario o
pesar de haber librado comunicaciédn para que se concurriera a surtir la
nofificacidn personal, esta se hizo de manera errdneo induciendo a error y
confusion ya que, repito; a la informacion contenida en el oficic 049 no
corresponde a la verdad procesal.

A FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accidon en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1991 y sus decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.

Vi EN CUANTO AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ, PERJUICIO IRREMEDIABLE

Considero que este perjuicio es iremediable y se consumoé desde el dia que
recibi el oficio 3049 de juiio 29 de 2019 mediante el cual el juzgado me dio
respuesta a la solicitud presentada el dia 17 de julio de los corrientes en el
cual me informa, entro otras cosas, que la sentencia absolutoria quedd en
firme el dia 28 de enero de 2019

Pues de facil conclusion es entender que antes del dia 17 de julic de 2019
no tenia conocimiento del fallo o del contenido de la sentencia absolutoria
dentro del proceso penal, pues como tantas veces se ha indicado el oficio
049 de 2019 contenia informacién errdnea y/o equivoca



VIl PRETENSIONES

Con fundamentc en los hechos relacionados, solicito al sefor Juez
disponer y ordenar a favor mio o siguiente:

1.

Se reconozca mi derecho fundamental al debido proceso de manera
integral que permita el gjercer la defensa y contraccién ante lo resuelto
en la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que su senoria cuenta con poderes de Juez
constitucional, respetuosamente solicito decrefe la nulidad del oficio
No 049 del 14 de enero de 2019 y de todo lo actuado en adelante.

Ordene el Accionado para que surta la notificaciéon personal al suscrito
de la sentencia proferida el dia 14 de enero de 2015 dentro del
proceso con radicacidon procesal No 54-001-31-04-004-2014-00049-00,
siendo sindicados los sefores DAVID ALONSO PAEZ ORTIZ y ANTONINO
ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ,

Se me proteja el derecho al libre desarrollo de la personalidad y de la
profesion

IX PRUEBAS

Ruego al Senor Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los
hechos, las siguientes pruebas:

Oficio de febrero 28 de 2013 dirigido al Fiscal Quinto Seccionai
Cerfificacion proferida por la Fiscalia de abrit 23 de 2013.
Constancia proferida por la Fiscalia de abril de 2013

Constancia proferida por la Fiscalia de septiembre 06 de 2013
Constancia proferida por la fiscalia de octubre 18 de 2013
‘Constancia dada por la Fiscalia de noviembre 21 de 2013
Constancia dada por la Fiscalia de noviembre 28 de 2013

Oficio radicado ante el accionado de fecha 10 de abril de 2014.
Oficio radicado ante el accionado de fecha 8 de mayo de 2014.
Oficio radicado ante el accionado de fecha 14 de octubre de
2014.

Oficio radicado ante el accionado de fecha 16 de octubre de
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2014,

Oficio radicado ante el accionado de fecha 24 de junio de 2015.

m. Oficio radicado ante el accionado de fecha 16 de febrero de
2016.

n. Copia del oficio No 2225 del 11 de abril de 2014.

0. Copia del oficio No 049 de 14 de enero de 2019

p. Copia del oficio No 3049 de julio 26 de 2019

X ANEXOS
1. Copia de la tutela y sus anexos para traslado y archivo

2. Copia de los documentos relacionados en el acépite de pruebas.

IX CUMPLIMIENTO AL ARTICULC 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO
Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado

ninguna ofra accidn de tutela por los mismos hechos y derechos contra EL
ACCIONADO.

Xl NOTIFICACIONES

Direccién para recibir comunicaciones y nofificaciones:

Al ACCIONADO: Recibe notificaciones en el edificio Leydi oficina
306 de la ciudad de Cucuta Norte de Santander

Correo electrénico: j07pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

AL ACCIONANTE: Recibe nofificaciones en la carrera 4 No 8-21

ofician 303 de la ciudad de Nieva Huila
Correos electronicos:  ernestobarrioslosada@gmail.com
juridica@conaltel,erg

Del Senor Juez,

ERNESTO BARRIOS LOSADA
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Libertad y Order:
Sefor
FISCAL QUINTO SECCIONAL
Cocuta Norte da Santander
Ciudad

Radicacién Expediente 133527
Sindicados: DAVID ALONSO PAEZ ORTIZ
ANTONINO ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ .

ERNESTO BARRIOS LOSADA ientificada con la cedula de i adania 7.695.633 de Neiva ¥ tanjata profesional
de abogado 137.984 de) C.5.J, acluando en nombrs v repr éntacién dei Canseje Profesional Nacicnal de
Tecndlogos en Electricidad, Elctomecinica, Electronica y Afines ~CONALTEL- ideniificata con el Nit
900.088.477-2 reprasentado legalmente por JHON JAIRO GALVIS LOPEZ, idenificado con cadula de ciwdadania
No. 79.994.534 de Bogota, atentarments CORCUMTo ante su Daspacho con el propsito de allegar por dupicado el
poder debidamente otorgade por e! sefior GALVIS LOPEZ, pafa que 8B me feconozca parsonenia adjgtiva para
actia da conformidad con el poder otorgado.

Sefor fiscal, una ver reconocda ie personeria, respeiuosamente solicd ras expida copias autenticas de ias
siguientes. piezas procesales

Follos 3 al 6 -denuncia pressntada por JOSE IVAN MADRIC VEGA

Folios 53 al 57 informe FON-DC-CTI-UPG 007377

Folios 82 y 93 daclaracion de JOSE IVAN MADRI VEGA

Folios 109 apertura de invesbgacion pravia

Folio 112 al 115 citatorios a sindicados

Follos 129 al 134 deciaracion de JOSE IVAN MADRID VEGA, JHON JAIRQ GALVIS y CARLOS CORSO
Folios 146 contentive def oficio 066

Folio 147 contentivo del oficio 057

Folio 150 -apertura de insfruecion penat

Folios 165 -ordena diligencias. N
Copla de los aseritos presentados para fa constiticicn en parte civi.

Las anteriores copias Se requieren para analisis y toma de dacic sres administrativas y judiclales.
L# correspandencia y ﬁotiﬁegﬁemgude dirigiria a la carrera 4 No 8-21 oficing 3030 de la ciudad de Nisva, 2]
De ante mano ggmdéz?o su/wbxa’coramracmn. 3
Del Sehgk Flseat—==" -
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LA \
L 3
Alentamente /// 3\\‘_ J N s #
\! |

\\ " 1,\‘_‘

ERNESTO BARRIOS LOSADA \}“‘1 NN T\ o les
T, 7.695.623 de Neiva N 5 1
TP 437.984C.5. dela . R

Av. Calle 19 4-88 Oficina {402 Edificio Andes Conmutador: 2 84 6997 Bogota D.C. Colonibia
www conaltel.org LSO ,} \6
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Saitor
FISCAL QUINTO SECCIONAL
Clcuta Norte de Santander

Ciudad
Asunto PODER.
Radicacién gxpadiente 133527

Sindicados  DAVID ALONSO PASZ ORTIZ .
ANTONIND ALFONED QU NIONEZ RAMIREZ

JHON JAIRO GALVIS LOPEZ, idenlificade con céduia ae ciudadania No. 79.994.534 de Bogola, actuando como
representante logal de Consajo Profasional Nacional ds Tecnologos an Electrcidad, Fiectromecanica, Elechonica y
Afines ~CONALTEL- identificada can e Nit J00.088.477-2 seqin acuerdo No 02 de 2013, por medie del presents
escito, atentamente marifiesto aue confiere poder espenial amplio y suficlents al abogado ERNESTO BARRIOS
LOSADA identificado con ia cedula de cludadania 7.695 £33 de Nelva y tarjeta profesinnal de abogado 137.984 dal
0,34, para que represents y defienda los derechos e inlerés del CONALT™L al cual represento dentro del asunto de
la rererenzia. R

I apoderado queda facultado para realizer todas 1as actuaciones necesarias para e chmnplirmento de su fabor un
especial las de conciliar sustifuir, recisin. reasumir renunciar, desislin interponer recursos, fransigie presentar
rseurses y deirde facuitades contemg

ades en gl artirulo Y0 dei C.9.C
Sirvase reconocer’s personenn a mi apoderado para gue aclu?__ﬁﬂ»lasfw Gs mencionados
e /

el Honorable Miscai L - -
{ -7 o
Paderdanic, ~GAcpt, e
&fLA - =
- - "/” \
//l . ’/q /‘J,- - "ii.:‘
JHOJAIRO GALVIS LOPEZ. ““ERNESTCO BARRIOS LOSADA . ;
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EL SUSCRITO FISCAL QUINTO DELEGADO ANTE LOS JUECES PENALES
DEL CIRCUITO DE CUCUTA

CERTIFICA

San José de Clcuta, abril 23 de 2013

Que hoy 23 de abril de 2013 siendo las 8:50 a.m, se hizo presente el docror
ERNESTO BARRICS LOSADA identificado con ¢.C 7.695633 tarjeta
profesional 137.984 €.5.J., con el fin de participar en diligencia de indagatoria
programa para hoy al sefior ANTONIO ALFONZO QUINONES el cual no se hizo
presente ni allege ninguna excusa.

A

A
FERNEL CASTILLO SANCHEZ
FISEM. QUINTO SECCTONAL



FISCALIA
ERTYT

LA SUSCRITA ASISTENTE JUDICIAL DE LA FISCALIA QUITNA SECCIONAL,
HACE COSRNTAR.

Que siendo las 2:30 de la tarde, se presenta ante este Despacho el doctor
ERNESTO BARRIO LOZADA, representante de la Parte Civil, para asistir a la
diligencia de indagatoria programuda cos ot sindicade DAVID ALFONSO
PAEZ ORTIZ, quien no se presentd a esta uiligencia.

;

)
MARLEE/{

ASISTENTE |

FISCALIA QUINTA GELESADA ANTE 105 SUECES PENALES DEL CIRCUITO
PALACIO DL JUSTICIA OFICINA 114
TELFFONG 5753078

W,



FISCALIA
e cccon

CONSTANCIA.

San José de Clicuta, septiembre seis {06} de dos mil trece (2013)

En |a fecha se deja constancia que se presenté el doctor ERNESTO BARRIOS '
LOZADA, quien actta como parte civil den: o del radicado No 133.527,
quien aporta documentacidn para el procesc y realiza solicitud de pruebas.

FISCALIA QUINTA DELEGADA ANTE LOS jU EC-S.PENALES DEL CIRCIHTO
PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 114
TELEFONOQ 5753078



FISCALIA
LA SUSCRITA ASISTENTE JUDICIAL DE LA FISCALIA QUINTA SECCIONAL,

HACE COSNTAR.

Que slendo las 2:30 de la tarde de hoy 18 de octubre de 2013, se presenta
ante este Despacho el doctor ERNESTO BARRIO LOZADA, representante de
la Parte Civil del proceso No 133.527, para NOTIFICARSE DE FORMA
PERSONAL, de la decision de CIERRE DE INVESTIGACION, de fecha 11 de
Octubre de 2013, quien no se presentd a esta diligencia,

/‘

MARLENY W MANCA

ASISTE“TE JUDIﬂAL .

FISCALIA QUINTA DOLEGADA ANTL £OS JUECES PENALES DEL CIRCLITO
PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 114
TELEFGNG 5753078



FISCAL;A

CONSTANCIA SECRETARIAL
SAN José de Cucuta, [JOVIEMBRE VEINTIUNO {21) de dos mil trece (2013)
RDOC 133.527

En la fecha, dejo constancia que se presentd EL DOCTOR ERNESTO BARRIOS
LOZADA, representante de {a Parte Civil del proceso Mo 133.527 quien fue
enterado de |a fecha en la cual vence los Lérminos para presentar alegados,
el cual fenecen 2l dia 28 de noviembre de 201 .a las 6 de la tarde.

En constancia se firmapopios intervinientes

ERNESTO-SARRIO LOZADA
\E

compareciente

s -
;

o v - o

MARLENMRM SALAMANCA

P

ASISTENTE JUDICIAL V. : R

4 .o . - . ) ’ ‘\"L; S

FISLALIA QUINTA DELEGADA ANTE LOS JUECLS PENALES DEL CIRCLHTO
PRUACIO DE RFSTHOA GRICING 114
TELEFOING 5752078



FISCALIA
]

CONSTANCIA SECRETARIAL
SAN José de Clicuta, NOVIEMBRE VEINTIOCHO (28) de dos mil trece (2013)
RDO 133.527

En ta fecha, dejo constancia que se presentd EL DOCTOR ERNESTO BARRIOS
LOZADA, representaute de la Parte Civil del proceso No 133.527 guien
PRESENTA'ALEGATOS DE CONCLUSION en dos legajos..

7&""""—"‘-

o

En//nstancia se f:rma porEs mteruimentes

S

ERNESTO B 10 LOZADA

compareciente

FISCALIA CH2INTA GELEGADA ANTE LDS JULCES PENALES DEL CIRCUITO
PALACIO QE SUSTICIA GFICIMA 114
_ TELEFONO 5753078
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SENOR -
JUEZ CUARTO PENAL DEL CIREUITO DE CLICUTA

E. s D. | /’“’”’f

REF.RADICACION 2014-00045-00
SINDICADOS. DAVID ALFONSO PAEZ Y OTRO

ERNESTO BARRIOS LOSADA, identificado con cedula de chudadania 7,695,513
y TPON" 137984 del C.5.0 reconocids apoderado de 1a parte civit dentro dol
praceso de la referencia, respetuosamente concurro ante so Cespacho con el
proposito de solivitarie me corrs el tre. ado  para efectos de dar
cumplimiento  al articulo 400 dol cCPrp .para arepara la audiencis

preparatoria v publica y demds artuaciones pertinenies.

Revisado el sXpeients se o obveiva que se rorrid rastads o las nocees
HHETITRNTes v sujetos proressie 5, Pere por error involuntaria de! Despacia

5€ Corrid traslads al docior 10SE [‘JM?NC() RESTREPO  GOMEZ anteriog
apederado de fa parte civil,

Para etect crsgﬁmﬁrﬁu\um A5 veciho en b2 carrera 4 NY 821 of. 307 de
Newa,_Hm!a Ul e/n«fl mno)\m tHvsicsadafgmail.com.
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ERNESTO- BAM(E: LOSADA

c.C. #,513’ 633 DE NEIVA HUILA
TR #137 984 DFEL C.5. DE LA ).
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JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO R L
Cicuta Norte de Santander : Gl MAY A
Ciudad

ASui Suolicio No w027 v dattis ol 5 11 oe anrg y oo
’ 16 de iog correntes,
Radicacion  expediente 54-001-31-04-004-2014-00049-00
Sindicados: DAVID ALONSO PAEZ ORTIZ y ANTONINO ALFONSO QILNONEZ
RAMIREZ

ERNESTO BARRIOS LOSADA idenificuge con ia <o
Nena y farjela profssionai de abooado 137 984 ¢
*Consejo Profesicnal Naconal de Teond
fectrdnica v Atnes. atendiends alet e
qQue 4na vez rowswo £l & ppdlmrr yaﬁaumm A
el Fiscal Quinto Ssccional de Slocula e syods
nulidacles ﬂ{wn, del procesy, Cum Snpoud 58 0o
pruehas
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JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCLTO
Cucuta Norte de Santander
Ciudad

Asunto revision expedienin.

Radicacidn  expedienta 54-001-31-04 104-2014-00049-00

Sindicados: DAVID ALONSO PAFZ ORTIZ Y ANTONENO ALFONSO QUINONEZ
: RAMIREZ

ERNESTO BARRIOS LOSADA iduntiicado £on la catula dn ciedadania 7.695.633 de
Neiva y taneta profesiosal de abogade 137.984 ¢l C.8. reconocido apoderado de
Consejo  Profesional Nacionst 22 rernGoges  en Foechivided,  Flectromecanica,
Electronica y Afines, respetucsaments conciyre ante su Despacha 209 el proposio de
solicitarle autorice me exhihan el evpedionis de o eferame & tin de revicar las
actuaciones de 103 sujetos procesake ¢ del Despacne vn oy 2l prmcedimientc a Sequir.
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Atentamen:e . o
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ERNESTO-BARRIOS LOSADA
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Cucuta, junio 24 de 2015 .t ‘ -
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JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO [+
Cﬁcuig Norte de Santander
Ciudagj

| Asunin SOUCTUD Di iMPULSD BROCEEAL ~FLACION DE FECHA Y HORA PARA
AUDIENCIA PREFPARATORIA,
Radicacion expedionie 54-001-31-04.004-2014-00048.00
Sindigados:  DAVID ALONSO PAEZ ORTIZ ¥ ANTONINO ALFONSC QUINONEZ RAMIREZ

ERNESTO BARRIOS LOSADA, identificade con la cedule, de Giudadania 7.585.633 de Neiva y larieta
prefesional de abogade 137.984 del .8 4 recoporidn af lerado de Consejo Profesional Naciona! de
Tecrslogos en Eleclricidad, E necdnica, Leciinica v Afines, on todo respelo me dirfjic 2 sy
Senoria con el propdsito de solicitare de impuisn orocesal at expediente 42| asunte,

ey

-

Lo anterior ko hago en vista que revisado ol procese, desds el dis 15 de oclubre de 21014, en que
sclicle se fjsra fecha y hora pars celebrar Is andiensis preparatoria, 2ub no e ha fiado 1a misa.

Asi misme, sefier Juer con 'ade comedimienia. ¥ BC aias de garantizar un dagido proceso, dal que si
Oespacho ha sido garantista, o5 mperanie que se proceds & designar abegado de oficio para los
procesados

Por io anlenor ~uego a su sefiora, aender sty respaluosa solicitud v dar t-amite a la misma.

Esloy alento para contribuir en 6 qus s espacho Gonsids
-

sidgreperinentemente y oporuno

L&t sefier Juer

//""/
Alerlamerts
- -
-
f’/ .
ERNEST@BARRIOS - )JSADA
-

oh 3o ‘dj/ e
Av. Calte 19 4 88 Ulicing 1902 E&ifich Andes Canmntador: 2 84 6997 Bogotda U0 Colombia
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JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
Clicula Norte de Santander

Ciudad

Asunto SOLIGITUD DE IMPULSO PROCESAL: FIJACION DE FECHA Y HORA PARA
. AUDIENCIA PREPARATORIA,

Radicacion  expediente 54-001-31-04-004-2014-60049-00
Sindicados:  DAVID ALONSO PAEZ ORTIZ y ANTONINO ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ

Victima CONALTEL Conseic Profesional  Nacional dw  Tecndlogos en  Eleclricidad.
Elactromecanica, Fleclidnica y Afines

ERNESTO BARRIOS LOSADA. identificado con ia C C. 7685633 de Neiva y T.P. de abogado 137.984
del C,5,J, reconocide apoderado 4s CONALTEL. JHON JAIRO GALVIS y JOSE IVAN MADRID VEGA
Director y Director de Malricuias 1o CONALTEL sespeclivamente, con tode raspeto nes dirigimos a su
Sefioria con ef proposito de solicitarte der wpuisn procesal &l prasenie procese,

Es para CONALTEL importante conocer ia verdad de los hechos squi investigados.

Lo anterior Jo hago en vista que revisado »! proceso. desde el dla 16 de octubre de 2014, en que 52
solicitd se fijara fecha v hora para celebrac i audiencia preparatoa. y a0n no se ha fijado la misa,

Estoy atento para contribuir en iz que su Despacha consi 1e perlinentemente y oportuno,

Det senc’r}wr/‘ /

Atam/ menlé Sy X
ERNESTO QARR!OS LOSADA JHON JAIRD GALVIS JOSE VAN MADRID
Apoderade” Dirsctor Director matriculas

o e 19 AIBR Ofimmn 1402 Batice Andes Commtador B4 6997 Bogota D.C. Colambia
wwnwv eonaltelorg
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Depoilamento Norte de Santcander
JUIGADO CUARTO PENAL DEL SIRCUHTO
Distrito Judicial de Cucuta

San José de Cucuta, 11 de abril ds 2014

Oficio N® 2225

Doctor

ERMESTO BARRIO LOSADA
Carrera 4 N° 8-21 Oficina 203
Neiva, Huilg

REF: Proceso Radicado N® 54-001-31-04-004-201 4-00049-00

Para los fines perfinentes, me permile  comunicarie que a este despacho’

correspondic por diigencia de reparto & picl 2eso de la reforencia sequico o
contrci de DAVID ALFONSC PAEZ ORTIZ ; ANTONIO ALFONSO GUINGNEZ
RAMIREZ por el delito de FALSEDAD EN DOCUNMENTO PUBLICO FALSO
AGRAVADO Y ESTAFA, acusado por lo Fiscalia § Seccional Delegado ante
Jueces Penales del Circuito, radicado p® 133,527,

El proceso se encuenira en frasiado & los sujetos procesales por &l émino
establecido en el Art. 400 dei C. de PP, oue inicia @ 21 de ABRIL y termina &l |2
de MAYO de 2014, paia preparacion de Avdiencia Preparalaria v Punlica,
solicitar nuliciades originadas en o efapa HAe inslrucaion y las pruebas que sean
procedanies,

Cordiaimente,

— N
1 S
CIRLANDO E. SANTOS DURAM Qo o
Secretano.- o~ 2
§ -
& i"--:
~ ool

B B

LY
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Departamento Norle de Sanlander .
JUZGADO SEPTIMO PENAL DEI. ZIRCUITO
Diskrito Judicial de CO o

Edificio Leydi. oficina 306 5751654
7oct oy LI iuddiciol gov.y

Cacuta, 14 de enero de 2019
Oficio 049

Doctor
ERNESTCO BARRIOS LOZADA
Carrera 4 No. B-21, oficina 303

NEIVA, HUILA

Radizado 54007-31-64-004-2014-00114.00
Acusado Julian David Ontegz Esléver
Deiito Homicdio Agravade

Rad. Fiscalis 73.019

' RESPETUOSAMENTE (E  SOLICITO COMFARECER A ESTE
DESPACHO PARA QUE SE NOTIFIQUE PERSONALMENTE OEL CONTENIDO DE LA
PROIVIDENCIA EMITIDA DENTRO DEL PROCESO DE LA REFEREMNCIA.

Cordigimenie,

ORLANDO E. SANTOS DURAN ,
Secretario

Scanned with CamScanner



Y

CONSTANCIA FIJACION EDICTO

PARA NOTIFICAR EL FALLO ANTERIOR A LOS S%JIE\T gg
PROCESALES QUE NO CONCURRIERON A LA SECRETA 1A DE
ESTE DESPACHO, SE FLJO EDICTO SIENDO LAS OCHO L
MANANA DEL DIA 18 DE ENERO DE 2019 PERMANECE
HASTA LAS SEIS DE LA TARDE DEL 22 DE ENERO DE 2019.

ORLANDO E.-SANTOS DURAN

Secretario.-

Scanned with CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
Distrite judicial de Cicuta
EDICTO

Ee conformidad con lo dispuesto en ¢! articulo 160 del Codigo de Pr_ocedimi_ento
enal, se notifica por edicto a los sujetos procesales que no fue posible notificar

3ersona!mente, ja SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA proferida por el
uzgado Cuarnto Penal del Circuito dentro del: |

Proceso - 54-001-31 04 004 2014 0000048 00
Procesado - DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ -otro
Delito . FALSEGAD DOCUMENTO PRIVADQ-ESTAFA
Fecha faflo . 14 ENERO DE 2019

CONSTANCIA DE Fid/ ZION:
Fecha Fijacion . 48 ENERQ DE 2019.- HORA. 8 AM.
TERMINO . TRES (3) DIAS

& L=~

ORLANDO E. SANTOS DURAN
Secretario .-

~ONSTANCIA DE DESFIJACION:

DESFIJADO - 72 DE ENERO DE 2019 - HORAB.0NPM.

Jogl ——

ORLANDO E. SANTOS DURAN
Secretanio -

Scanned with CamScanner



EJCUTORIA

< E
A PARTIR DE LAS OCHO DE LA MANANA DE HOY 23 D
ENERO DE 2019 EMPEIZA A CORRER EL TERMINO DE

EJCUTORIA DE LA ANTERIOR SENTENCIA, VENCE A LAS SEIS
DE LA TARDE DEL 28 DE ENERO DE 2019..

e L

ORLANDO E. SANTOS DURAN
Secretario.-

Scunned with CamScanner
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Tispartamento Korts te Santander
JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
GCON FUNCIONES MIXTAS
Distrito Judicisl de Cucuta

Edificlo Leydi oficing 308 - 097 §75156¢

Despacho Juez

JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO
San José de Cuacuta, catorze de enero de dos mil discinueve.

Radicadse * 54001 31 G4 004 2014 00049 OO0
:}"Of-'m : Bemancis an procenc ordinario de prinera instencia
Dl::";;nleme | Fiscalls Quinta Seccion, Expadients No 133,827
: Falbedad mutarial en documants publica - Etafs .
Procesado < DAVINI ALFONO PAEZ ORTIZ ¥ ANTONID ALFONSO 1 L (RONEZ RAMIREZ

ASUNTO

Celebrada la audiencia publica, sin que se advierian causales de nulidad que

puedan invalidar lo actuado, pasa el despacho a proferir el fallo en este proceso,
seguido en contra de DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ Y ANTONIO ALFONSO
QUINONEZ RAMIREZ, qulen fuera acusado por la fiscalia por los delitos de
FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO Y ESTAFA.

DE LOS HECHOS

Se exirae de la investigacion que el denunciante sedor JOSE IVAN MADRID
VEGA manifiesta que mediante la ley 392 de 1997 se reglaments la profesion de
Tecndlogos en electricidad, electronica y profesionales afines, la que en su articulo
22 establecid que 1a ley regirfa a partir de su promulgacién habiendo sido
publicada en el diario numero 43.083 el dia 28 de julio de 1397. Dice ademas que
en el articulo 21 de la referida ley faculié al ministerio de educacion Nacional para
que el termino de doce (12) meses contados a . artir de la vigencia de la ley'y
mientras se conformaba el Consejo Naclonal y us Consejos Seccionales, para
que expidiera las matriculas de cardcler provisional.

El Ministerio de Educacién Naclonal reglamenté la ley 392 de 1997 mediante el

decreto 3861 de 28 de ociubre de 2003, decreto por el cual se reglaments
especificamente el Consejo profesional Nacional de tecndlogos en electricidad,
electromecanica, electrénica y afines. No obstante el Consejo se constituyd
solamente hasta el dia 24 de mayo dei afio en curso {2008) y fueron nombrados
coma directivos del mismo los sefiores José Ivan Madrid Vega como presidente,
Jhon Jairo Galvis Lopez como suplente del presidente, Guillermo Ledn Valencia
Rojas como secretario y Carlos Julic Zapata como suplente del secretario. En
conclusién solamente hasta el dia veinticuatro (24) de mayo del ano en curso,
fecha en la cual tomaron posesién los consejeros y se axpidid su reglamento
empezd a funcionar el Consejo Profesional Naclonal de tecnédlogos en
electricidad, electromecérica, electrénica y afines.

No obstante, el subdirector de vigilancia administrativa del ministerio de educacisn
Nacional hizo entrega al Consejo de la copia de una comunicacion dirigida a los
sefiores David Affonse Pdez Ortiz y Antonio Alf-3so Quifiones R, quienes dicen

Scanned with CamScanner
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ser presidentes y secretario del supussto "CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL
DE TECNOLOGOS EN ELECTRICIDAD, ELECTRONICA Y PROFESIONALES
AFINES" el cual funciona en la ciudad de Cucuta. Abrogandose las funciones de
“CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE TECNOLOGOS EN ELECTRICIDAD,
ELECVTRONICA Y PROFESIONALES AFINES" los sefores: David Alfonso Paez
Ortiz y Antonio Alfonso Quifiones R. estan expidie’ do matriculas a los tecndlogos
en electricidad electromecénica y electronica, y -:obrando el equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente el cual, segun ellos, debia ser consignado en
la cuenta 8176-15848732 del banco conavi.

El supuesto Consejo profesional funcionaba en la Avenida 5§ numero 12 62 oficina

207-4 teléfonos 5713238 y 5726965 en la ciudad de Cucuta Norte de Santander.
Asi mismo, los referidos sefiores estan librando comunicacinnes, asiéndose pasar
al Consejo profesionales a las diferentes universidades del pals, crsando un
verdadero caos, expidiende un documento falso y estafando 8 los incautos
tecndlogos en electricidad electromecanica electrénica y afines, que han caido
incautamente en los engafos proferidos por el supuesto Consejo. Con cuantiosas
las sumas recaudadas y las supuestas matriculas que a la fecha ha expedido ese
Conssejo pirata. Es de anotar que ante la Notaria Cuarta se produjo la escritura
1.014 dentro del acto jurldico: Protocolizacién que se oltorgd a DAVID ALFONSO
PARZ ORTIZ, el dia 13 de mayo del afio 2006. En tal sentido se toma como
referencia ademas para tenerse en cuenta que en esta fecha 2008 continuaban
expidiendo las respectivas matrculas. '

DE LA ACTUACION PRC JESAL

Con fundamiento en la denuncia instaurada por e! sefior JOSE IVAN MADRID

VEGA, la Fisgalla Cuarta de Patrimonio econdmico dispuso ordenar mision de -

trabajo al CTi, a efectos de verificar los hechos denunciados y ampliar la denuncia
escrita (folio 40}.

En virtud de la misidn de trabajo, se ailega al sumario la siguients informacion:

a} Informe No. 7377 dei 26 de diciembre de 2006 { 42)

b) Fotocopia CC ANTONIO ALFONSO QUINOEZ RAMIREZ -13.441.719 (58)

¢) Fotocopia CC DVID ALFONSO PAEZ ORTIZ -13.470.937 (59)

d) Escritura Pdblica 1.014 del 13 de mayo de 2008, mediante &l cual el sefor
DAVID ALSONSO PAEZ, solicita la protocolizacion de los documentas DE
LA Asociacion de Tecnbiogos electro-mecanicos del Norie de Santander
(60).

e} Resclusién 001 det 28 de enero de 2002 - » la “Asociacién de tecnélogos
Electromecanicos del Norte de Santander” 62).

f) Resolucién 218 del 8 de febrero de 2002, Ministeric Educacion Nacional
(B3vto).

g) Acta de constitucidn, instalacién y eleccién dignatarios Consejo Profesional

Nacional de tecndlogos en electricidad, electromecanica, electronica y
afines (64).

h) Oficic mediante el cual el seftor DAVID ALFONSQ PAEZ QORTIZ, presenta
formalmente fa conslitucion, instalacion y eleccidon del Consejo Profesional

Scanned with CamScanner
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\Nﬂac;onal de tecndlogos ante el Ministerio de Educacién Nacional. (66
0.}

) Oficio 122-4982 del 17 de diciembre de 2002, del Ministerio de Educacién
en ol que se allega certificacion de que el Consejo Profesional Nacional de
tecnblogos, estd adscrito al ministerio de Educacién Resol (68)

) Constancia de Bancolombia en donde se indica que la empresa CONSEJQ
PROFESIONAL NACIONAL DE TECNOLOGOS EN ELECTICIDAD,
ELECTROMECANICA Y AFINES, tiens vinculacién con dicho banco desde
el 7 de febrerc de 2003, (79).

k) Oficio emanado dal Ministerio de Educacidn, subdireccién de vigilancia
Administrativa de fecha 2 de febrero de 2007, mediaate el cual se informa
al sefior JOSE VAN MADRID VEGA sobre la conformacidon por primera
vez sobre la conformacién det Cansejo Pro*. sional Nacional. (81).

) Resolucién 1076 del 15 de marzo de 20L5, Ministerio de Educacion, por
medio del cual se reglamenta ia resoiucién 188 ca 2006 dando por
concluido ef procedimiento. (86).

m) Resolucién 1498 del 12 de abril de 2008, se concluye la resolucidn 1078
anterior {B89).

n) Ampliacién denuncia presentada por JOSE IVAN MAUURID VEGA (82).

0) Resolucidn 189 de! 24 de enero de 2008 ministerio de Educacién nacional
{98).

p) Decreto No. 3861 del 28 de octubre de 2005, por el cul se reglamenta el
Consejo profesicnal de Tecndlogos en electricidad, electromecanica,
electrnica y afines (105).

El 21 de abr} de 2008, la Fiscalia Decima Sexta Seccional, da apertura a la
investigacidn previa (108).

Declaracién JOSE VAN MADRID VEGA (129).

Declaracion JHON JAIRO GALVIS LOPEZ (131)

Declaracién de CARLOS FRANCISCO CORZO ACOSTA (133)

Resolucidn apertura instruccién de fecha 27 de fe'. ero de 2012 (150).

Resolucién del 9 de septiembre de 2012, medianie el cual se dclaran personas
ausentes a DAVID ALFONSO PAEZ ORTIZ y ANTONIO ALFONSO QUINONEZ
RAMIREZ.

Copia tarjeta de apertura cuents en CONAVI, g favor de CONSJO
PROFESIONAL NACIONAL DE TECNCOLOGOS EN ELECTRICIDAD y anexos,
(213).

Declaracién de GERSON JULIO FIGUEROA SANTAFE (250) y copia de
certificacion expedida a su nombre por el Consejo Profesional (252).

Resolucién cierre investigacién de fecha 11 de octubra de 2013 (folio 252).

Ei 24 de diciembre de 2013, se profiere resolucién de acusacién en conira de
DAVID ALFONSO PAEZ ORTIZ y ANTONIO ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ,
por las conductas punibles de Falsedad material en documento publico falso,
agravado por el uso, articulos 287 y 290 y estafa articulo 248 del Codigo Penal.
En la etapa del juiclo, se corid trasiado del artfculo 400 del C. de PP, se
celebraron las audiencias preparatoria y plblica.
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DE LA INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION DEL PROCESADO:

DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ identificado con la cédula No. 13.470.937
oxpedida en Clcuta, nacido en esta ciudad el 20 de febrero de 1964 {datos
Cédula); Hijo de José Nepomuceno y Alix Antonia, tecndlogo en
elactromecanica, ultima residencia conocida Avenida 7 No. 17-57 La
Cabrera., 54 afios, persona da sexo masculino, piel triguefa, 1,68 estura,
cabello negé, liso, Datos tomados informe CTIfolios 54-54 y 58),

Y ANTONIO -ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ, identificaco con la cédula de
ciudadania nimero 13.441.718 de Cucuta, nacido en Labateca el 23 de enero de
1956, 63 arios de edad, hijo de Antonio y Rosa, casado, ultima residencia Calle
15 No. 12-34 El Contento, Tecnélogo en Electromecanica. Piel triguefia, 1,68
estura, 70 kilos de peso, cabello liso entrecano (datos tomados folio 55, informe
del CTi,

N

. DE LA ACUSACION:

La fiscalla formulé al procesado DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ Y ANTONIO
ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ, el cargo de ser autor de las conductas punibles

de ESTAFA, tipificada en el Codige Penal, Libro Segundo del Titulo ViI, Capitulo

Wi, articulo 246, y FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, Titulo IX, .
Capituto 11, articulo 287 y agravado por el 290 de '-. referida norma.

DE LOS ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES:

El sefior_fiscal sustenta la resolucién de acusacion, sefalando que de los
elsmentos materiales probatorios de conocimiento allegados y desarrolladoes, y
que evidencian la vulneracién de un bien juridico tutelado por la norma penal,
contra DAVID ALFONSU PAEZ ORTIZ y ANTONIO ALFONSO QUINONES
f‘ RAMIREZ, sindicados por el delito de falsedad en documento plblico agravado y
estafa, en donde se resalta que dicho documento matriculas expedidas por el
Consejo Profesional Nacional de Tecndlogos en Electricidad , electromecanica y
Profesiones afines, producidos en esta ciudad de Cucuta, como se ha podido
establecer por parte d elos sujetos DAVID ALFONSO PAEZ ORTIZ y ANTONIO
ALFONSO QUINONES RAMIREZ, no cabe la menor duda que estan incursos en
el delito de falsedad material en documento publico falso agravado por el uso y
Estafa, ya que fueron muchas las personas que resultaron estafados al consignar
un salario minimo lega! y no obtener la matricula correctarmente, al expedirse por
parte de los hoy sindicados DAVID ALFONSO PAEZ ORTIZ y ANTONIO '
ALFONSO QUINONES RAMIREZ, las matriculas -1 los tecnéiogos en electricidad
electromecdnica y electronica, y cobrando el equi dlente a un salario minimo legal
mensual vigente , tal cual como bien lo dice el denunciante JOSE IBAN MADRID
VEGA, fueroh mas de setenta, as! lo dejaban ver algunas de las victimas ya
enunciadas como JOSE IVAN MADRID VEGA, quien manifiesta que las personas
usurparon el nombre del Consejo, entregaron matriculas profesionales a
tecndlogos que la solicitaban, teniendo en cuenta que eflos los usurpadores no
tenian el derecho para hacerlo, el derecho actualmente lo iiene CONALTEL .
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También | i
que las fo?r:;?rggma en declaracion dels seffor JHON JAIRO GALVIZ LOPEZ,
debido a que sl conpef]udica(ies fueron de dos formas, una econdmicaments,
tramites y expediciageéo funciona y se sostiene con los inresos por concepto de
descritas en ta 1oy 5 gz e la matricula profesional de los tesndloges de las areas
la profesion do te)énél de 1897, y lo otro, el consejo liene una funcién de regular
delegado de las loges en el pais. Ademds dice que se desempefaba como el
presidents. au asociaciones de tecnblogos del pals, con el cargo de suplente del
educacion'ua ? que se llevs a cabo el 24 de mayo de 2008 en el ministerio de
matriculas ?1 onal. Agrega que realizaron los denunciados un minime 74
Mmensusies ‘.ch et en la actuslided al dia de hoy un promedio de 70 matriculas
como o h'em esta cada una un salario minimo legal mensual vigente, También
CORZO ACOSQI‘%AGPU?CEMO resultd afectado el sefior CARLOS FRANCISCO
genera ol ingres . indicando este que Ios denunciados expidieron matriculas que
gt greso para‘el Conse19, se disminuyd por cuantu el consejo de Clcuta,
nsejo también expedia matriculas y no tenia el respaldo legal para

hacerio.

Por elio considera esta Fiscalfa que al tenor de los distintos slementos materiales
probatorios allegados, son suficientes para solicitarte a la sefiora Juez que al
momento de proferir sentencia DAVID ALFONSO PAEZ ORTIZ y ANTONIO
ALFONSO Q.UI‘NONES RAMIREZ, sindicados por el delito de falsedad en
doqymepto publico agravado y Estafa, sea condenatoria, pues el actuar ilegal es
an_tr;urldtco pues ?esioné wl bien jurldico tutelado, como es el la fe publica y no
existe la presencia de una causal que los lo exima de responsabilidad alguna.
Cuando pregonamos que no existe ni una causal minima, que o exima de la
responsabilidad y se confirma de una vez por todas gue el actuar de los
sindicados fue antijuridico. Pues los procesado DAVID ALFONSO PAEZ ORTIZy
ANTONIO ALFONSO QUINONES RAMIREZ, sindicados por el delito de falsedad
en documento publico agravado y estafa, se establece que actuaron de forma
dolosa, intencional, pues el actuar delictive en contra a Fe Publica fue producto de

una accidn deliberada,

El apoderado de la parte civil, sélo se limitd a decir, que coadyuvaba [a peticitn de

la Fiscalia. _ _
| defensor de oficio de los sefiores DAVID ALFUNSO PAEZ ORTIZ ALFONSO

QUINONEZ RAMIREZ, solicita se tenga en cuenta .en primer sugar que los hechos
por el cual se inicia la investigacién en contra de mis prohijados, data del 30 de.
octubre del 2008, dando como inicio de los hechos que se calificara
provisionalmente como falsedad material en documento y exiraftado al observar y
leer que el escrito de acuszcion de facha 24 de diciembre cel 2013, raya con toda

realidad y verdad, toda vez que el sefior Fiscal acusa por el delito de falsedad en
e estafa enunciado en el escrito de

documento publico y estafa, y frents al delito d
acusacion carece de toda verdad y juicio toda vez que se tom6 como prueba de
ello una declaracién rendida por el sefior GERSON JULIO FIGUERQIA SANTAFE,
visto a folio 200, pero debe tenerse en cuenta gue pard ta configuracién det delito
se requiere, querslia como primera parte y se observa que la declaracion rendida
carece de todo principio de denuncia y si bien yendonos mas lejos ya le prescribid
la accion penal al afectado, toda vez que dicha declaracion se rindié el dia 11 de
octubre del 2013, mal haria el sefior Fiscal incuipar el delito de astafa con solo los
ede observar en sendos

pronunciamientos de la parte denunciante, que si se pu
ignaciones vistas en loc extracis de conavi, no se puede

folios las const _ .
determinar que fueron producto de un flicito, por» uanto no se observa dentro de
las mismas quienes fueron las personas que hiciaron los depésitos o el motivo por
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als wnir‘;eggzltaron las sumas de dinero que alll e registran, por lo tanto solicito

estafa ya qu z que al momento de dictar sentencia, no se tenga el defito de
que no estd demostrado que fuera cometido por m:s clientes.

2’;0'::& ;”9“10 al presunto delito de falsedad «» documento piblico agravado,
do cumentoo maggfgsmr que juiciosamente la. fiscalla obtuvo los presuntos
i calif S que hicieron uso mis clientes no se pudo probar an los casi 270 folios

ificacion de agravado por parte de la fiscalia, si fueror; autores, participes,

coautores, complices, no se le endiigé a mis clientes en calidad de que sujetos io -

?{;‘:I{g{:.ggo qlue fue una descripcion legal v juridica de [as normas y leyes que
ortos i re la materia, ;gua{mente no desconoce el suscrito las labores de los

rtes judiciales, pero est debi¢ concretarse de manera efactiva y reitero, senora
J“QZ que al no determinarse la responsabilidad en calidad de que sujeto y
temendp en cuenta el tiempo que ha transcurrido desde que se presentd la
denunc:a,. la facha de acusar y |a facha publica a esta audiencia han trascurrido
mas de diez afios, Obice para tener en cuenta una prescripcion, amén de que no
existe prueba que comprometa la responsabitidad de los acusados y por ende no
se declgre probadas las argumentaciones de las fiscalla y las pretensiones de fos
denuncngntes y sean declarados inccentes y libres de toda responsabilidad y en
efecto si no se tiene en cuenta mis alegatos estos sigan gozando de cualquier
subrogado penal y que puedan seguir gozando de su libertad.

DE LAS CONSIDERACIONES D’ L. DESPACHO

s sujetos procesales en ios cuales se
fundamentan para sostener el sefor fiscal que se imponga una sentencia de
condena, el apoderado de la parte civil que se limita a indicar que coadyuva las
pretensiones del sujeto procesal anterior y el sefior defensor sobre la sentencia
absolutoria yfo prescripcion de la accidn penal, procede e despacho a analizar
las probanzas existentes en relacion con los elementos de la conducta punible
por la cual se juzga a DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ Y ANTONIO ALFONSO
QUINONEZ RAMIREZ, en orden a fomar la determinacién que se ajuste a la

realidad probatoria.

Conocidos los planteamientos de 1o

Sea lo primero abordar la solicitud de la defensa de que 'as conductas punibles
tas. haciéndose el andlisis de cada una de ellas,

acusadas se encuentran prescr
entonces, respecto al delito de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO

pUBLICO, ef Cédigo Penal Colombiano establece:

. El gue falsifique

~Articulo 287. Falsedad material en documento publicn
prisién de tres (3} &

docurnento publico que pueda servir de pnieba, incurira en
seis {6) anos. .

ads por un servidor publico en ajercicio de sus
{4) & ocho (8) aflos & inhabilitacion para el
biicas de cinco (5) a diez (10) afos.”

Si fa conducta fuere realiz
funciones, la pena ser de cualro
sjervicio de derechos y funciones pt

Por su parte el articulo 290 de I8 misma norma, y que de acuerdo a ia resolucion
gcusaloria, agrava el erterior comportamiento, por el uso y que aumenta la

punibilidad hasts en fa mitad.

e debe tener en cuenta que de conformidad con lo establecido

De gsta manera, 8
ol término de la prescripcidn de la accion

en el articulo 83 de la ley 589 de 2000,
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afios, )

Por iqui
a ﬂofc’tg‘ggu‘ﬁmﬂ. para el caso que nos ocupa el término de prescripcion serd de 9
' vez que este es el maximo de la pena, adecuando el comportamiento

con el agravante referido,

En este evento particular, fos hechos relacionados con la FALSEDAD MATERIAL
i’;‘tg_glCUMEP:TO PUBLICO segun !!o que se puede establecer de los elementos
momentes probatorios hasta mediados del afio 2008, sin que haya precision del
a to exacto de su (ltima ejecucion y la ejeculoria de [a Resolucién de
cusacién operd el 7 de febrero de 2014, entonces hechas las deducciones
respectivas, tenemos que entre la fecha de los hechos y la ejecutoria de Ia
resolucién acusatoria, transcurrieron 8 sfios y 8 messes, sin que se hubiere
SUpere.ado. los 9 aflos necesarios para eflo en este evento, por fo que no se produjo
prescripcidn de la accién penal y por ello se hard mas wdelante la valoracién

correspondiente.

Ahora en relacién con el delito de ESTAFA, la si iacién es diferente y en este
aspecto, razén le asiste a la defensa al sefialar que frente a este

comporfamiento se produjo la caducidad de fa accion, veamos.

by

De conformidad con el articulo 35 dei Cédigo de Procedimiento Penal, sefiala
taxativamente las conduclas punibles que requieren querella para la
procesabilidad de la accidr. penal, entre ellas el delito de estafa. Por su parte el
articulo anterior -34-, determina que existe un término de seis meses, desde la
ocurrencia del hecho o desde gue se tenga conocimiento para presentarse {a
querella, so pena de su caducidad y ademas que es €l querellante legitimo, es
decir ef directamente perjudicado quien tiene fa potestad de incoar asa accion

penal.

Pues bien, de acuerdo a esas precisiones, en el presente evenlo y frente al
delito de estafa, debemos indicar sin mas consideraciones que ocurrio la

- caducidad de la querella.

Si bien la Fiscalia y denunciantes han indicado aqui gue hay mas de 70
personas que fueron estafadas. dentro del inforrr . five, solo aparece rindiendo
declaracion de manera muy superficia! el seror SERSON JULIO FIGUEROA
SANTAFE, version que aparece come declaracién al folio 250 del cuaderno
primero, y con fecha 11 de oclubre de 2011, prueba esta que fue solicitada por
los denunciantes, pero que en €l presente evento, no constiiuye querelia y por
ende no podré tenerse ésta como fundamento para abrir investigacion por e

bien puede constituir prueba pa:a determinar otro

delito de estafa, si
comportamiento delictivo, no tiene la caracteristica exigida por los articulos

arriba referidos y ser suficiente para incoar la accidn penal.

Entonces la querelia de quienes segun et dicho de ia fiscalla y los denunciantes,
debié haberse presentado o y& cuando se presentd la denuncia penal por
presunto delito de falsedad en documento y usurpacion como lo han dicho los

denunciantes, en el afio 2006, o en gracia de 'discusién si solo el sedor
" FIGUERO SANTAFE tuvo condcimiento de la estafa en el afto 2013 cuando
declard en este asunto, seis meses después, pero no obra en &l informativo
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penal, es i
s igual al maximo de la pena, pero en ningtn caso se.4 inferior a cinco {5)

constancia de que elio hubiere ocurrido y mucho menos de las otras 70 personas



.
de que refiere la fiscalia enla

fueron estafadas por log sos . resolucion de acusacién y alegatos finales de que

rocesados.

En ese orden de id \ |
J eas se declarard la caducidad de ta querella frente a la
conducta punible de Estafa, )

thl!rdarsmos a continuaci6n el estudio sobre la - terislidad y responsabilidad
€ la conducta punible contra la fe pablica.

F;ecardemoé que gl tenor de lo sefialado en el articuio 232 del Codigo Procesai
enal, para proferir sentencia condenatoria debera obrar prueba en el proceso
Que conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del

procesado, en caso contrario, debera absolverse si permanece incélume la
presuncion de inocencia que fo cobija.

Conforme a la adecuacion tipica sefiaiada en el articulo 287 del Cédigo Penal,
Falgedad material en documente plblico, la conducta consiste en “al que
7] faisifique documento publico que pueda servir de prusba.”

ﬁ_\decuando el comportamiento a las exigencias del 232 arriba citado, en cuanto
tiene que ver con la materialidad de Ia conducta, debemos decir |0 siguiente:

F’a‘ra que se cumpla esta primera exigencia, debe existir el documento plblico
OPieto de falsedad, examinada la actuacion para los denunciantes y para la .
Fiscaliz, se tiene que los ac4 implicados incurrieron en falsedad material de
documento publico, toda vez que “usurparon funci-, 1es™ del Consejo Profesional -
nacional de electricidad, electromecanica y afine.’, abrogandose la expedicién
de matriculas profesionales de algunas personas que habian cursado estudios
tecnoldgicos en estas carreras, no estando debidamente autorizados por el
Ministerio de Educacian Nacional, entonces deberia contar el informativo con
copia o los originales de esas matriculas que espuriamente hubiesen sido
expedidas por el consejo precedido por los sefiores DAVID ALFONSO PAEZ
ORTIZ y ANTONIO ALFONSO QUINONES RAMIREZ, perc briflan por su

. ausencia, debi6 la Fiscalia haber allegado al informativo estos documentos y
o haberlos sometidos a las experticias Jegales para determinar su validez, haber

oficiado al Ministerio de Educacion para determinar si efectivamente exisia un
regisiro de estos tecndlogos, pero ne aparece y s que no puede tenerse por
cierto solo la denuncia y ampliaciones de [a misma para determinar la acurrencia
de un hecho punible como el que acé nos ccupa, entendiéndose de falsedad en
documentos, debe existir ese documento que fue adulterado o creado de
manera espuria con el cual se pueda demostrar la materialidad de la conducla.

De io recabado en la investigacién, se fiene que por mecio de la ley 392 de
1997, se reglamentd el ejercicio de la profesion de tecndlogo en electricidad, !
electromecénica, electronica y afines, alli se deti- miné que en un plazo de 12
meses contados a partir de la vigencia de esa .y, se conformaria el Consejo
nacional y los Consejos Seccionales que serian los encargados de adelantar as
gestiones administrativas relacionadas con esta ley, entre taito, es decir en ei

piazo indicado era el Ministerio de Educacién el que expedirta las matriculas
{femporalmente.

De acuerdo a esa nommatividad, los sefiores DAVID ALFORISO PAEZ ORTIZ vy
ANTONIO ALFONSO QUINONES RAMIREZ, entre otrus, conformaron la
_Asociacion de tecndlogos electromecanicos del Norte de Santander, con

Scanned with CamScanner



9

personerla Juridicg 000107

septiembre de 1957 ante 1y del 13 de septiembre de 1985 y Registro 712 de

Pl Camara de comercio de Clcuta Hevd a cabo la
con . , cyseflevb a
Nac?g::ﬁgg t':Stgilacrén y eleccién de dignatarios del Consejo Profesional
esta ciudad mecg' 0gos actuacion que fue protocolizada en 1a Notaria cuarta de
Brotocofizag lante escritura No. 1.014 del 13 de mayo de 2006 quedanda
2002, rount o§6entre otros documentos: Resolucién No. 001 del 28 de enero de
acts .de ucién No. 218 del 8 de febrero de. 202 del Ministerio de Educacion ,
Pro fesionafopgsmumén' instalacion y eleccién de dignatarios del Consejo
constitucié ‘at:fonal‘ge tecnbiogos. Cabe destacar aqui que en el aclo de
Nacional dn' _;nsta!ac;on y eleccién de dignatarios del consejo Profesional
desarrolia de 2cndlogos en electricidad, electromecanica, electronica y afines,
la i Aa ell17 de octubre de 2002, hizo acto de presencia, dandole validez a
s8 reaiizé ngela Loz:a_dfa ae la Cruz, delegada del Ministerio de Educacidn y ésta
o, 126 en 'ei el Ministerio de Educacién nacional, Sala de Juntas, segundo
iS0 de la ciudad de Bogota, delegacion hecha a esta persona mediante .
resqlucnén h_la. 218 del 8 de febrero de 2002 pr,” el Ministeric de Educacién
nacional (folioc 83 vio.). Toda esta documentaciér “ue remitida el 18 de octubre
i) de 2002 al Ministerio de Educacion para su reconacimients,

De acuerdo a lo anterior, al haber asistido un representante del Ministerio de
educacion nacional a la constitucian del consejo, fantas veces referido, no podria
hablarse de una irregularidad en su constitucién, pues cumplié al menos con
unos requisitos minimos exigidos por la ley 392 de 1697, hasta aqui no podria
pensarse que existiera alguna falsedad documentaria.

La presunta expedicion de matriculas sin estar autorizado para ello, esté solo
contenida en la denuncia presentada y en la exposicion hecha por el Fiscal
Delegado, pues si bien existe un documents a nombre del JUAN CARLOS
MORENO SANDOVAL, gue fue aportado por la apoderada del denunciante y
parte civil, esta no fue sometida a dictamen pericial, para determina su validez o
no, simplemente fue aportada a las diligencias aduciendo que la fecha de
inseripeidn fue de 28 de julio de 2005, tiempoe en el cual ya existia Consejo
Profesional, conocida como CONALTEL {folic 148 C. 1), segin ia misma
aftrmacioén hecha por la representante de la parte civil, pero de ella como se dijo '
no se puede predicar falsedad o no, si bien existe allf una firma, no se demostré
a quien correspondia la misma. g

Entonces hasta aqul no se probd de ninguna manera ia existencia espuria de
documento alguno, mediante el cual se pueda eslablecer la materialidad de la
conducta enrostrada a los acd procesades. La denuncia y sus ampliaciones
sefialan solo que existio alguna usurpacién por parte de ios procesados, pero la
Fiscalie no alcanzd a demostrar la malerialidad de la condu.zta, en la resolucion
de acusacién y alegatos conclusives, solo alina a rapetir o sefialado por los
denunciantes dandole totai credibilidad a sus dichos, sin entrar a demostrar de
manera clara y fehacienie |a existencia de las conductas punibles por las cuales
acusé o llamo a respander €n juicio. '

Si no se alcanzd a demostrar la materialidad de la conducta, no se puede hacer
un andlisis sobre la responsabilidad, pues estd no deviene de ninguna pieza

procesal aportada,
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sta manera, luego de analizar los elementos de juicio gque cbran en el

3:2?,?,52:;80'{; se observa que existen una serie implicaciones hechas por los
reitera, pu S‘I sin que ellas llegaren = ser probadas de manera fehaciente, se
PAEZ BR?rﬁza denuncia ésta basada en que los procesados DAVID ALFONO
funciones del Y ANTONIO ALFONSO QUH.ONEZ RAMIREZ, usurparon
dicho ds | el verdadero CONEJO PROFESION? ! ya referido, pero solo es el
al 08 denunciantes, pues no se pudo demostrar la falsedad de documento

guno y mucho menos que se hubiera estafado a persona alguna, pues i
Persona arrimada a la investigacidn, de ninguna manera senala que fue estafada,

sino que existiv inconvenientes con su matricula, pero solo eso, sin sefalar que
afectivamenta fue engaiiado.

No existen lestimonios de los presuntos afactados, que segin los denunciantes y
la Fiscalia era alrededor de 70 y donde sé que vinculen al sefior a DAVID
ALFONO PAEZ ORTIZ Y ANTONI) ALFONSOD QUIRONEZ RAMIREZ con los
hechos narrados por et denunciante. Tampoto existen pruebas que demuestren
que recibid dinero por dichos tramites.

No existe certeza de que DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ Y ANTONIO ALFONSO
QUINONEZ RAMIREZ, de la falsificacion de documentos, que hayan recibido
dineros y tampoco de que haya tramitadc de manera irregular los respectivos
documentos. .

Bajo estos pardmetros, sa tiens que el analisis que hace la Fiscalia de las pruebas
de cargos, no logré demostrar con suficiente certe <2 la responsabilidad de DAVID
ALFONO PAEZ ORTIZ Y ANTONIO ALFONSO GUINONEZ RAMIREZ. Entonces,
considera &l Despacho que cobra fugrza la realidad plantewda por la Defensa,
segln la cual existe duda en cuanio a la responsabitidad de los acusados.

Por consiguienie la balanza no iindics de manera certera hacia donde debe
inclinarse, lo que genera duda. qus al no poderse desvirtuar, no permite que se
emita, de ninguna forma, un fzilo de condena.

Siando asl las cosas, no puede sdificarse un criterio de responsabilidad en contra

de DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ Y ANTOMIO ALFONSO GUINONEZ RAMIREZ,
pues las pruebas, no son suficientes en esie momento para diciar una sentencia
de condena en &u contra. Por gllo, prevalece ententes la duda vy ante ello, debe
resolverse a favor del acusado.

La duda significa carecer de cerieza, encontrarse en la incertidumbre y cuando el
juzgador no liene el convencimiento de la résponsabilidad dej acusado, deviene en
su favor aplicar el precepio que rige nuestro derecho penal que indica que “en
caso de duda debe absolverse”, dando aplicacion - | principio det in dubio pro reo.

Sobre el instituto en comento, Ja Corte 1 ha senalado:
“Es que el axoma dé in cibio pro o, come concrecidn de la

garantfa de présuncidn de inogencia, se traduce en un estadio
cognoscitivo er el aue it'la aprehiension de [a realidzd objétiva

1GHr. Sentencia de casacion. 24 de junin de Ef}ﬂj Rad. 26809,
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Zg;ﬁ::g" :'rcu"?‘ta““ias que afiman y a la vez niegan [a
medid a del objelo de conocimients de que se trate. En esa

edida, en los supuestos de duda se plantsa una relacion
probatoria de- contradicciones en la que concuen pruebas @ .
favar y en contra, de:cargo y ‘descargo, de afirnaciones ¥
negaciones, las cuales como fenémenos proyectan sus efectos
de incertidumbre respecto de alguna o algunas de Jas categorias
juridico-sustanciales discutidas dentro del proceso penal.

“De ahi que en orden a ia consolidacion de- ésle instituto y 8U
correlativa aplicacion, la isbor fundamental no esla dada ni
Puedﬂﬁuedarse simplemente en identificar fas circunstancias de
perplejidad, sino que, por el conlrario, s& debe proceder @
disc.:ermr hacia dénda se inciina la halanza de exclusiones, s
decir, se debera formular la pregunta y resolveria daterm'nando
si los contenidos probatorios de cargo tienen a capacidad de
excluir de manera total o parcial a fos descarg: 5.0 3 ja inversa,
pues el grado de centeza no. puede ser abstra i sino referido &
un objeto determinado, esto es, que el juicio probatono
imprescindiblemente debe fundamentarse en los medios de
prueba dinamizados en la correspondienie actividad procesal.

“Este procedimiento, impone, entonces, la elaboracién de un
juicio probatorio, qrie de suyo, confieva un raciocinty, una
concluslion, que en el campo valorativo viene a significar 1a
ganviceion que se tenga sobre 1a existencia de un hecho o sU
negacién, con el item de que en punto ¢2 la actividad probatoria
procesal, su apfeciacion no puede pariir de nipttesis, sinc de
hechos probados, los que contradictoriamente  valoradas,
permitan o que todos los medios ablenides para  8U
demostracion conduzean a una sola verdad, o que, por el
contrario, su conjunto haga que, de {a migma forma, con base
en la logica, ia ciencia y |2 experiencia comdn, uno de ellos
sucumban frente al objeto por demostrar, o que quedando ios
dos extremos en igual grado de credibitidad, imposibiliten llegar
a la centeza sobre la existencia de ura determinada conducta,
de un hecho © de un préciso fenémeno, p-.jendo, entonces,
llegarse a uno de los dos extremos viables, o la certeza o la

duda de su inexistencia”.

Bajo ese entendido, surge la duda para el Despacho sobra 1a real responsabilidad
de DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ Y ANTONIO ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ,
pues la Fiscalia no demostré mas alla de toda duda, que efectivamente esten
gomprometidos &n su responsabilidad por los hechos denunciados.

Por estas razones el despacho absolverd a DAVID) ALFONO PAEZ ORTIZ Y
ANTONIO ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ, al no haberse devetado el manto de
la duda que existe y seguird existiendo en relacidn con la intervencion del aca
procesado en los hechos por los que fue acusado por a Fiscalia, estando de
acuerdo con 135 argumentos planteadas por la Defensa, al existir una fortalecida
duda probatoria acerca de la responsabilidad penal del procesado, en aras de
materializar o hacer efectiva la presuncién de inpcencla derlvada del In Dubio Pro
Reo, se accederd a su absolucidn, respecto al cargo formulado como autores del
delito de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADO,
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hechos ocurridos hasta mediados del éno 20086, en la ciudad de Cacuta, conforme

a lo dicho precedentemente,

nal def Circuito de Cdcuta,,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Pe
ridad de la ley,

administrando Justicia en nombre de la Replblica y por auto

ESUELVE:

Primero: DECLARAR la CAUDICADAD de la accion penal, frente al delito de
NO PAEZ ORTIZ Y

ESTAFA de que fueron acusados los seflores DAVID ALFO i
ANTONIO ALFONSO QUIRONEZ RAMIREZ, tal y como se dijo en la parte motiva

de esta sentencia,

Sequndo: ABSOLVER por duda al procesado DAVID ALFONO PAEZ ORTIZ Y
ANTONIO ALFONSO QUINONEZ RAMIREZ, identificados con las cédulas de
e ciudadania numero 13.470.937 y 13.441.719 respeclivamente, dems anotaciones
conocidas en autos; por del delito de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PUNBLICO AGRAVADO, de! que fuera acusado por ia Fiscalla, seguin hechos
ocurridos hasta mediados del afa 2006, en la ciucad ce Clcuta {Norte de

Santander).

Tercero: Revéquese la medida de aseguramiento y demés prohibiciones que
existieren en contra de DAVIE ALFONOQ PAEZ ORTIZ Y ANTONIO ALFONSO

QU!F!QNEZ RAMIREZ y en fime la presente decision, se ordena el archivo ,
definitivo de las diligencias, previas las anotaciones, le rigor.

Cuarto: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

La Juez,

MARIA EUGENIA AVENDAHRG VILLAMIZAR

e
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JUEL CUARTO PENAL DEL Cipeyyre, AR
cucula Norte de Santonge: NS
Ciudad 3

Radicacion expediente 54-001*31-04-004-2014-00049-00

indicados:

Sin DAVID ALONSO PAEZ ORTIZ y ANTONIO ALFONSO
QUINONEZ RAMIREZ

Asunio SOLICITUD DE NULIDAD Y NOTIFICACION EN DEBIDA

FORMA

ERNESTO BARRIOS LOSADA, identificado con C.C. 7.695.633 de Neiva y T.P. de
abogado 137.984 de! C.S,J, reconocido apoderado del Consejo Profesional Nacional
de Tecndlogos en. Electicidad. Electromecdnica, Elecirénica y Afines, y JOSE IVAN
MADRID VEGA, atentamente nos dirigimos ¢ Ud. con el proposito de exponer vy

solicitar to siguiente:

B dic 16 de los conientes e hizo revision del proceso de ia reterencia y encontramos
que su senoria profirio sentencia de primera instancia el dia 14 de enero de 2019

Su despacho libro oficio No 049 de fecha 14 de enero de 2019 vy fue faqviodo F"
suscrifo abogado a la direccion suministrada en el proceso, Iq cual fue ;g;|bldc e:l d{'c
21 de enero del afo que cursa, sin embargo el rrlencuonodlc) Q;CIO ctx::ig eréll?i
infarmacion incorrecta, enada, alejada de loda realidad ?U?ij;“g‘ gremhomigidio
plasmada en este oficio hace referencia a un proceso por:dicccién o S
agravado siendo acusado Julign David Orlega Esteves C'O“, rocedi ¢ estoblace,
54001-31-04004-2014-001 14-00; teniendo en cuenia ro,a'n 'e?r(;rcﬁjoso s oot
Comunicacién con su despacho via telefonico la cual fue in

sfeno fijo.
Que insisti no fue posible que contestaran el teléfono T
acer revision personal del expedienie, me

efioria dentro del proceso adelantado en

i julio- al h
Solo hasta el dia de ayer -16 de Ju
e FONSO QUINONEZ RAMIREZ Ia

i ia proferida por U S
o de o providen e D AEL ORTIZ y ANTONIO AL

confra de DAVID ALONSO
Cual se encuentra ejecutoriada.

/S--‘_".'._r"’
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Como 38 puede Svidencig, i \ ,
iﬂ;ormOC'l?” efradaq, Prodyjg o, a ?"Deétcuon det oficio No 049 el cual contiene
pese @ €0y my Segurgmeme 'Ndebidq notilicacién g los sujetos procesales,
publica edicto g fi, bservanc;

. 2 surtir noti 2 13 de esiq regularidad el Juzgado
que No ConCurriersp o 12 notificg o NICacion pog este medic a fos sujetos procesales
Cion Personal de la providencig.
senor Juez, zen g CUs0 (g j
. personalmenie Cuangdg el oficj;USCﬁfO, COmMo  hubiese concurido a notificarme
{

cbido perg lol efecto contenia informacion
!
n mi humilde ODRINig; . i
EJ gue pudo corregi;i; 222?::?0 dve el juzgade incuriéd en un enor grave y que pese
e ) . Censy eror i i icto para
asi dejor en firme |q senfencia mencionngy adelanto ia nofificacion por ediclo p

’ 99do pora surfir 1o nofificacién de su
| ) PUESIO en el articylo 29 Conslitucional como lombién lo reglado
| en el capitulo v ~nofificaciones. g Cédig

2000-.

© de Procedimiento Penal ~ley 600 de

En el presente asunio, ef luzgado no ha

| offecide 1o garantias constifucionales Y
' legales para que in pane mas depi en es

O P e R

¥ .
ERNESTO BARRISS LOSADA at N IOSE IVAN MADRSVEG A
Apoderado plartd civil : P 89’&'-'-03 S
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REFURLICA DE COLOMBIA
o

%)

Deportamento Nore de Sa * nder
1UZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CLN FUMNCHONES MIXTAS
DRSO Juchicion te Cocnlo

San José de Clcuta, 26 de julio del 2019.

Oficio N° 3049

Doctor

ERNESTO BARRIOS LOSADA
Apoderado Parte Civil

Carrera 4 No. 8-21, oficina 303
NEIVA, HUILA

Rad: £4001-31-04-004-2014-00049-00

Procesado, DAVID ALFONSO-PAEZ-ORTIZ Y ANTONIO ALFQNSO QIMBONEZ, RAM[RE_Z.
Delito: Faisedad matarial en documeanto publico - £stufa

En atencién a su solicitud relacionada con el process de ta referencia, la cual fue recibida el
pasado 17 de juiio, me permito informarie que:

+ Ei 14 de enero de la presenie anualidad se profind sentencia absclutoria (C2, F420).

» Mediante oficio No 049 de la misma fecha, dirigido a la Carrera 4 No. B-21, oficina 303;
NEIVA (HUILA), se le solicité comparecer para 1a respactiva notificacion personat (C2,
F432).

» Segun el cerlificado de entrega descargado del portal web de ta empresa 4-72, el oficio
049 fue entregado el dia 21 de enero dei 2018 en s direccion anteriormente sefalada,
y aparece recibido par ERNESTO BARRIOS LOSADA {C2. F433),

* Para nofificar a los sujetos procesaies que no fue positie notificar personalmente. se
tjo edicto el 18 de enero y fue desiijado &l 27 de enero de los corrientes (G2, F436).

* Lasentencia quedé ejecutoriacia el 28 de enero del 2019 (G2, F437),

- De esta manera puede observarse que se surtid el procec miento establecido en Ia
normatividad vigente para la notficacion e ssitencias. Por o anterior, no es posible atender

de manera positiva su solicitud, toda vez que la senter .a se encuerdra ejecutnriada.

Atentamente,

L ¢

ORLANDCO E. SANTQOS DURAN

Secretano.
JGs .



