REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Accion de Tutela No. 54-001-22-04-000-2021-00069-00
Cucuta, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Con el presente auto SE ADMITE la solicitud de tutela
interpuesta por el doctor ALFREDO YERMAIN TRUJILLO
SALCEDO quien acttia como apoderado judicial de JOSE
ALEXANDER TORRES IBARRA, contra el JUZGADO 2°
PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA vy los vinculados al
contradictorio JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, al
JUZGADO 9° PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS, la FISCALIA 4° SECCIONAL
de esta ciudad, quienes conforme se desprende, pueden
estar amenazando o vulnerando los derechos
fundamentales invocados por la parte accionante. En
consecuencia, SE ORDENA darle tramite a la accion, para
lo cual se decreta lo siguiente:

1. OFICIAR A LAS PARTES ACCIONADAS Y
VINCULADAS para que en el término PERENTORIO E
IMPRORROGABLE DE UN (1) DiA, informen a la Sala
sobre los hechos y pretensiones plasmadas en el escrito
de tutela. Lo anterior con el objeto de garantizar el derecho
de defensa y contradiccion que le asiste.

2. Para los efectos del articulo 16 del Decreto 2591,
OFICIESE comunicando el presente auto a la parte
accionante y a las partes accionadas a quienes se le
remitira copia de la solicitud de tutela, para el ejercicio de
su defensa.



3. ORDENAR al JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de esta ciudad,
hacer extensivo el presente auto admisorio junto al escrito
introductorio v los respectivos anexos, a las demas partes
e intervinientes que actuaron en las audiencias de
solicitud de preclusion del 17 de enero v 11 de febrero de
2020, al interior del proceso penal bajo radicado 54001 61
06079 2010 80232 01, NI. 2010-1472, seguido en contra
de JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA por el delito de
Homicidio agravado v trafico, fabricacion o porte de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones. Lo anterior,
para que dentro del término dispuesto en precedencia
informen lo que consideren pertinente.

El despacho allegara copia de las respectivas
notificaciones.

4. Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes
o0 a terceros interesados, surtase ese tramite mediante la
publicacion del presente proveido en la pagina virtual del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, a fin de
informar del inicio de este decurso constitucional a las
personas que pudieran resultar involucradas en las
resultas.

Por la Secretaria de la Sala, oficiese a las partes la

decision contenida en este auto.

CUMPLASE,
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Bogota D. C., 24 de febrero de 2020.

En la fecha se recibié en la Secretaria General de la Corporacion, la accién de
‘tutela, instaurada por José Alexander Torres Ibarra, a través de apoderado
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta

y otros, a la que le correspondié €l ntmero de traslado 124 de 2020, del
consecutivo de acciones de tutela contra Tribunales Superiores de Distrito

Judicial, en vigencia del Decreto 1983 de 2017.

Consta de 3 cuaderno(s) de 36, 36, 37 folios y 6 cds.
Radicado por: 5(&(\*\ &MM&M

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SECRETARIA GENERAL

25 TER
Bogota, D. C., 15 FEB

En la fecha pasa la presente ACCION DE TUTELA a la Sala de Casacion
Penal.

(BAMARIS ORJUEI)’%!RERA

Secretaria General
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HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (ASIGNACIONES)
EOSOD.

Asunto: ACCION DE TUTELA
Demandante: José Alexander Torres Ibarra
Contra:

e Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cucuta

VINCULADOS

e JUEZ QUINTO PENAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE LA CIUDAD DE
CUCUTA (2013-2014)

e FISCALIA 4 SECCIONAL DE CUCUTA

e JUEZ PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE DESCONGESTION (2013)

e JUZGADO NOVENO PENAL CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS (2014)

e Tribunal Superior de Cucuta sala Penal

ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO, mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
Representacion Juridica del Sefior JOSE ALEXANDER TORRES
IBARRA, también mayor de edad, identificado con Cedula de
ciudadania numero 13199840 de Sardinata (N/S), a usted con el
Debido Respeto manifiesto que hago uso de lo establecido en el
Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, desarrollado
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por el decreto 2591 de 1991 a fin de que se tutelen los derechos
de mi cliente, AL DEBIDO PROCESO, IGUALDA, PROTECCION
EFECTIVA DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
EN CONEXIDAD CON PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
COMO EL DE SEGURIDAD JURIDICA Y PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO PENAL COMO EL DE IGUALDAD
DE ARMAS, afectados por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA y el TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUCUTA SALA PENAL, el DERECHO DE DEFENSA , por lo que
se radica la PRESENTE ACCCION DE TUTELA, la cual se
propone contra Providencia Judicial de Preclusion de fecha 17 de
Enero de 2010 y 11 de febrero de 2020, segun los siguientes

hechos dentro del radicado,

Radicado N° 54001610 6079 2010 80232 N.I. [ 20101472

Indiciado JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

Delito HOMICIDIO AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

HECHOS
PRIMERO: El 30 de enero del ano 2010, a las 20 horas en el
corregimiento de san Cayetano, Vereda San Isidro, Granja
Compas, cuando Miembros de La Policia Nacional fueron
alertados por la existencia de un cuerpo sin vida, en el lugar
antes sefnalado donde se desplazaron al sitio de los hechos
encontrando el cuerpo sin vida de sexo masculino sentado en una
silla inclinado hacia el lado izquierdo con un orificio en la parte
superior izquierda el cual fue identificado como Belki Yamil
Cristancho Torres, hallando al lado del cuerpo un revolver color
pavonado calibre 38 corto que fue debidamente embalado al igual
que las manos del occiso para la prueba de disparo de residuo en
manos—que en el sitio se encontré al administrador de la finca
JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA quien manifesté ser amigo
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del occiso el cual habia llegado de visita el dia anterior a las 7:00
pm, encontrandose previamente en la vereda San Isidro donde
compartieron dos cervezas para luego llegar a la finca donde le
pidi6 un vaso con agua y cuando fue a traerlo escucho un
disparo, salié y encontré que Belkis se habia suicidado, decidida
la decision pericial del analisis e identificacion de residuos de
disparos que se le tomo al occiso BELKI YAMIL CRSITANCHO
TORRES, se establecid que no se encontraron particulas de
residuos de disparos en las manos de la victima indicando que
dicho elemento material probatorio la intervenciéon criminal de

una persona.

SEGUNDO: El 4 de julio de 2010 comparecié JOSE ALEXANDER
TORRES IBARRA en compania de Su abogado de confianza el
Abogado Fabio Garcia Garcia con el fin de ampliar la entrevista
en las instalaciones de La Uri donde fue atendido por el
investigado adscrito de la Sijin de policia judicial Henry Correa
santos manifestando ante este “ Voy a decir la verdad, yo fui
el que disparé el arma” suspendiendo de inmediato la
diligencia y enterandolo de los derechos que el tenia, en la misma
fecha el indiciado decidié6 romper el silencio, se escucho en
interrogatorio al indiciado Torres Ibarra, asistido por su defensor
de confianza confesando que sacé el revolver que habia adquirido
hace 4 meses de su propiedad, que estaba bajo la nevera, que le
retiro las balas, lo acciono repetidamente detonando un proyectil
que habia quedado en el tambor, el cual impacto en la cabeza de

la victima causandole la muerte.

TERCERO: La FISCALIA GENERAL DE LA NACION en
diligencias concentradas llevadas a cabo el 20 de mayo de 2013
solicito ante el JUEZ QUINTO PENAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE LA CIUDAD DE CUCUTA,
legalizacion de Captura, imputacion y medida de aseguramiento
al imputado JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA se le imputé
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las conductas punibles de HOMICIDIO CULPOSO en CONCURSO
CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO o MUNICIONES aceptando cargos el imputado JOSE
ALEXANDER TORRES IBARRA.

CUARTO: Para el dia 22 de agosto a las 9:00 am, se llevo a cabo
verificacién de allanamiento ante el JUEZ PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE DESCONGESTION quien no
aprobo el allanamiento a cargos por considerar que se trataba de
un delito de HOMICIDIO DOLOSO y NO CULPOSO decisiéon que
fue apelada por la Defensa ante el HONORABLE SUPERIOR DE
CUCUTA confirmando la decision del A quo el Honorable
Magistrado ponente Dr JOSE RAFAEL LABRADOR BUITRAGO

el 18 de octubre de ese ano.

QUINTO: La Fiscalia General de La Nacion presento escrito de
acusacion por el delito de homicidio agravado el 8 de noviembre
de 2013, pero a esa fecha no se habia formalizado la lectura de
la acusaciéon y luego de presentado el Escrito de acusacion
Presenta modificacion a la calificacion Juridica de la Imputacién,

es decir la de homicidio culposo a la de homicidio agravado.

SEXTO: El 15 de enero del afo 2014, el Juzgado Noveno Penal
Municipal con funciones de Control de Garantias ambulante da
inicio a la audiencia preliminar, el fiscal solicito ante este juez
modificar la calificacion Juridica de Homicidio Culposo a
Homicidio doloso agravado eso con los EMP, EF e ILO e indico
que se desprende con probabilidad de Verdad que la conducta
punible se encuentra estructurada en el cédigo Penal en el libro
segundo titulo primero, de los delitos) contra la vida y la
integridad Personal, capitulo Segundo y el Fiscal le indica al
Procesado que el Delito por el que se le va a investigar es por el

del Homicidio Doloso y no el De Homicidio Culposo.
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SEPTIMO: El defensor del momento en la audiencia de
modificacién de la Imputacion solicito no darle tramite a esa
audiencia toda vez que ya se habia presentado el Escrito de

Acusacion.

OCTAVO: continuando la audiencia de modificacion de la
Imputaciéon el Juez Noveno Penal con funciones de Control de
Garantias ambulante indica en la modificacion de la

IMPUTACION del segundo audio después del receso:

“MINUTO: 0:00:15 culminado el receso anterior prosigo el
desarrollo de la diligencia de audiencia que se esta realizando en
este momento cuando son las 5:35 minutos de la tarde y lo hago
de la siguiente manera, conocido los elementos materiales de
conocimiento es decir de toda la informacién que se me ha puesto
de presente por parte del sefior FISCAL quien en si ha pedido
practicamente una MODIFICACION o ADICCION a Ila
FORMAULACION DE  IMPUTACION este DESPACHO CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS manifiesta PRIMA FACIE
que NO ESTA ESTA DILIGENCIA DE CARACTER PRELIMINAR
dentro de las modalidades de que trata el Articulo 154 del Codigo
de Procedimiento Penal que fue mofificado por el articulo 12 de la
ley 1142 de 2007 ésea esta diligencia NO ESTA TITULARIZADA
dentro de las primeras 8 eventualidades de que trata dicho articulo
sino que esta dentro de una situacién de cardcter innominado de
las que trata el numeral noveno que dice las que resuelve asuntos
similares a los anteriores.; Por que clarifico esto? Porque la
Jormulacion de imputacion ya se hizo, MODIFICACION Y
REFORMA NO SE DA porque también ya se hizo, se hizo recuerdo
para todos que fue ante EL JUEZ DE CONOCIMIENTO que como
resultado de el tramite de preacuerdo se manifesté por dicho juez
que la adecuacién tipica no debié ser por homicidio culposo
agravado sino que fue por HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO, es
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decir que era de mayor entidad, de mayor jerarquia, no solamente
la conducta sino también el cuantun punitivo de que se refiere los
delitos de homicidio doloso agravado en concurso con fabricacién

trafico y porte ilegal de armas de fuego o municiones

“ MINUTO 2:53: en este orden de ideas debemos clarificar que la
adiccion o reforma ya fue dada de iso facto por parte del Juez de
Conocimiento donde se surtié el recurso de apelaciéon ante una
segunda instancia y como adquen la sala Penal del Honorable
Tribunal de este distrito Judicial con ponencia del Dr Rafael
Labrador, entonces alli después de esa apelacién esa no tuvo
recursos luego quedé en firme, vuelvo y repito automdticamente de
iso facto dada la reforma precisamente de la formulacién de
Imputacioén, alla como ultima voz y se ratificé que es por el Delito
de homicidio doloso agravado en concurso con la fabricacion y
porte de armas de fuego o municiones ya bajo esta claridad estoy
RATIFICANDO la situacién del numeral noveno del articulo 154 del
cédigo de procedimiento penal, manifiesto a ustedes que
precisamente ES LA PRIMERA VEZ que se presenta esta situacion,
no la he oido de parte de manifestacion de uno de los homélogos
en este campo del control de garantias en esta ciudad y tampoco
en los estudios, la academia que se ha hecho sobre control de
garantias en estos asuntos, entonces, la titularidad, que se hace
por parte de este despacho es que se debe aclarar en este momento
que la adecuacion tipica definitiva ya esta dada, esta plasmada y
fue ratificada por una segunda instancia luego se esta haciendo
esa aclaracién, para si bien es cierto alguno de los intervinientes o
sujetos procesales no la tenia de presente esa es la aclaracién y la
completacion de esta diligencia en cuanto al reconocimiento de las
garantias y derechos fundamentales y constitucionales mas que
todo del debido proceso que le atarie no solamente a la defensa

sino también al imputado quien tiene las atribuciones de los
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articulos 125 y 268 del cédigo de procedimiento penal en este

orden de ideas

MINUTO 16:02: EN Esta audiencia
vuelvo y repito NO OBEDECE a una
MODIFICIACION o REFORMA DE LA
FORMULACION DE IMPUTACION sino
SIMPLEMENTE atenido a la causal
novena del articulo 154 del cédigo de

procedimiento Penal sobre otras
diligencias sobre las que resuelven
asuntos similares a los anteriores, eso
se trata de diligencias innominadas, es
decir que no tienen nombre, no tienen
una denominacion juridica y especifica
este DESPACHO de acuerdo con las
ATRIBUCIONES LEGALES LA HA
BAUTIZADO,LA HA NOMINADO BAJO
LA ACLARACION, COMPLEMETACION,
RECONOCIMIENTO Y GARANTIAS DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES y
constitucionales mas que todo del
debido proceso en cuanto al imputado
JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA,
estas son LAS DECISIONES QUE
ADOPTO COMO JUEZ DE CONTROL
DE GARANTIAS contra ellas no hay
ningun recurso, se ha cumplido en gran
sentido por parte del Serior fiscal .
NOVENO: Teniendo en cuenta que el Juzgado Noveno con
Funciones de Control de garantias ambulantes de Cticuta el dia
15 de enero de 2014 en audiencia de MODIFICACION A LA
FORMULACION DE LA IMPUTACION INDICO QUE “esta
audiencia NO OBEDECE a una MODIFICIACION o REFORMA
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DE LA FORMULACION DE IMPUTACION” EL suscrito solicita
Preclusiéon por prescripcion por los delitos investigados
considerando que la Imputacién inicial se mantenia intacta esto
es el Porte Ilegal de Armas y el Homicidio Doloso que al momento
de la imputacion era homicidio culposo y esta no fue modificada
por el Juez de Control de Garantias ya que el indicaba que esa
modificacién la hizo el juez de conocimiento el tribunal Penal de
Cucuta Sala penal, situacion que a consideraciéon del suscrito no
es factible toda vez que ni el Juez de Conocimiento modifica

imputaciones ni mucho menos un tribunal en Apelacion.

CASO CONCRETO

El 9 de diciembre del afio 2019, ante el JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,
el suscrito con Poder de Sustitucion para actuar dentro de la
misma audiencia solicita la Preclusion de la Investigacion tanto
por el Delito de Porte Ilegal de Armas como el delito de Homicidio

Doloso teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

El articulo 6 de la ley 890 de 2004, modificatorio del inciso 1° del
86 del Codigo Penal, mediante el cual se consagra que la
prescripcion de la accién penal se interrumpe con la formulacién
de la imputacion, es reproducido literalmente por el inciso 1° del
articulo 292 de la ley 906 de 2004.

Esta ultima disposicion, al igual que el reformado articulo 86,
inicialmente previene que “Producida la interrupcién del término
prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un término

igual a la mitad del senalado en el articulo 83 del Cédigo Penal”.
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Sin embargo, ambas normas establecen lapsos distintos para que
la prescripcion de la accion penal se produzca, porque mientras
la primera dispone que interrumpido el término éste comenzara
a correr de nuevo por un lapso que “no podra ser inferior a tres
(3) anos”, la segunda contempla que el mismo “no podra ser
inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez (10)”.

La diferencia se explica en la coexistencia de procedimientos
disimiles en su naturaleza, de modo que el plazo previsto en el
inciso 2° del articulo 86 del Codigo Penal, se aplica a los procesos
adelantados bajo las regulaciones de la ley 600 de 2000, en tanto
que la prescripcion de la acciéon penal de los tramitados por el
sistema acusatorio, se rige por las normas propias de la ley 906
de 2004.

Ahora bien, el término que comenzé a correr de nuevo con la
formulacion de la imputacion se suspende con la emision de la
sentencia de segunda instancia, al disponer el articulo 189 de la
mencionada ley que “Proferida la sentencia de segunda instancia

se suspendera el término de prescripcion”.

Luego si CON LA FORMULACION DE LA IMPUTACION
EMPIEZA A CORRER DE NUEVO EL TERMINO DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, el cual se “suspende”
UNICAMEMTE con el proferimiento del fallo de segunda
instancia, en este asunto la accion penal se hallaba prescrita
antes de iniciar el juicio oral.

No obstante, como de acuerdo con el articulo 292 de la Ley
906 de 2004, a partir de la formulacion de la imputacion el
término prescriptivo empieza a correr de nuevo por un lapso igual
a la mitad del maximo previsto en la respectiva disposicion penal,
quiere decir ello que los 108 meses del delito de homicidio
culposo de acuerdo al articulo 109 de codigo penal que oscila de
32 a 108 meses, deben disminuirse en la mitad, operacién
aritmética que arroja como resultado 54 meses y por el Delito de

porte Ilegal de Armas que para la epoca de acuerdo a las ley 1142
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de 2007 contemplaba una pena en su articulo 38 de 4 a 8 anos,
diminuyendose a la mitad resultan 4 anos.

En efecto, el articulo 109 del Cddigo Penal con la modificacion
introducida por el articulo 14 de la ley 890 de 2004, consagra
para el homicidio culposo prision que oscila entre treinta (30)
meses a nueve (9) anos.

De modo que si la acciéon penal prescribe en “un término igual a
la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal”, al haber
transcurrido mas de cuatro (4) afios y seis (6) meses contados a
partir de la formulaciéon de la imputacion, tal fenémeno acontecié
en el juicio oral el 20 de noviembre del afio 2017, fecha en la cual
no habia culminado el juicio oral ni mucho menos un fallo de

segunda instancia.

En consecuencia, el suscrito le solicité al JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE CUCUTA que proceda acorde con lo dispuesto en el articulo
82 del Codigo Penal, a declarar la extincion de la accién penal por
prescripcion y como consecuencia a ordenar la preclusion de la
actuacion adelantada a TORRES IBARRA por los Delitos de
Homicidio Culposo(que fueron los imputados inicialmente) y el
Delito de Porte Ilegal de Armas.

Acto seguido se le corre traslado a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION que indica que la solicitud es temeraria toda vez que en
el escrito de acusacion se acusé como Homicidio Doloso Agravado
y que es la acusacion es la que Modifica la Imputacion y que el

Porte llegal de Armas ya estaba Prescrito.

Luego se le corre traslado a la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION sefialando que la Fiscalia de la Epoca habia
solicitado ante el JUZGADO NOVENO PENAL CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE una audiencia de
MODIFICACION A LA IMPUTACION ya que reposa un acta en la

i
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Carpeta y por lo tanto se Debe compulsar Copias Disciplinarias
al Defensor por que ha actuado con temeridad, haciendo
salvedad que era una intromision por parte del Juzgado y el
Tribunal de la Epoca haber hecho una modificacion a una
imputacion, pero esa manifestacion la hizo solo porque vio el Acta

d audiencia de modificacion.

Pero el procurador olvido escuchar el audio de esa audiencia de
modificaicon de la imputacion donde el Juez senala: NO
OBEDECE a una MODIFICACION o REFORMA DE LA

FORMULACION DE IMPUTACION”

La audiencia se reprograma para el dia 17 de enero donde el Juez
de conocimiento resuleve que se tomara la Decision en el Sentido
del Fallo de acuerdo como lo indica la Ley 600 de 2000, por lo
que concedio el Recurso de Reposicion donde ninguna de las
partes Reponen quedando en firme la Decision. Se encontraba el
Abogado Principal el Dr. Nelson Torres Garcia.

Luego, El 13 de febrero de 2020, El Juez Ordena y se Compulse
copias disciplinaria contra el suscrito porque mi peticion fue
temeraria respeto a la preclusion del Delito de Homicidio,
indicando que si bien es cierto se inicio el proceso por Homicidio
Culposo el Fiscal habia solicitado ante Juez de Control de
Garantias una modificacion o Adiccion al Delito inicialmente
imputado del cual mi cliente se habia allanado. Pero olvida el
Juez de conocmiento que el Juez de Garantias no modifico la
Imputacion indicando:
NO OBEDECE a una MODIFICACION o REFORMA DE LA
FORMULACION DE IMPUTACION”

Por lo tanto el dia 11 de febrero de 2020 el Juez 2 Penal del

circuito deja Sin efecto el auto anterior de solicitud de preclusion
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de fecha 11 de febrero de 2020 por el delito de Homicidio y

Rechaza de plano la solicitud que ya habia estado ejecutoriada
anteriormente. NI SIQUIERA DECRETANDO LA NULIDAD DE LA
MISMA.

Era la Primera vez que participaba dentro de este proceso y me
di cuenta que tanto el porte ilegal de armas como el homicidio
que habian imputado (culposo) estaban prescritos, Solicito la
Preclusion por prescripcion como defensor, dandome cuenta que
el caso lleva casi 7 anos en ese juzgado, saco esa anomalidad a
la luz publica y lo que hace el Juzgado es Rechazar la solicitud,
despues de que se habia tomado una decison en derecho que era
la de resolverla en la lectura de sentencia o el sentido del fallo
rechazando la misma de Plano y compulsarme Copias

disciplinariamente.

Proceédencia Excepcional De La Tutela Contra Providencias
Judiciales

e Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional, es decir, que el juez de tutela
no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen
una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones. Por ello, debe indicar de
manera clara y expresa por qué la cuestion a resolver
es de relevancia constitucional que afecta los derechos
Jundamentales de las partes.

Considero que se trata de un asunto de relevancia constitucional,
pues se indica la presunta afectacion de los derechos

fundamentales al debido proceso y defensa. Ademas, como
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demandante no cuento con otro mecanismo de defensa judicial
pues, para el caso concreto no resulta procedente acudir a los
recursos ordinarios de de Reposicion y Apelacion toda vez que el
Juez Rechazo de Plano la solictud de Preclusion por Prescripcion

aun cuando los requisitos fueron dados.

e Que se hayan agotado todos los medios de defensa
Jjudicial al alcance de la persona afectada, tanto
ordinarios como extraordinarios.

En este caso es importante anotar que el Juez de Conocimiento
en la audiencia de Preclusion por Prescripcion no resolvio la
solicitud rechazandola de plano, situacion a que conlleva a que
no exista otro medio de defensa, porque si el Juez me hubiese
otorgado los recursos de Ley, el suscrito o el abogado de turno
hubiesemos apelado la decision para que el superior se
pronunciara, pero en este caso no hubo un debido proceso y no
hubo recursos de una solicitud que estaba fundamentada en
derecho.
* Que se cumpla el requisito de la inmediatez
LA presente tutela se interpone en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion
(17 de enero de 2020) por lo que no se sacrifican los

principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

¢ Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo en
la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
Jundamentales de la parte actora. No obstante, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos
Jundamentales, la proteccion de derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el

litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.
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Considero que se trata de una irregularida procesal toda vez que
el Juez no resuelve una solicitud de preclusion por prescripcion,
resolviendo rechazarla de plano aun cuando por los delitos que
se le imputaron a mi cliente a consideracion del suscrito ya
habian prescrito, comportando asi una grave lesion de los
derechos fundamentales de mi cliente al no resolverse de fondo.
Y es que esta decision vulnera flagrantemente el principio de
legalidad en el sentido que no se le da aplicabilidad al articulo
332 del Codigo de Procedimiento Penal que indica:

El fiscal solicitara la preclusion en los siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion
penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de
acuerdo con el Codigo Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho
investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia.

7. Vencimiento del término maximo previsto en el inciso
segundo del articulo 294 del este codigo.

PARAGRAFO. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales
contempladas en los numerales 1 y 3, el fiscal, el Ministerio Publico o la
defensa, podran solicitar al juez de conocimiento la preclusion.

En este caso se solicité por la imposibilidad de continuar con la accion
Penal teniendo en cuenta que hubo una prescripcion de la pena
teniendo en cuenta que proceda acorde con lo dispuesto en el articulo
82 del Codigo Penal, a declarar la extincién de la acciéon penal por
prescripcion

e Que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

Vi
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Los hechos que generaron la vulneracion por parte del Juez
segundo penal del Circutio de Cucuta son los siguientes:

e El dia 9 de diciembre del afio 2019 el suscrito solicita ante
el Juez de conocimiento el suscrito le solicité al JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA que proceda acorde con lo
dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Penal, a declarar la
extincion de la accion penal por prescripcién y como
consecuencia a ordenar la preclusion de la actuacion
adelantada a TORRES IBARRA por los Delitos de Homicidio
Culposo(que fueron los imputados inicialmente) y el Delito
de Porte Ilegal de Armas.

Ante dicha solicitud que fue argumentada razonablemente
de acuerdo al caso concreto expuesto dentro de esta tutela,
El Juez decide NO resolver y rechazar de Plano la solicitud
no dejando la posibilidad de Apelar la Decision y decidio
continuar aun cuando el suscrito consideraba que los
delitos por el cual se habia imputado a Torres Ibarra ya
habian Prescrito.

Derechos vulnerados dentro de la actuacion del Juez
Segundo Penal del Circuito de Ciicuta a Consideracion del
Tutelante:

AL DEBIDO PROCESO, IGUALDA, PROTECCION
EFECTIVA DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, EN CONEXIDAD CON PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES COMO EL DE SEGURIDAD
JURIDICA Y PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO
PENAL COMO EL DE IGUALDAD DE ARMAS

e AL DEBIDO PROCESO:

Constitucion Politica de
Colombia
Articulo 29.
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El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.
En materia penal, la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a Ila
defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el
Juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar Ila
sentencia condenatoria, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion del debido
proceso.

Consiera el Suscrito que se vulnera el debido proceso porque se
hace una solicitud que debe ser resuleta de fondo y este decide
rechazarla de plano, haciendo referencia a lla ley 600 para
recharzar de plano cuando realmente la ley que nos atane dentro
de este proceso es la ley 906 de 2004 y 599 de 2000, entonces
aqui podemos observar que no se aplica la leyu mas favorable al
imputado sino una ley que no tiene vigencia dentro de este
proceso. Dentro de esta actuacion el Sefior Imputado Escogio un
abogado para que se le garantizara el derecho a la defensa
durante el juzgamiento pero lo que se tiene a bien sabido es que

el Juez no accede a las solicitudes del Serior Defensor, no
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resolviendolas, rechazandolas de plano y compulsando copias

considerando que la audiencia de preclusion fue temeria.

e« IGUALDA
La Declaracion Universal de

Derechos Humanos

Articulo 1

Derecho a la igualdad

Todos 1los seres humanos
nacen libres e iguales y
deberian recibir el mismo
trato.

Todos los seres humanos
nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados
como estan de razon y
conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con

los otros.

La Sentencia C 118 de 2008, la cual determino que la
estructura legislativa establecida por la Ley 906 de 2004,
se encuentra ajustada a la Constitucién en lo que tiene
que ver con la legitimacién para solicitar la Preclusion.
Antes de iniciar la descripcion de las consideraciones mas
importantes de la jurisprudencia, debemos indicar que
mediante los articulos 331 y 332 del Cddigo de
Procedimiento Penal, se estableci6 de manera casi que
exclusiva, la facultad para solicitar la Preclusiéon en
cabeza de la fiscalia, y decimos “casi”, porque el para-
grafo del articulo 332, habilité la posibilidad de solicitar la

Preclusion a la defensa y el ministerio publico, con
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En e

posterioridad a la audiencia de formulacion de
acusacion, Unicamente si invocan las causales 1° y 3°.

Pues asi que en el Presente caso partiendo del derecho de
Igualdad, el Juez estaba obligado a resolver una solicitud
que estaba fundamentada en derecho y si existia un
descontento en la solicitud por parte del Juez debia negar
la solicitud y de esa manera conceder los recursos de Ley

para poder llevar el caso a una segunda instancia.

Pues en este caso si la Fiscalia General de La Nacion
hubiese Pedido la Preclusion, seguramente le resuelve por
ser el ente de persecucion penal. Situacion que no es igual

por la defensa al Rechazarse de Plano la solicitud.

PROTECCION EFECTIVA DE ACCESO A 1A
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Constitucion Politica de
Colombia

Articulo 229,

Se garantiza el derecho de
toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La
ley indicara en qué casos
podra hacerlo sin la
representacion de abogado.

ste caso Sefior Magistrado, se tiene demostrado que se

vulnera el articulo 229 constitucional toda vez que el Sefior Juez

Segundo Penal del Circuito de Cucuta no resuelve mi solicitud

fundamentada en Derecho Rechazandola de plano dejando a mi

prohijado son la Posibilidad de una segunda instancia y no poder
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a las garantias que el estado colombiano por medio de la rama

judicial ofrece.

e SEGURIDAD JURIDICA

Sobre la seguridad juridica se
consigna en la sentencia T-502
de 2002: “3. La seguridad
Juridica es un principio central
en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha
sefialado que este principio
ostenta rango constitucional y
lo ha derivado del preambulo
de la Constitucion y de los
articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la
Carta //

En este caso considero que debe operar la seguridad juridica
teniendo en cuenta que si el Juez de Conocimiento hubiese
resuleto la decision se le hubieran garantizado todos los derechos
a mi prohijado a tal punto que si no se estaba de acuerdo con la
decision esta podia ser apelada, por el contrario decidio
rechazarlo de plano estando en contravia con el Articulo 332 del
codigo de Procedimento Penal y el Articulo 82 del Codigo penal,
creando asi una inseguridad juridica que viola garantias
fundamentales de las personas que estan siendo procesadas
penalmente y que acarrean con ellas un peso muy grande desde
el punto de vista de persecuccion penal.
e DERECHO DE DEFENSA

Considera el suscrito que se
Vulnera el Derecho de Defensa por

interpretaciones subjetivas por parte
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del Juez, Toda vez que inicialmente el
resuelve que la audiencia de
Preclusion se tendra en cuenta al final
del Juicio para sus consideraciones
dejando en firme el mismo Auto.

Luego El Juez  considera
compilsar Copias al Considerar que
que la solicitud que hizo el suscrito a
voz viva era temeraria porque un Juez
de Garantias ya habia modificado la
Imputacion inicial del Homicidio

Culposo.

¢ PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO PENAL COMO
EL DE IGUALDAD DE ARMAS

“El principio de Igualdad de
Armas consti-tuye un
elemento esencial de Ila
garantia del derecho de
defensa, de contradiccion, y
mas ampliamente del
principio de juicio justo, y
hace relaciéon a un mandato
segun el cual, cada parte
del proceso penal debe
poder presentar su caso bajo
unas condiciones y garantias
judiciales”. (Corte
Constitucional, 2008)

Pues bien, bajo la optica de un proceso de tendencia

adversarial, el principio de Igualdad de Armas permite a su

vez materializar el caracter contradictorio de un

procedimiento, pues en efecto “si las partes no disfrutan de los
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mismos derechos, posibilidades y cargas, sin que haya
privilegios, carece de sentido hablar de contradiccion, y por ende
de proceso”. (Gémez Colomer, 2013)

En este caso especialmente, podemor obervar que al momento
que el Juez decide rechazar una solicitud de Plano No pemite que
se materialice el caracter Contradictorio del procedo, no
permitiendo que la parte defensiva disfrute de las mismas

facultades que tiene la Fiscalia.

¢ Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los
debates sobre la proteccion de Ilos derechos
Jundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en el cual las
sentencias no seleccionadas para revision se tornan
definitivas.

En este caso no se trata de una sentencia de Tutela toda vez que
lo solicitado por el Defensor fue una audiencia donde se pedia
que proceda proceda acorde con lo dispuesto en el articulo 82 del
Codigo Penal, a declarar la extincion de la accion penal por
prescripcion y como consecuencia a ordenar la preclusion de la
actuacion, el cual el Juez mediante auto decide rechazar de Plano
y no dar recursos algunos y al no haber recurso alguno la unica

via es la accion de tutela por considerar que existe via de hecho.

Por otro lado, la Corte seiialé que para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente
uno de los vicios o defectos especiales o materiales.

Estos requisitos son:
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Defecto organico: Se presenta cuando el
funcionario judicial que profirié6 la providencia
impugnada carece, absolutamente, de

competencia para ello.

Defecto procedimental absoluto: Se origina
cuando el juez actué completamente al margen

del procedimiento establecido.

Defecto factico: Surge cuando el juez carece
del apoyo probatorio que permita Ila
aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

Considero que existe Defecto factico teniendo en cuenta
que el Juez no tiene en cuenta la Ley 906 de 2004 y La Ley
599 de 2000 que fue por lo cual se le hizo la solicitud,

rechazando de plano la solicitud dejando a la defensa sin la

posibilidad de apelar la decision. Y mas aun cuando se trata

de la preclusion de los delitos de los cuales el Sefior torres

Ibarra estaba imputado y que su preclusion era favorable al

mismo a tal punto que correspondia a una absolucién por

preclusion.

Defecto material o sustantivo: Son los casos que
se deciden con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y

la decision.

Error inducido: Se presenta cuando el juez o
tribunal fue victima de un engario por parte

1/






) ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO
- ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL-UNAB
Avenida Gran Colombia 3E-32 CC Leidy Oficina 216. Cucuta-Colombia
Celular: 3104837403. Correo Electrénico: alfredoyermain@hotmail . com

de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma
de wuna decision que afecta derechos
Jundamentales.

Considero que existe un error inducido al momento que el Juez
toma la deiciscion de rechazar de Plano y Leugo compulsarme

copias por considerar mi actuacion como una temeridad.

Y es que este impulso inconstitucional nace porque en el
momento de la audiencia de solicitud de preclusion el Sefor
representante del Ministerio Publico al momento de correrse
traslado de mi solicitud manifiesta que hay un acta de audiencia
del JUZGADO NOVENO PENAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS donde la Fiscalia Pide una modificacion de la
imputacion de HOMICIDIO CULPOSO a HOMICIDIO DOLOSO
AGRAVADO Y por lo tanto solicita y se me compulse copias
disciplinaria, PERO DENTRO DE ESA AUDIENCIA DE
MODIFICACION DE IMPUTACION EL JUEZ DICE:

“MINUTO 16:02: EN Esta audiencia vuelvo y repito NO OBEDECE
a una MODIFICIACION o REFORMA DE LA FORMULACION DE
IMPUTACION”

Pues considero que ante esa situacion el Juez decide Rechazar

de plano y compulsar Copias sin Ningun sustento Probatorio.

Por lo que a consideracion del suscrito si EL JUEZ DE CONTROL
DE GARANTIAS MANIFIESTA QUE NO HAY MODIFICACION es

porque No hay Modificacion.

Decisioén sin motivacion: Implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de

dar cuenta de los fundamentos facticos y
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juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su 6rbita funcional.

Desconocimiento del precedente: Se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando

sustancialmente dicho alcance.

Violacién directa de la Constitucion: Aqui se
involucra la superacion del concepto de via
de hecho y la admisiéon de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los
que si bien no se esta ante una trasgresion de
la Carta se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.

Considero que existe Violacion Directa de la constitucion al
haberse vulnerado los derechos Fundamentales de mi
Prohijado como lo expuse anteriormente siendo estos EL
DEBIDO PROCESO, IGUALDA, PROTECCION EFECTIVA
DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EN
CONEXIDAD CON PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
COMO EL DE SEGURIDAD JURIDICA Y PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO PENAL COMO EL DE
IGUALDAD DE ARMAS el DERECHO DE DEFENSA, y al

No brindarse las garantias de Un procesado penalmente.
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ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO
ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL-UNAB
Avenida Gran Colombia 3E-32 CC Leidy Oficina 216. Cucuta-Colombia
Celular: 3104837403. Correo Electrénico: alfredoyermain@hotmail.com

PETICIONES

1. Que se Tutelen los Derechos Fundamentales al

DEBIDO PROCESO, IGUALDA, PROTECCION
EFECTIVA DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, EN CONEXIDAD CON PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES COMO EL DE SEGURIDAD
JURIDICA Y PRINCIPIOS GENERALES DEL
DERECHO PENAL COMO EL DE IGUALDAD DE
ARMAS y el DERECHO DE DEFENSA por existir Via
de hecho por parte del Juzgado Segundo Penal Del

Circuito Con Funciones De Conocimiento De Cucuta.

. Que se Ordenen Dejar sin Efecto La decision Del

Juzgado Segundo Penal Del Circuito Con funciones de
Conocimiento de Cucuta de fecha 11 de FEBRERO del
ano 2020 donde decidié Rechazar De plano la Solicitud
de preclusion Elevada por la Defensa que ya habia
resuelto el 17 de enero de 2020 de Torres Ibarra donde
Consideré6 Compulsar Copias al Defensor Por

Considerar la Peticion como Temeraria.

. Que, como Consecuencia de lo Anterior, Se Ordene al

Juzgado Segundo Penal Del Circuito Con Funciones
De Conocimiento De Cucuta resolver de inmediato la
Solicitud de PRECLUSION elevada por El suscrito el
Dia 9 de diciembre de 2019.

DECLARACION JURADA

Atendiendo lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, en su

Articulo 37, bajo la gravedad de juramento declaro que mi

representado y el suscrito no hemos interpuesto otra Accion de

tutela en contra de entidad Acccionada, con el mismo objeto ni

con los mismos fundamentos de derecho.

PRUEBAS



A ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO
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ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL-UNAB
Avenida Gran Colombia 3E-32 CC Leidy Oficina 216, Cucuta-Colombia
Celular: 3104837403. Correo Electrénico: alfredoyermain@hotmail.com

1. Acta de audiencia con fecha 15 de Enero de 2014 Donde El

Juez Noveno Penal con Funciones de Garantias donde no

accede a la modificacion manifestando que esta ya fue
hecha por el JUZGADO PRIMERO PENAL DE
DESCOGESTION Y LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA (EL JUEZ INDICA QUE EL
JUZGADO DE CONOCIMIENTO Y EL TRIBUNAL
MOFICICARON LA IMPUTACION)

2. ACTA DE AUDIENCIA CON FECHA 17 DE enero DE 2020
emitida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA donde
indica que PARA RESOLVER LA PRECLUSION DEL
PROCESO POR PRESCRIPCION DE LAS CONDUCTAS DE
HOMICIDIO Y PORTE DE ARMAS EN EL CUAL SE
EXPRESA QUE TAL DECISION SE DIFERIRA PARA EL
MOMENTO DE PROFERIR SENTENCIA

3. ACTA DE AUDIENCIA CON FECHA 11 DE FEBRERO DE
2020 emitida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUTIO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CUCUTA, donde el Fiscal solicite y se compulse copias de la
audiencia de preclusion y por lo cual el JUEZ accede y
aparte de esa situacion deja sin efecto una decisién que ya
estaba en firme ( 17 DE ENERO DE 2020) rechazandola de
Plano (solo se escucha en el audio porque el juez no lo

plasmo en el acta)

4. ACTA DE COMPULSA DE COPIAS emitida por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUTIO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA contra EL ABOGADO
DEFENSOR ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO.

5.CD 11 DE FEBRERO DE 2020 DONDE RECHAZA DE
PLANO LA SOLICITUD DE PRECLUSION POR HOMICIDIO
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ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO
C.C. N°. No.6663711 expedida en Clicuta (N. de S.)

T.P. N° No. 274140 del Consejo Superior de la Judicatura.
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6. CD con fecha 15 de Enero de 2014 Donde El Juez Noveno
Penal con Funciones de Garantias donde no accede a la
modificacion manifestando que esta ya fue hecha por el
JUZGADO PRIMERO PENAL DE DESCOGESTION Y LA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA (EL
JUEZ INDICA QUE EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO Y EL
TRIBUNAL MOFICICARON LA IMPUTACION)

NOTIFICACIONES
e JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUTO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA
jO2pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

e TRIBUNAL Y FISCALIA VINCULADA EN EL PALACIO DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE CUCUTA

DEMANDANTE: Avenida Gran Colombia 3E-32 CC Leidy
Oficina 216. Cucuta-Colombia
Celular: 3104837403.

Correo Electronico: alfredoyermain@hotmail.com

ANEXOS
Poder debidamente Presentado
Copias de La accion Para traslados
Los Docuementos Enunciados en el Acapite de Pruebas.

Del Honorable Magistrado,
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T.P. N°. 'No. 274149 del Consejo Supenor de la Judlcatura.






ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO
ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL-UNAB
Avenida Gran Colombia 3E-32 CC Leidy Oficina 216. Cucuta-Colombia
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Senores

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D.

Asunto:” MEMORIAL PODER.

JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, persona mayor de edad, vecina de esta
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 13199840, respetuosamente
me permito manifestar a usted, que, por medio del presente escrito, confiero poder
especial, amplio y suficiente, al doctor ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO,
persona igualmente mayor y de esta vecindad, abogado titulado en ejercicio, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No0.6663711 expedida en Cucuta, y es
portador de la Tarjeta Profesional No. 274140 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion actie defendiendo mis
derechos e intereses, en mi calidad de procesada dentro de la actuacion penal

seguida en mi contra en el siguiente radicado.

| ——

RAD. 54001610 6079 2010 80232 N- Int. 2010 1472
C/ JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

Mi apoderado queda ampliamente facultado, para aportar pruebas, solicitar la
practica de pruebas, recibir notificaciones, presentar recursos en defensa de mis
intereses, conciliar; transigir; cobrar; recibir; solicitar actuaciones de cualquier tipo
ante Jueces de Control de Garantias o de Conocimiento o Fiscalia, Interponer
Acciones de Tutela ante la Corte Suprema de Justicia, intervenir en la mediacion,
regulada en los articulo 523 y subsiguientes del ley 906 de 2004; asi como las
demas facultades propias del cargo encomendado (segun los articulos 8°y 118-125
de la ley 906 de 2004) y las contempladas en el articulo 70 del C. de P. C.

Atentamente, =
4 : % :
® NOTARIA 5
& S o g DILIGENCIA DE RECCNOCIMIENTO
m’g/g’;x“';’f}i er Toyres LIBoyra Ante mi LUIS ALBERTO CASTILLO ALVAREZ
JOBIS AL DER TORRES IBARRA Notario Quigfto del Circulg\ge Cucuta c/
C. C. No. 13199840 de Cucuta L gl .
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Inicio audiencia: 5: 00 PM Fin de audiencia: 5:52 P

INDICIADO
JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

Delito:

HOMICIDIO DOLOSO Y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES

INTERVINIENTES:
Juez: RAUL OR0OZCO VILLAMIZAR
Fiscal: CARLOS GABRIEL ZULUAGA
Apoderado: FABIO [VAN GARCIA
Indiciado; JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA
Rep de la Victimas: HECTOR DAVID OLIVARES RIVERA

ACLARACION Y COMPLEMET

ENTACION DE LA FORMULACION D
IMPUTACION (RECONOCIMIENTO DE LA e LDE

_ S GARANTIAS Y DERECHOS
FUNDAMENTALES - DEBIDO PROCESO) N 9 DEL ARTICULO 154 DE C

“===ARTICULO 154 DE c.p.p
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RSO 4 L4
ARAS DE FUEGE, poure0, CON FABRICACIGN, o
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Nombre y apellido del
Fiscal:

Direccién fF’ALACiO DE JUSTICIA, 2 PISO

CARLOS GABRIEL ZULUAGA FORERQ C G, 7.516.233,

JOﬁcina: !ZCIEE-

Departamento: NORTEDE' SANTANDER Munigipio: | CUCUTA

53751557 Correo

glectrénico:

Teléfono:

Tuvieron ccurrencia el 30 de ENEROQ del afio 2010, alrededor de las 20:00 horas, en el
corregimiento de SAN CAYETANGC, VEREDA SAN ISIDRO, GRANJA INTEGRAL COSPAS,
cuando miembros de 1a policla nacional fueron alertados de la existencia de un cuerpo sin
Yide en el lugar antes sefialado, donde se desplazarcn los investigadores de la SIJIN
SUBINTENDENTE EDWIN EZEQUIEL REY ACOSTA, PATRULLERQC CORREA SANTCS
HENRY, PATRULLERO CRISTIAN VALENCIA VALENCIA, con el {aboratorio movil de
criminalistica ROSA ELVIRA ESCALANTE, RODRICC TORRES ARCINIEGAS Y NORBEY
ARCILA CRTIZ y una escuadra del GRUPO GOEZ, llegando al sitio de fos hechos donde
encontrarcn un cuerpo sin vida de sexo masculino, sentade en ung siifg inclinado hacig &l
lado izquierdc con un orificio en la parte superior izquierda, oi cuai fue identificade como
BELQUI YAMID CRESTANCHQ TORRES, hailande ai lado del cuerpo un revolver color
pavonado, calibre 38 corto, el cual fue debidamente embalado; al igual que las manos dsl
occiso para la prueba de disparo de residuc en mano. Que en el sitio se encontrd al
administrador de la finca JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, guien manitestd ser amigo
dei occisc ¢l cual habia flegade de visiia el dia anterior a las 7 de ia noche, encontrandose
previamente en ia vereda San Isidro * donde compartieron dos cervezas, para luego liegar a
ta finca, donde le pidié un vaso con agua, y cuando fue a traeric escucho un dispars, salié y
encontrd gue BELQUIS se habla SUICIDADG,

Recibida ia conclugién pericial de analisis e identificacién de residuos de disparo que se e
tomé al occiso BELQU! YAMID CRISTANCHO TORRES, se establecido "QUE NG SE
ENCONTRARCON PARTICULAS DE RESIDUO DE DISPARQO" en las manos, indicando
dicho elemento material probatorio [a intervencion criminal de una persena.

Ei 4 de junio de 2010, comparecié JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA en compafiia de
su abogado de confianza DR. FABIO VAN GARCIA GARCIA, con sl fin ampliar la
entrevista en las Instalaciones de la UR!, donde fue atendido por e! investigador adscrito a fa
SIJIN, POLICIA JUDICIAL HENRY CORREA SANTCS, manifestando ante este. “VOY A
DECIR LA VERDAD YO FUI EL QUE DISPARE EL ARMA”, suspendiendo de inmedialo ia
diligencia v enterandolo de log derechos aue tenia. En la misma fecha ef indiciade decidio
romper ef silencio se escuchcien interrogatorio de indiciado a TORRES IBARRA asistido
por su defensor de confianza, confesando gue saco &l revoiver que habia adguinido hacia 4
meses de su propiedad, que estaba bajo la nevera, fe retiré las balas, io acciond
repetidamente, detonando un proyectit que habia quedado en el tambor, el cual impacic en
la cabeza de la victima causandole ia muerte.

4. CALIFICACION JURIDICA!
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La Fiscalia General de la Nacidn en diligencias concentradas llevadas a cabe e 20 de mave
de 2013, solicité ante el JUEZ QUINTO PENAL MUN!GIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS de la ciudad de Cucuta, legalizacion de captura, imputacion v
medida de aseguramiente. Al imputade JOSE ALEXANDER TORRES IBARFA, s8 ls iimputo
las conductas punibles de HOMICIDIO CULPOSC EN CONCURSO CON FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, ACEPTANDO CARGOS EL
IMPUTADG JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, Para el dia 22 de agosto aias S da la
mafiana se llevo a cabo VERIFICACION DE ALLANAMIENTO ante el JUEZ PRIMERC
PENAL DEL CIRCUITC DE CONOCIMIENTC .DE DESCONGESTION, QUIEN NG
APROBO EL ALLANAMIENTC A CARGOS, por considerar que se trataba de un delito de
HOMICIDIO DOLOSO Y NC CULPOSO, decision que fue apelada por la defensa ante el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA, CONFIRMANDO L& DECISION DEL
AQUO, EL HONORABLE MAGISTRADO PONENTE DR. JOSE RAFAEL LABRADOR
BUITRAGO el 18 de octubre de! afio que avanza. ASf LAS COSAS £S PROCEDENTE

LEGA’ Y CONSTI TUC!ONAL!’.{'!:’.N i PGR ESTAR DENTRO DEL 7i T’ Lo 1 CAF‘! fUutc
CALI

hOM!C!ﬂ:G DGLOSO A"RAVAD{J Con fandamemo en !o., elementos materiales de
prueba, evidencia fisica e informacion legaimente obtenida, se desprende con probabilidad
de verdad, que ia conducta punible se encuentra estructurada en el Codigo Penal, en ¢l
Libro Segundo, Titulo | Delitos contra ia Vida y la integridad Personal, Capitulo Segundo —~
Del Homicigio- Art. 103 Homicidio, cuya pena es de 13 a 25 afios, es decir de 208 a 450
meses, pena que se aumenta de 25 a 40 afics, con las Circunstancias de- ﬂ\ﬂ;é_a_.:l‘..
Punitivas descrita en ei Art. 104 No.7 “Colocando a la victima en situa 161* da indefensidn o
inferioridad o aprovechandose de esta situacion” es decir con penade 400 a 660 mejf:}o/
prisién (33 afios 4 meses pena minima a cincuenta 50 afios como @na méximan-Sita
SUFRA MODIFICACION LA IMPUTACION DFL CONCURSO HETERUGENE(C CON EL

DELITO DE que trata el articulo 365 Modificade L 1453/2011-Jdunie 24, Art. 19. Fabricacion, /

trafico, porte o tenencia de armas de fusgo, accesorios, partes ¢ municiones; delitos que se
atrﬁuye a titulo de AUTOR. No obstante lo anterior se procedera a solicitar audiencia !
prefiminar con citacién y audiencia del IMPUTADO Y SU DEFENSOR DE COMFIANZA ants
ol Juez de Control de Garantias con el fin de comumcarie ja modmcauién de la conducta
punible.

DESCUBRIMIENTO BE LAS PRUEBAS

De conformidad con io dispuesto en ef Numeral 5° del Articulo 337 del Cédigo de
Procedimiento Penai {Ley S08 de 2004), me permito presentar consignado de manera
integral al presente escritc de acusacion el descubrimiento de .los elementos materiales
probatorios, ast: ;

HECHOS QUE NO REQUIEREN PRUEBA. No' 'se tiene nirguns.

TRANSCRIPCION DE LAS PRUEBAS ANTICIPADAS QUE SE QUIERAN #GUGEP
JUICIC, SIEMPRE. ¥ CUANDC SU PRACTICA .NO PUEDA REPETIRSE EN EL .-aus.',fno
Ne se tiene ninguna.

NOMBRE. DIRECCION Y DATOS PERSONALES DE LOS TES !C”S O PERITOS CUYA
"""""'"_"""'"7"—"‘ i

TESTIMONIALES

1) SUBINTEMDENTE EDWIN EZEQUIEL REY ACOSTA, (investigador iider)
2) PATRULLERO CORREA SANTOSE HENRY, (Investigador policie judicial)
3) PATRULLERQ CRISTIAN VALENCIA VALENCIA,

4) ROSA ELVIRA ESCALANTE, (parito de ¢ampo).

S) ROCRIGO TORRES ARCINIEGAS {&lbum fotografico del occiso)

6) NORBEY ARCILA ORTIZ {moscz_i_ego topografics)

7} MARIA ALEJANDRA AYALA ARAQUIE (compafiera de ia victima)

8) JAIRC RODRIGUEZ BERNAL (PERITO EN BALISTICA)

)
/
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9 WILDER GOMEZ FERNANDEZ (formato de individualizacién).
10)HUMBERTO LIZCANO RODRIGUEZ {Médicp Forense realizé la necropsia)
THMARIA DEL CARMEN GARCIA CLARO (compafiera permanente del imputado)
12)JUSTINIANO DUARTE RUIZ (intendente de Iz policia nacicnal)
13)ABIVIAEL BACCA VARGAS. (sacerdote y encargadc de la finca Didcesis de Cucuta)
14LUIS ALCIDES TORRES IBARRA (hermano dei :mputauo)
15)JHON JAIRC SUAREZ CALDERGN
16)FREDY CRISTANCHO PAREDES. (hermano de la victima)
17)JESUS URIEL CRISTANCHO TORRES. (hermano de la victima).
T8WILMER ALEXIS CRISTANCHC TORRES (hermano de a victima).
19)PEDRO SALAZAR (testigo del cobro de dinero en el banco por la victima)
20;RAMCN ELIGIC PAREDES (testigo del cobro de dinero en el banco por la victima)
21 }RAMON ANTONIO DURAN (testigo def cobro de dinero en el banco por 1a victima).
22)PEDRO ORTEGA (testige del cobro de dinsere en el bance por la victima)
Z3)NIDIA SANDOVAL SILVA { refiere como necnos eniregados por Miguel Baiiesteros)
24MIGUEL BALLESTERQCS (T estigo presente en los hechos).

OSARIO MENDOZA GUEVARA. (Perito ert anélisis 2 identificacidn de residuocs de
disparo por microscopia eleotrénica de barrido M.E.B., donde conciuye “gue no se
encontraron particulas de residuos de maparo"‘

ot TALES

DOCUMENTOS, OBJIETOS LU OTROS ELEN!ENTGS QUE QUIERAN ADUCIRSE,
JUNTO CON LOS RESPECTIVOS TESTIGOS DE ACREDITACION

1) FORMATGC UNICO DE NOTICIA CRIMINAL de fecha 31 de enero de 2010,
e'atregado y firmade por los policiales EDWIN EZEQUIEL REY ACOSTA, ROSA
ELVIRA ESCALANTE, RODRIGO TORRES ARCINIEGAS Y NORBEY ARCILA
ORTIZ, quienes anexan al informe: .INSPECCION TECNICA AL CADAVER,
ENTREVISTA A JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, ALBUM FOTOGRAFICO,
DIBUJO FOTOGRAFICO, SOLICITUD DE ANALISIS DE EMP Y EF EN LA FECHA
DOE LA COMISION DE LOS HECHOS.

PERITAZGC DE FECHA MAYO 6 Du: 2010, rendide por la perite ROSARIO

MENDGZA GUEVARA, DE ANALISIS E IDENTIFICACION DE RESIDUOS DE

DISPARO POR MICROSCOPIA ELECTRONICA DE BARRIDO MEB. donde

conciuye "QUE NO SE ENCONTRARON PARTICULAS DE RESEDUOS DE

DISPARG". ‘ R

3) INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO FPRU-11 de fecha D4-06-2010, suscrito
por los invesligadoiss de policla judicial EDIWIN EZEQUIEL REY ACOSTA Y
HENRY CORREA SANTOCS, guienhes entregan ol PROTCCCOLO DE NECROFSIA,
SOLICITUD DE AMTECEDENTES DE BELQU! YAMID CRISTANCHO TORRES,
ENTREVISTA TOMADA A JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, ARRAIGO
ENTREGADC PCR MARIA DEL CARMEN GARUIIA CLARQ, IDENTIFICACION,
INDIVIDUALIZACION Y FOTOCOPIA DE LA CEDUAL DE CIUDADANIA DE JOSE
ALEXANDER TORRES IBARRA.

4} FORMATO DE INVESTICGADOR DE LABORATORIO de fecha 01-02-2010 entregado
por el PERITO EN BALISTICA PATRULLERQC JAIRO RCDRIGUEZ BERNAL , donde
se concluve gue el arma examinada fue accionada por disparo; es apta para disparar
y la vainilla calibre 38 sspecial extraida dentre de los aivesles del tambor de arma de
fuego presenta hueilas de percusion.

S} INFORME PERICIAL DE NECROPSIA DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FOCRENSES Y EZQUEMA DE HALLAZGOS ENCONTRADCS practicado
al cuerpo sin vida de BELQU] YAMID CRI&TANCHO TORRES, de fecha 31-01-2010,
realizada por el Médice Ferense Dr, HUMBERTO LIZCANO RCDRIGUEZ, donde
conciuve muerte violenta por arma de fuego; con ef complemento de informe periciai
de necropsia de marze 21 de 2011, donde se concluve por el laboratorio de
‘oxlcnlogia resultado de EMBR!AG\JEZ NECGATIVO pera el occise.

N
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8) INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPQ FPJ-11 de fecha 18-08-2010, suscrite

por los investigadores de policia judicial EDIWIN EZEQUIEL REY ACCSTA Y

HENRY CORREA SANTOS, quienes relacionan las entrevistas tomadas a MARIA
DEL CARMEN GARCIA CLARO, MARIA ALEJANDRA AYALA ARAGUE,
JUSTINIANO DUARTE RUIZ, ABIMAEL BACCA VARGAS Y JORGE OMAR
RODRIGUEZ GUTIERREZ, con la CONCLUSION DE QUE EL OCCISC ERA
DIESTRC Y QUE EL IMPACTO OCURRIC PCREL LADO IZQUIERDC DE LA
CABEZA Y NO PRESENTABA TATUAJE DE‘%CF\R}'NéDOSE EL SUICIDIC.

7) RESPUESTA DE LA SECCION CONTROL Y uO'E-’u:Pr"O DE ARMAS DE LA
TRIGESIMA BRIGADA, de fecha 17 de junic de 2010, donde informan BELQUID

' YAMID CRISTANCHO TORRES Y JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, NG

: , FIGURANENEL SlSTF:MA CON PERMIST PARA PORTE DE ARMA DE FUEGO.

! A ot 8) RESPUESTA DE LA SeCCION CONTROL Y COMERCIC DE ARMAS DE LA

| TRIGESIMA BRIGADA, c:'e fecha 23 de sepiiembre de 2010, donde informan que el
arma de fuego SMITH WESSON modelo. 15-3 numero de serial 3K22324 figura en &!

sistema como duefio ALDO CEPEDA VILLAMIZAR, con permise para pofie #88251

. expedidec el 02-11-2000 y vencimiento 02-11-2003.

: _ Q) Pendiente ol resultado de las entrevistas de PEDRO SALAZAR (testigo del cobro de
dinero en el hanco por i victima);, RAMON ELIGIC PAREDES (testige del cobre de
dinero en &l banco por fa victima), RAMON ANTONIO DURAN (testigo del cobio de
dinere en ¢! banco per g victima); PEDRC ORTECA (*esuac del cobro de dinerc en
el banco por la victima); .NIDIA SANDO\.'AL SILVA (reflere comge hechos entregades
por Miguel Ballesteros }, MIGUEL BALLESTEROS.

10)Resultado de salicitud de BUSQUEDA EN BASE DE DATOS de la cuenta de ahorros
de BELQU! YAMID CRISTANCHO TORRES,- ‘

LOS DEMAS ELEMENTOS FAVORABLES AL AGU‘-‘-AD"" £M PODER DE LA FISCALIA

Respuestas de |la Po'icia de que el imputade NGO REGISTRA
ANTECEDENTES JUDICIALES - |

t ' ENTREVISTAS

Para los uscs permitidos en el juicio, las entrevistas tomadas a @ MARIA ALEJANDRA

i AYALA ARAQUE (compafiera de la victima), MARIA DEL CARMEN CARCIA
CLARO {compafiera permanente del imputado) JUSTINIANO DUARTE RUIZ (intendente de
& policla naciona!); dos entrevistas v declaracién jurada fomadas & ABIMAEL BACCA

- VARGAS. (sacerdote v encargaao de la fincd Diécesis de Cucuta);dos entrevistas, tres

| interrogatorios de indiciadoe reﬁdidos por JOSE ALE}{ANDER TORRES IBARRA.

=l —

‘q‘n " -~y

£s competente para adelantar e Juicio ef sefior Juez Penai dei Circuite de Conocimiento de
la ciudad de Cicuta. y

: Del presente escrito se extienden cobias de conformia
' Inciso final del Cédige de Procedimianto Penal,

T -.,R_?'—-ﬂ"""__.. e

- {ICH DE. cau:w%h\ i
T T QA srinmctos JUTEIALES '
Avepan PENDL ACUSATGRIG
Ase JOISE DE CUCUTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA L
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE

GARANTIAS DISTRITO JUDICIAL CUCUTA

San José de Clcuta (Norte de Santander), 15 DE ENERO DE 2014
CASO No 54001610679201080232 N.I. 2010-1472

Inicio audiencia: 5;: 00 PM Fin de audiencia: 5:52 PM

INDICIADO
JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

Delito:
HOMICIDIO DOLOSO Y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES

INTERVIMENTES:
0  Juez: RAUL OROZCO VILLAMIZAR
Fiscal: CARLOS GABRIEL ZULUAGA
Apoderado: FABIO IVAN GARCIA
Indiciado: JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA
Rep de la Victimas: HECTOR DAVID OLIVARES RIVERA

ACLARACION Y COMPLEMEHTACION DE LA FORMULACION DE
; IMPUTACION (RECONOCIMIENTO DE LAS GARANTIAS Y DERECHOS
| FIJNDAMENTALES - DEBIDO PROCESOQ) N 9 DEL ARTICULO 154 DE C.P.P

EL SENOR FISCAL EN USO DE LA PALABRA SOLICITA LA MODIFICACION

% DE LA FORMULACION DE IMPUTACION DE HOMICIDIO CULPOSO _

. AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE /
ARMAS DE FUEGO, POR LA GONDUCTA PUNIBLE DE HOMICIDIO DOLOSO
AGRAVACO EN CONCURS® CON FABRICACION, TKRAFICO Y PORTE DE
AEMAS DE FUEGO , POR LO GUE EL DE:PACHO UNA VEZ ANALIZADOS |
LOS ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS OBSERVA QUE ESA
MODIFICACION YA FUE REAL{ZADA POR EL JUEZ PRIMERU PENAL DEL
CIRCUITO DE SESCONGESTION '/ CONFIRMADC POR LA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR PONENCIA DEL HONORABLE MAGISTRADO DOCTOR
JOSE RAFAEL LABRADOR BUITRAGO, POR LO QUE ESTE DESPACHO EN
ARAS DEL (RECONOCIMIENTO DE LAS GARANTIAS Y DERECHOS
FUNDAMENTALES - DEBIDO PROCESO] ARTICULO 154 DE C.P.P NO 9
OBSERVA QUE LO UNICO QUE HACE FAL™A ES SI EL INDICIADO ACEPTA O

5

“
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NO LOS CARGOS YA MODIFICADOS POR EL SENOR JUEZ PRIMERO DEL Qﬂas
CIRCUITO DE DESCONGESTION Y CONFIRMADG POR LA SALA PENAL DE
TRIBUNAL SUPERIOR.

EL IMPUTADO JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA  UNA VEZ
PREGUNTADO POR ESTE DESPACHO DE SI SE ALLANA O NO A LAS
CONDUCTAS PUNIBLES DE HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO EN
CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO

MANIFESTO SU DECISION DE NO ALLANARSE A LOS CARGOS.

RAUL OROZCO VILLA AR
JUEZ







Repiiblica de Colombia ﬂ 5 70 '

Corte Suprema de Justicia -
Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota D.C., 4 de marzo de 2020
TELEGRAMA 5147

Senores

JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO

Accionante - apoderado

Avenida GRAN COLOMBIA 3E-32 OFICINA 216 CC LEIDY
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

TUTELA PRIMERA INSTANCIA - N° INTERNO 109552 - C.U.L 11001 02 04
000 2020 00352 00 / COMUNICOLE, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
DE CASACION PENAL - MAGISTRADO DOCTOR JAIME HUMBERTO MORENO
ACERO, EN AUTO DEL VEINTISEIS DE FEBRERO EN CURSO, AVOCO EL
CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA CONTRA LA SALA
DE PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Y LOS JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO PENALES DEL CIRCUITO, NOVENO
PENAL MUNICIPAL DE LA MISMA CIUDAD, LA FISCALIA CUARTA SECCIONAL,
POR LA PRESUNTA VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO. ACION A LA QUESBQRDENO VINCULAR A LAS

54001 561 06 079 2010

Oficial Mayor
U MAR 2070

Telegrafia

Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia

PBX: (571) 562 20 00 Ext. 1126 - 1143 - 1145 Fax: 1125 - 1146
www.cortesuprema.gov.co

Bogota, Colombia. 1






Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacién Penal

Bogota, D. C., 4 de marzo de 2%9/
Oficio 08309

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA Primera Instancia N° intermo 10955
C.U.I. 110010204000 2019 00352 0

Doctor

MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente y demas Integrantes
de la Sala de Decision Pena
Tribunal Superior del Disfri
spentsc

55533 - 5755444
E SANTANDER

o Judicial

Doctor
JOSE RAFAEL JAIMES JAIMES

Juez 2° Penal del Circuito Conocimiento

Doctor

EDGAR MENDOZA .
Juez 1° Penal del Circuito de iento
Palacio de Justicia  Tel. 5752778
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Doctora
ELISA TRILLOS HERNANDEZ

Juez Novena Penal Municipal

j09pmpalcuc@cendojramajudicial.gov.co

Justicia de Ju
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

NORTE DE

j02pctocuc@cendoj. ramajudlclal gov co
C%C

UTA - TANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito comunicatle que la Sala de Casacion Penal —
Magistrado doctor JAIME HUMBERTO MORENO ACERO, mediante auto
emitido el veintiséis de febrerptiltimo, aveeé el conocimiento de la accion
de tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, los
Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional de Cucuta,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.- Actuacion
a la que se dispuso la vinculacion de las demas partes e intervinientes en
el proceso rad. 54001 61 06 079 2010 80232 0O1.-

En consecuencia, envio copia del citado auto y de la demanda de tutela
para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones contenidos en ella
y ejerza su derecho de réplica, si a bien lo tiene, dentro del término
improrrogable de veinticuatro (24) horas, siguientes al recibido de esta
comunicacion. -

Agradezco enviar su respuesta via fax al teléfono 5629140 6 correo
electronico : p : confirmar en el PBX

e
"MKRTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor
Luis F.

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1411 Fax: 5629140
WW.CO m v.C
Bogota D.C. Colombna
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Luis Fabian Romero Arevalo -

\

Microsoft Outlook A _ .._LJ
e Secretaria Sala Penal Tribunal Superlor - Seccuonal ucuta ) ‘;C o
:‘::;do el: jueves, 5 de marzo de 2020 4'3-6. p. m. i
n g ar
: Oficio 08309 |
Asunto: Entregado! : S

Microsoft Outlook
Juzgado 01 Penal Circuito - N. De Santander - Cucuta

De:
PAsunto: Oficio 08309

Enviado Jueves, 5 de marzo de 2020 4:36 p. m.
Asunto: Entregado: Oficio 08309
Oficio 08309

El menuja se entreg

Asunto: Oficio 08309

B4

Oficio 08309
‘ \
Luis Fabian Romero Arevalo
De: Microsoft Outlook
Para: Juzgado 02 Penal Circuito - N, De Santander - Cucuta
Enviado el: jueves, 5 de marzo de 2020 4:36 p. m.
Asunto:

Entregado: Oficio 08309

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Luis Fabian Romero Arevqfo
De: Microsoft Outlook
Para: Juzgado 09 Penal Municipal - N. De Santander - Cucuta
Enviado el: Jueves, 5 de marzo de 2020 4:36 p. m.
| Asunto: Entregado: Oficio 08309

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
Mwlﬂummmmmw_c@gemj@dﬂm iclal.aov.co)
Asunto: Oficio 08309 S;.J"’& S Re /

®

=

p—
Oficio 08309



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacién Penal

o — P A ——— e

Bogota, D. C., 4 de marzo de 2@
Oficio 08310
(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMEROY

TUTELA Primera Instancia N° intemo 109552
C.U.I. 110010204000 2019 00352 00

Doctor
WILLIAM SUAREZ CORREA
Flscal Cuarto

Wﬂha%?;ougrc@ﬂscaha E(_)V .CO; saurezcorrea%@botmaﬂ .com
Pajamo e Justicia

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Dectores
/H/fDER RAMIREZ BARRAGAN y/o
__JUAN CARLOS ARTURO CHAVEZ

Procuraduria 88 Penal Jud1c1al II

hramir ia. 0
i0 deJusuma Tel. ?52’7 8

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permitg-€Comunicarle que la Sala de Casacion Penal —
Magistrado doctor JAI JUMBERTO MORENO ACERO, mediante auto
emitido el veintiséis de feSrero ultimo, avoco el conocimiento de la accién
de tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, los
Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional de Cucuta,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.- Actuacion
a la que se dispuso la vinculacion de las demas partes e intervinientes en
el proceso rad. 54001 61 06 079 2010 80232 01.-

En consecuencia, envio copia del citado auto y de la demanda de tutela
para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones contenidos en ella
y ejerza su derecho de réplica, si a bien lo tiene, dentro del término
improrrogable de veinticuatro (24) horas, siguientes al recibido de esta
comunicacion. -

Agradezco enviar su respuesta via fax al teléfono 5629140 6 correo
electrénico salz : 3 @g com qu,llfirmar en el PBX
5622000 Ex

J——— i

LA LILIANA TR[ANA SUAREZ ~
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (671) 562 20 00 Exts. 1411 Fax: 5629140
www.cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.




Luis Fabian Romero Arevalo

De: postmaster@ﬁscaflia.glov.col

Para: William.suarez@fiscalia.gov.co |
Enviado el: jueves, 5 de marzo de 2020 4:3.8 p. m.

Asunto: Entregado: Oficio 08310

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Luis Fabian Romero eravalo

De: E postmaster@fiscalia.gov.co
Para: DIRSEC.NORTESANTANDER@FJSCALJA.GOV.CO
Envi Ieg: 02310 Jjueves, 5 de marzo de 2020 5:17 p.m.

Entregadpf’Rv: Oficio 08426

El mensaje se entrego a los sjguientes destinatarios:

Asunto: RV: Oficio 08426

E4

RV: Oficio 08426 %D

Luis Fabian Romero Arevalo

De: postmaster@procuraduria.gov.co
Para: J ro@procuraduria.gov.co
Enviado el: jdeves, 5 de marzo de 2020 4:38 p. m.
Asunto:

Entregado: Oficio 08310

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Luis Fabian Romero Arevalo / \ \
\ /
De: postmaster@procuraduria.gov.co \[) ¥
Para: hramirezb@procuraduria.gov.co
Enviado el: jueves, 5 de marzo de 2020 4:38 p. m. 9
Asunto: Entregado: Oficio 08310 ,
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios: /

Asunto: Oficio 08310

B 1

Oficio 08310
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia S
Secretaria Sala 9. Casacion Penal

T ———— T e ——

Bogota, D. C., 4 de marzo de 2020 _
4 Oficio 08311

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO‘»/
TUTELA Primera Instancia N’ interno 109552
C.U.I. 110010204000 2019 00352 00

Doctor
_~FABIO IVAN GARCIA GARCIA
< Defensor accionante — proceso penal
Avenida 0 12-05 Oficina 209 Edf. Ingrid
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito compunicarle que la Sala de Casacién Penal -
Magistrado doctor JAIME HUMBERTO MORENO ACERO, mediante auto
emitido el veintiséis de fcbi'ero altimo, avocé ¢l conocimiento de la accion
de tutela promovida pof JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, los
Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
| Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional de Cucuta,
: por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.- Actuacion

a la que se dispuso la vinculacion de las demas partes € intervinientes en
el proceso rad. 54001 61 06 079 2010 80232 O1.-

En consecuencia, envio copia del citado auto y de la demanda de tutela
para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones contenidos en ella

. y ejerza su derecho de réplica, si a bien lo tiene, dentro del término
improrrogable de veinticuatro (24) horas, siguientes al recibido de esta
comunicacion. -

Agradezco enviar su respuesta via fax al teléfono 5629140 6 correo

electrénico salapenaldespacho003@gmail.com confirmar en el PBX
5622000 Ext. 1411 .-

m‘wﬂm‘w** mw

Atengameite, L= TRy -

_m,wﬂtrm-r :

-
o 4o

= ’ Y /
MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1411 Fax: 5629140
www.corte r vV.CO
Bogota, D.C. Colombia.
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Republica de Colombia L g
Corte Suprema de Justicia . el

Secrelaria Sala de I:_mnlh Penal

Bogota, D. C., 4 de marzo de 2020
: Oficio 08312
(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMEROQ) -
TUTELA Primera Instancia N° interno 109552
C.U.I. 110010204000 2019 00352 00

Doctor

“NELSON TORRES GARCIA

Defensor accionante — proceso penal
Avenida gran Colombia 3E-46 Edf. Leydi
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito cemunicarle que la Sala de Casacion Penal -
Magistrado doctor JAI HUMBERTO MORENO ACERO, mediante auto
emitido el veintiséis de febréro ultimo, avecé el conocimiento de la accion
de tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, los
Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional de Cucuta,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.- Actuacion
a la que se dispuso la vinculacion de las demas partes e intervinientes en
el proceso rad. 54001 61 06 079 2010 80232 O1.-

En consecuencia, envio copia del citado auto y de la demanda de tutela
para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones contenidos en ella
y ejerza su derecho de réplica, si a bien lo tiene, dentro del término
improrrogable de veinticuatro (24) horas, siguientes al recibido de esta
comunicacion. -

Agradezco enviar su respuesta via fax al teléfono 5629140 6 correo

electrénico 003 il.com confirmar en el PBX
5622000 Ext. 1411.- .. i
k"" . .. “w“"‘;k
_____ b
’m-.,:,, o= .--,.#“’é"m;'j‘-"m

RTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor 4

MA

P 4 Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
£ PBX: (571) 562 20 00 Exts.1411 Fax: 5629140
www.cortesuprema.gov.co
Bogotd, D.C. Colombia.
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Reptiblica de Colombia by L AL g
Corie Suprema de Justicia
Secretaria Sala de Casacion Penal

el

Bogota, D. C., 4 de marzo de 4020
Oficio 08313
(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO) #
TUTELA Primera Instancia N° interno 109552
C.U.I. 110010204000 2019 00352 00

Doctor
HECTOR DAVID OLIVARES RIVERA
/-/ Apoderado victima (Belqui Yamid Cristancho Torrez - g.e.p.d)
© Avenida gran Colombia 3E-46 Int.2 Edf. Leydi
. CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito comunicarle que la Sala de Casacion Penal -
Magistrado doctor JAIME HUMBERTO MORENO ACERO, mediante auto
emitido el veintiséis de febrero ultimo, avoed el conocimiento de la accion
de tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, los
Juzgados Primero ,y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional de Cucuta,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.- Actuacion
a la que se dispuso la vinculacion de las demas partes e intervinientes en
el proceso rad. 54001 61 06 079 2010 80232 01 .-

En consecuencia, envio copia del citado auto y de la demanda de tutela

. para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones contenidos en ella
y ejerza su derecho de réplica, si a bien lo tiene, dentro del término
improrrogable de veinticuatro (24) horas, siguientes al recibido de esta
comunicacion. -

Agradezco enviar su respuesta via fax al teléfono 5629140 6 correo

electréonico salapenaldespacho003@gmail.com confirmar en el PBX
5622000 Ext. 1411.-

-ﬁ.;ﬁ;}'ﬁ‘-"‘—'—.ﬂ” T BT ral
Atentamente,  _ #8- r el
s
s
W ‘_:,_,F_:-_-:""-‘r"*’-":ﬁ' R REEBHET e -
#" g7 MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
J Oficial Mayor
lj
i
&
Luis F. ‘ﬁy‘?
‘j Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia

PBX: (571) 562 20 00 Exts.1411 Fax: 5629140
& www.cortesuprema.gov.co
P Bogota, D.C. Colombia.




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secrelaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 5 de marzo de 2()5'0
Oficio 08426
(AL CONTESTAR CITE £STE NUMERO)
TUTELA Pamera Instancia N’ mtermo 109552
C.U.I. 110010204000 2019 00352 00

Doctoras

LUDY HELENA CONTRERAS PRADO

Fiscal Octava Especializada (Fi Sexta Brinho)

ADDA LUZ ASSAF GAFA

Fiscal Seccional

E-mail: Adda.assafa@fiscalia.gov.co; dirsec .magdalena@fiscalia.gov.co
cio de Justicia iso 3B

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Doctor

LUIS RAMON PENARANDA PENARANDA
Procuraduria 86 Penal Judicial I

E-mail: lpeneranda@procuradufria.gov.co
Avenida4 10-46  Tel 571 Ext. 73117

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito comunicarle que la}?a’fa de Casacion Penal -
Magistrado doctor JAIME MBERTO MORENO ACERO, mediante auto
emitido el veintiséis de felfero Gltimo, avocd el conocimiento de la accién
de tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, los
Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional de Cucuta,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.- Actuacion
a la que se dispuso la vinculacion de las demas partes e intervinientes en
el proceso rad. 54001 61 06 079 2010 80232 01.-

En consecuencia, envio copia del citado auto y de la demanda de tutela
para que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones contenidos en ella
y ejerza su derecho de réplica, si a bien lo tiene, dentro del término
improrrogable de veinticuatro (24) horas, siguientes al recibido de esta
comunicacion. -

Agradezco enviar su respuesta v1a fax al teléfono 5629140 6 correo
electrénico salapenaldespactio003@gmaiteem, confirmar en el PBX
5622000 Exte ¥4

Atentamente, |

A LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1411 Fax: 5629140
www. cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.




Luis Fabian Romero Arevalo ' : : '

De: postmaster@fiscalia.gov.co

Para: . Adda.assaf@fiscalia.gov.co

Enviado el: jueves, 5 de marzo de 2020 4:39 p. m. '
Asunto: Entregado: Oficio 08426 ' ?

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
Add fiscalia.gov.co (Adda.assaf@fiscalia.gov.co

Asunto: Oficio 0B426

]
‘Oficio 08426 '
Luis Fabian Romero Arevalo
::n ) postmaster@fiscalia.gov.co
gm,i;dg o PIRSEC.NORTESANTANDER@FISCALIA,GOV.CO
g : Jueves, 5 de marzo de 2020 5:17 p. m,
. Entregado: RV: Oficio 08426 .

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Asunto: RV: Oficio 08426

RV: Oficio 08426




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacitn Penal

TUTELA Primera Instancia N° interno 109552
C.U.I 11001 02 04 000 2020 00352 00
JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho la presente diligencia, una vez comunicado y
notificado auto que ordeno la vinculacion, a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, los Juzgados Primero
y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal Municipal de la misma
ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional de Cucuta y otros, partes e
intervinientes en el proceso rad. 54001 61 06 079 2010 80232 01.-

Revisado el sistema de gestion, no se encontro diligencias
diferentes al presente asunto.

Consta de un (1) cuaderno con 69 folios, a folios 39 y 40 se hallan
dos (2) discos compactos.

Bogota, D. C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

%O%DA NOVA ARCTA

Secretaria

Calle 12 7-865 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 1143 - 1145 Fax: 1125 — 1428 - 1146
Www.cortesuprema.gov.co

Bogota, Colombia.






San José de Cucuta, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2.020).

Doctor

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
Bogota

REFERENCIA: Oficio 08309 recibido en fecha 5 de marzo de 2020.

ASUNTO: Contestacion al requerimiento de tutela Radicado 2019 00352 con numero
interno 109552.

Respetado doctor:

En respuesta al requerimiento de la referencia, debo manifestarle que la Sala Penal
de este Tribunal, mediarte decisién de fecha veinte de febrero de dos mil veinte’,
resolvié el recurso de Queja interpuesto por el defensor de JOSE ALEXANDER
TORRES IBARRA contra la decision proferida el 11 de febrero de 2020 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cucuta,
mediante la cual se declar6 desierto el recurso de apelacion que tiene como
pretension que se decrete una prueba como sobreviniente segun el articulo 344 de la
ley 906, decidiendo:

“PRIMERO: DENEGAR el recurso de queja interpuesto por el defensor de JOSE
ALEXANDER TORRES IBARRA contra el auto de origen y fecha sefialados mediante
el cual se decreté desierto el recurso de apelacion. SEGUNDO: Devolver el proceso al
juzgado de origen. TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno y

por secretaria COMUNIQUESE a los sujetos procesales”

Las razones juridicas para la mencionada decision se encuentran incluidas dentro de
la providencia referenciada, de la cual allego copia escaneada con el presente escrito,

en seis (6) folios.

Atentamente,

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Sala Penal de Decision

! M.P. Edgar Manuel Caicedo Barreri.
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San José de Cuicuta, 6 de Marzo del 2020
OFICIO No. 1022

Honorable Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Sala de Casacion Penal - Corte Suprema de Justicia
Bogota

Ref: Accidn de Tutela NI: 109552
CUI: 11001 02 04 006 2019 00 352

Cordial Saludo.

Haciendo uso del derecho a la defensa y contradiccion dentro del término concedido en la
accion de tutela de la referencia, por medio de la cual el apoderado del procesado JOSE
ALEXANDER TORRES IBARRA pretende se deje sin efecto la decision del Juzgado Segundo
Penal del Circuito Con funciones de Conocimiento de Cucuta de fecha 11 de FEBRERQO del
afio 2020, donde décidié Rechazar de piano la Solicitud de preclusion elevada por la
defensa, se hace necesario sefialar lo siguiente: ;

o

J
» Es el mismo accionante quien relata que ¢ dr& 22 de agosto de 201 3 se llevé a
cabo verificacion de allanamiento ahte el Juéz Pri imero Penal Del Circuito De
Conocimiento De Descongestion, Despacho que no aprobé el allanamiento a
cargos por considerar que se trataba de un delito de hamzt'{dfo doloso y no culposo
decision que fue apelada por la Defensa ante el Tribunal superior de Clcuta la
cual fue confirmado el 18 de octubre de ese avio.

» Dentro del proceso penal adelantado contra el . procesado en marras, la
participacion de este Despacho Judicial se remonta y limita -segiin acta anexa- a
la audiencia preliminar efectuada el 15 de Enero de 2014, en la cual se le
enrostraran al procesado TORRES IBARRA los cargos de homicidio doloso
agravado a los cuales ro se allané.

» No se entiende como a pesar de haberse improbado el allanamiento a cargos por
el delito de Homicidio culposo -decision confirmada en segunda Instancia- y de
haberse efectuado imputacion por el delito de homicidio agravado ante este
Despacho en la fecha mencionada, persiste el defensor del implicado en
desconocer la misma. situacion que incluso le acarreé una investigacion
disciplinaria como se observa en la documentacion anexa.
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» Si bien el apoderado del procesado disiente y discrepa de la calificacion juridica
imputada y objeto de acusacion, es en el juicio oral en ejercicio de la dinamica
probatoria donde se deberdan atacar, derruir y derrumbar esos cargos que la
fiscalia persiste en sacar avantes. ;

» Por su parte el rechazo de plano a la solicitud de preclusién efectuado por el Juez
de Conocimiento accionado, es una facultad que le asiste en ejercicio de sus
deberes -Articulo 140 de la Ley 906- ante actuaciones dilatorias, inconducentes,
impertinentes o superfluas, sin que ello de ipso facto sea o deba ser entendido como
una vulneracion a derecho constitucional alguno. '

Finalmente y pese haber sido vinculado este Despacho Judicial a la accion de tutela en
referencia, no se vistlumbra cual pueda ser la afectacion a derecho constitucional
alguno, maxime cuando la unica actuacion surtida data del 15 de Enero de 2014, se
cireunscribié a un simple acto de comunicacion de cargos.

Por lo anteriormente expuesto se solicita comedidamente al Honorable Magistrado, no

se acceda a tutelar los derechos constitucionales, esgrimidos como vulnerados por la
parte actora.

Atentamente

BERTHA ELISA TRILLOYHERN/
Juez




Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cuicuta

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

San José de Cucuta, 06 de marzo de 2020.
Oficio No 1430

Doctor:

Jaime Humberto Moreno Acero

Magistrado Sala Penal Corte Suprema de Justicia

Bogota

Ref: Tutela de Primera Instancia No. Interno 109552
Accionante: José Alexander Torres |barra (mediante abogado)

Accionado: Juzgado Segurido Penal del Circuito de Cucuta y otros

Cordial saludo.

Emi Jesus Ovallos silva, en mi condicion de Juez Segundo Penal del Circuito de Cuicuta y como parte
demandada dentro de la accién de amparo de la referencia, me permito dar respuesta a su
requerimiento de la siguiente manera:

1. Peticion principal: Rechazar, por falta de legitimacién en la causa por activa, la accion de
tutela presentada por el abogado Alfredo Yermain Trujillo Salcedo, en nombre de José
Alexander Torres Ibarra.

H. Magistrado, respetuosamente hago la anterior solicitud teniendo en cuenta que el abogado Alfredo
Yermain Trujilo Salcedo NO tiene poder especial y especifico para actuar dentro de la presente
accion de amparo como apoderado judicial del sefior José Alexander Torres Ibarra, pues reiterada y
pacificamente, tanto la Corte Constitucional[1] como la Corte Suprema de Justicia[2], ha decantado
que cuando un profesional del derecho pretender representa judicialmente a un ciudadano en el
ejercicio de una accion constitucional como la tutela, éste debe contar con un poder especial y
especifico para poder actuar dentro de la accién de amparo.

Si bien es cierto en la pagina 32 del pdf enviado como anexo en el auto de avoco de la accién de
tutela, se observa un escrito por medio del cual el sefior José Alexander Torres Ibarra le otorga poder
al abogado Alfredo Yermain Trujillo, también lo es que el mismo carece absolutamente de la
especialidad y especificidad que se requiere dentro de una accién de tutela. Todo lo contrario, se
observa genérico e indeterminado.



Concretamente dice el referido poder lo siguiente relevante para | tema tratado: “para que en mi
nombre y representacion actue defendiendo mis derechos e intereses, en mi calidad de procesada
(sic) DENTRO DE LA ACTUACION PENAL SEGUIDA EN MI CONTRA en el siguiente radicado.

Rad. 5400167106079 2010 80232 N°Int. 2010 1472
C/ JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

Delito: homicidio agravado y tréfico, fabricacién o porte de armas de fuego, accesorios
partes y municiones '

Mi apoderado queda ampliamente facultado, para aportar pruebas, solicitar la practica de
pruebas, recibir notificaciones, presentar recursos en defensa de mis intereses, conciliar,
transigir; cobrar; recibir; SOLICITAR ACTUACIONES DE CUALQUIER TIPO ANTE JUECES DE
CONTROL DE GARANTIAS O DE CONOCIMIENTO O FISCALIA, interponer ACCIONES de
tutela ante la corte suprema de justicia, intervenir en Ja medicacion, regulada en los articulo
(sic) 523 y subsiguientes de la ley 906 de 2004; ASI COMO LAS DEMAS FACULTADES

PROPIAS DEL CARGO ENCOMENDADO(SEGUN LOS ARTICULOS 8° Y 118-125 DE LA LEY
906 DE 2004) Y LAS CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 70 DEL C. DE P.C.”

Como puede verse con nitidez, el poder otorgado es ampliamente genérico y es el tipo de poder
general que se otorga a los abogados para que ejerzan la representacion de los ciudadanos.
Obsérvese como el peder otorgado se da para presentar o realizar cualquier actuacion ante jueces
(garantias y de conocimiento) y fiscales, indistintamente. Es mas se citan normas inexistentes, pues
el codigo de procedimiento civil actualmente se encuentra derogado.

Si bien es cierto en un aparte del memorial se refiere a “interponer ACCIONES de tutela ante la corte
suprema de justicia’, lejos estéa esta de la especialidad y especificidad exigida, pues nétese que se
habla de manera plural. En reciente providencia de la H. Corte Suprema de Justicia, ATP111-2020
Radicacion No. 108825 magistrado Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, en un caso similar,
es decir, por falta de poder especial y especifico, se dispuso rechazar la accion de tutela.

En aquella oportunidad dijo lo siguiente:

“En el asunto objeto de examen, la Sala observa que el libelista no aporto poder especial para actuar dentro
del presente tramite constitucional, luego la mera circunstancia de sealar que finge como defensor
de CARLOS ANDRES RAMIREZ al interior de la casusa penal seguida en contra de éste por la presunta
comision del delito de trdfico de estupefacientes, no es mds que una simple invocacion, la que de manera alguna
la legitima -per se- para acudir por via de tutela a obtener la proteccion de los intereses de dicha persona.

Y aungue el abogado allegd un mandato especial, lo cierto es que el mismo se suscribio para actuar en el
encuadernamiento identificado con el n.° 3000160005642017-04881-00, sin que el referido documento lo hava
habilitado para promover el presente amparo contra la Sala Penal del "ribunal Superior Villavicencio y el
Juzgado Segundo Penal con Funciones de Conocimiento de la misma capital.

En consecuencia, por ilegitimidad en la personeria de quien interpone la tutela, se rechazard la demanda
presentada.” -

Por lo anterior, solicito que se acceda a decretar el rechazo de |la presente accion de tutela.

2. Peticion Subsidiaria: Negar la presente accion de tutela por no existir vulneracion de
derechos fundamentales.

Leido y analizado detenidamente los argumentos, facticos y juridicos, plasmados en el libelo tutelar,
salta a la vista, nuevamente, que el Dr. Alfredo Yermain Trujillo tergiversa la realidad de manera
amafiada, Unicamente para anteponer su criterio a toda costa.

Inicuamente debo manifestar que asumi el cargo como juez segundo penal del circuito de Clcuta a
partir del 13 de enero del afio en curso.

Escuchada la audiencia que tanto alega el abogado, es decir, la audiencia de “adicion y/o
maodificacion de la imputacion”, es claro que el abogado Unicamente refiera en su demanda y toma
para su sustento, lo que, en apariencia le es favorable a sus intereses.




En efecto, el Juez de control de garantias en aquella audiencia, manifesté que no podia darle tramite
a la adicion y/o modificacion de la calificacion juridica, pero el argumento del juez y sustento de esa
decision fue porque, en su senfir, esa modificacién y adicion YA SE HABIA EFECTUADO ante el
juez de conocimiento que improhé el allanamiento y confirmada por el tribunal de Cuicuta en su sala
penal. Es decir, el juez de control garantias, erradamente, entendi6 que esa modificacion ya se habia
dado luego no era NECESARIO volverla a repetir, por ello es que le dio paso a la pregunta de si el
imputado aceptaba o no aceptaba los cargos de la modificacion, es decir, de homicidio doloso
agravado en concurso con porte ilegal de armas de fuego.

Si el demandante acepta come verdad que el juez de garantias manifesté que la modificacion y
adicion “no se da”, también debe aceptar como verdad que el fundamento de ello fue que él estaba
convencido que ya se habia dado esa modificacion y/o apelacién, pues no puede el abogado separar
lo que no le conviene a sus intereses de lo que si se enmarca dentro de su peticion. La
argumentacion del juez de garantias es un todo. Separ6 las premisas que soportaron la conclusion
del argumento del juez.

Con base en el anterior entendimiento, el abogado que hoy actua como demandante, dentro del
proceso penal seguido contra el accionante y actuando Unicamente en esa audiencia, el dia 09 de
diciembre de 2019 solicité preclusién del proceso por prescripcion de la accion penal al considerar
que el delito imputado era homicidio culposo, pues NUNCA se endilgé el delito de homicidio doloso
agravado, ya que el juez de control de garantias en la audiencia dijo que no era viable.

La anterior solicitud fue rechazada de plano por parte del suscrito, can pleno uso de las facultades y
deberes que me otorga la ley 806/04, como el articulo 10 inciso 3° 127, y especialmente el 139
numerales 1,2 y 3, toda vez que el Despacho considerd que la solicitud presentada por el abogado
defensor era una maniobra dilatoria pues su fundamento y peticion era y es abiertamente
improcedente, por lo que se estimé que su actuacion se enmarca en la temeridad y mala fe, al tratar
de inducir e incurrir en error al funcionario judicial, alegando hechos contrarios a la realidad, pues en
la audiencia en la cual solicito la preclusion, previamente le recordaron las partes que si se adiciond
y/o modificé la calificacion juridica de homicidio culposo a homicidio doloso agravado; que el escrito
de acusacion se presento con la calificacion juridica de homicidio doloso agravado y la formulacién
de acusacion fue por el delito doloso agravado. Ademas del rechazo de plano de la solicitud, el
suscrito orden6 compulsar copias disciplinarias contra el togado, toda vez que han sido reiterativas
las maniobras dilatorias de la bancada defensiva.

Asi las cosas, para el suscrito no hay vulneracion de derechos fundamentales, toda vez que la
decision de rechazar de plano la solicitud de preclusion esta ajustada a la Ley y tiene sustento factico
y juridico pues tal solicitud se estimé como una maniobra dilatoria y una peticién manifiestamente
inconducente, y, al ser una orden judicial, a voces del articulo 161 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,
contra las érdenes no proceden recursos.

Por todo lo anterior solicito que se niegue la accién de tutela.

Me atengo a las pruebas allegadas por la parte demandante, al considerar que si las aporté aplicando
la buena fe.

Cordialmente,
Emi Jesus Ovallos Silva

Juez Segundo Penal del Circuito de Cucuta



Republica de Colombia
CGorie Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decisiog de Tutelas n.” 3

il S
EYDER PATINO CABRERA

Magistrado Ponente

STP2960-2020
Radicacion n° 109552
Acta 058

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veinte

(2020).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relaciéon con la demanda de
tutela presentada por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, a
través de apoderado en contra de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta y de los Juzgados
Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal, y, la Fiscalia Cuarta Seccional todos de la misma
ciudad, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso
a la administracion de justicia; tramite al que se hizo
necesario vincular a las demas partes e intervinientes
dentro del proceso penal seguido contra el accionante y a

instancia de las autoridades accionadas.
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1. ANTECEDENTES

Conforme se desprende del libelo los hechos en que se

sustenta la solicitud de amparo son los siguientes:

1. Aduce el accionante, que el 30 de enero de 2010, en
horas de la noche, con arma de fuego (revélver), se produjo
la muerte de quién en vida respondia al nombre de Belki
Yamil Cristancho Torres. La cual en ese momento segun se

. lo manifestoé a la Policia Nacional habria ocurrido como un

suicidio.

2. El 4 de Julio del mismo afio, en compania de su
abogado se presenté a las instalaciones de la Unidad de
Reaccion Inmediata (URI) de la Fiscalia de Cacuta y ante el
funcionario de policia judicial, manifesto: «voy a decir la
verdad, yo fui el que disparé el arma», por lo cual se
suspendio6 la declaracion, se le hicieron saber sus derechos
de no incriminarse y ante la manifestacion expresa de
renunciar a ese derecho decidié rendir interrogatorio en el
que confes6 haber sacado el revolver adquirido cuatro
meses atras, le saco los proyectiles y lo acciono
repetidamente disparandose un proyectil que habia
quedado en el tambor del arma produciéndose el impacto

en la cabeza que terminé con la vida de la victima.

3. El 20 de mayo de 2013, ante el Juez Quinto
Municipal con funciones de control de garantias se llevaron
a cabo las audiencias de legalizacion de captura,

imputacion como probable autor del delito de homicidio
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culposo en concurso con fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, cargos que manifesto
aceptar. Asi mismo se le impuso medida de aseguramiento

consistente en detencion preventiva.

4. El 22 de agosto del 2013 el Juez Primero Penal del
Circuito de conocimiento desaprobé el allanamiento a
cargos por considerar vulneraba el principio de legalidad y
de tipicidad estricta por tratarse de un homicidio doloso y
no culposo, decisién, que frente al recurso de apelacion
interpuesto, el 18 de octubre del mismo ano, fue
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cucuta.

5. El 8 de noviembre siguiente, la Fiscalia presenta
escrito de acusacion contra el aca accionante y previo a la
formulacion de acusacién varia la calificacion juridica de los
hechos acusandolo como probable autor del delito de

homicidio agravado.

6. No obstante lo anterior, el 15 de enero de 2014, la
Fiscalia solicita al Juez 9 Penal Municipal con funciones de
control de garantias audiencia para modificar y/o adicionar
la calificacion juridica de los hechos imputados de
homicidio culposo a homicidio agravado, a lo cual se opone
la defensa manifestando que ya se habia presentado escrito

de acusacion.

7. El Juez, quién en el decurso de la actuacion

reconoce ser la primera vez que escucha de una solicitud en
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ese sentido y por tratarse de una audiencia innominada,

decide nominarla como audiencia de “aclaracion,
complementacién, reconocimiento y garantia de los derechos

fundamentales”, advirtiendo que contra esa decisiébn no
procedia recurso alguno, concluye la diligencia senalando
que, la modificacion de la imputacion no procedia, por
cuanto ésta ya habia operado por cuenta de las decisiones
en primera instancia del Juez del circuito de conocimiento y
de la Sala Penal del Tribunal Superior en segunda instancia
cuando improbaron el allanamiento a cargos por considerar
que la conducta punible por la cual correspondia imputar
era la de homicidio agravado y no por la del homicidio

culposo.

8. Senala el libelista que teniendo en cuenta que el
Juzgado 9 con funciones de control de garantias, el 15 de
enero de 2014 indicé que la audiencia tramitada «no obedecia
a una modificacion o reforma de la formulaciéon de imputaciéon», y que
el juez de conocimiento al igual que el de segunda instancia
no podian modificarla, el 9 de diciembre de 2019, en curso
del tramite de juicio oral solicitdé la preclusion de la
investigacion por considerar que desde el 20 de noviembre
de 2017 se habia cumplido el término de prescripcion de la

accion penal ya que la imputacion se mantenia intacta.

Y agrega, que no obstante a lo que estima una
argumentacion razonable y fundamentada legalmente en lo
estipulado en los articulos 82, 83, 86 inciso 1 de Codigo
Penal y 189, 292, del Procedimiento Penal (ley 906/04), el

Juzgado 2 Penal del Circuito, decide no resolver la solicitud,
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rechazandola de plano con fundamentos en la Ley 600 de
2000, y negandole de paso la posibilidad de impugnarla por
lo que considera que el juez vulnero el debido proceso y la
proteccion efectiva de acceso a la administracion de justicia,
actuacion en la que ademas se orden6é compulsar copias en

su contra por una aparente actuacion temeraria.

Corolario de lo expuesto solicita en amparo de las
aludidas prerrogativas fundamentales, se deje sin efecto la
decision del Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cucuta del 11 de febrero de
2020 donde se decidié rechazar de plano la solicitud de
preclusion y en su lugar se ordene a dicha autoridad

resolverla de inmediato.

2. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior accionado, a
través de uno de sus integrantes senialéo que esa corporacion
en proveido del 20 de febrero de 2020 decidié denegar el
recurso de queja presentado por el defensor de José
Alexander Torres Ibarra contra la providencia del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de igual ciudad a través del cual
se declar6 desierto el recurso de apelacion, que tenia como
pretension que se decretara una prueba como sobreviniente
segun el articulo 344 de la Ley 906 de 2004. Alleg6 copia
del aludido proveido.

2. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de esa

ciudad, solicitd negar la accion de tutela, pues examinado el

AN
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libelo se advierte que el defensor del accionante
muevamente tergiversa la realidad de manera amanada, con

el unico objeto de anteponer su criterio a toda costav.

En cuanto a la solicitud de preclusion del proceso por

prescripcion elevada por la defensa expuso:

[...]La anterior solicitud fue rechazada de plano por parte del
suscrito, con pleno uso de las facultades y deberes que me otorga
la ley 906/ 04, como el articulo 10 inciso 3° 127, y especialmente
el 139 numerales 1,2 y 3, toda vez que el Despacho considero
que la solicitud presentada por el abogado defensor era una
maniobra dilatoria pues su fundamento y peticion era y es
abiertamente improcedente, por lo que se estimé que su actuacion
se enmarca en la temeridad y mala fe, al tratar de inducir e
incurrir en error al funcionario judicial, alegando hechos
contrarios a la realidad, pues en la audiencia en la cual solicité la
preclusién, previamente le recordaron las partes que si se
adicioné y/ o modificé la calificacion juridica de homicidio culposo
a homicidio doloso agravado; que el escrito de acusaciéon se
presenté con la calificacién juridica de homicidio doloso agravado
Yy la formulacién de acusacion fue por el delito doloso agravado.
Ademdas del rechazo de plano de la solicitud, el suscrito ordené
compulsar copias disciplinarias contra el togado, toda vez que
han sido reiterativas las maniobras dilatorias de la bancada
defensiva.

Considera que la decision en cita tiene sustento factico
y juridico pues tal solicitud se estimé como una maniobra
dilatoria y una peticion manifiestamente inconducente y,
que al ser una orden judicial, a voces del articulo 161
numeral 3 de la Ley 906 de 2004, contra aquella no

proceden recursos.

3. El Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Cucuta relacionod la sintesis de las
actuaciones surtidas a instancia de las autoridades que han

conocido del proceso seguido contra el accionante, a partir
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de las cuales considera no se vislumbra afectacion alguna a

los derechos constitucionales del accionante, «wmdxime cuando
la unica actuacion surtida [ante esa célula judicial] data del 15 de

enero de 2014, que se suscribié a un simple acto de notificacion».

3. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en el canon 1° del
Decreto 1983 de 2017, que modifico el Decreto 1069 de
2015, toda vez que el reproche involucra a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cucuta, de la cual la Corte es su

superior funcional.

2. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona ostenta la facultad de promover accion de tutela
ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales, cuando por accion u
omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares en los casos previstos
de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. Conforme se desprende del libelo y los informes
rendidos por las autoridades accionadas, se advierte que el
reclamo constitucional gravita en torno a las providencias
1. Del Juzgado Segundo Penal del Circuito del 11 de febrero
de 2020 a través de la cual (i) se rechazo de plano la

solicitud de preclusion postulada por el defensor del

m;,'lf
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accionante, compulsando copias contra el mismo, (ii) se
nego el decreto de prueba sobreviniente y declaré desierto el
recurso de apelaciéon invocado contra esa disposicion y, 2.
Del Tribunal que denego el recurso de queja presentado por
el defensor de José Alexander Torres Ibarra contra la
providencia emitida por el Juzgado de Conocimiento a

través del cual se dejo de darle curso a la alzada.

4. Vista asi la situacion, surge claro que el
demandante equivocé la ruta para proponer su queja,
cuando le corresponde ventilar su posicion dentro del
respectivo diligenciamiento y a través de los recursos
pertinentes, incluso, contra la sentencia si a ello hubiese
lugar, que no son otros que el de apelacion vy,
eventualmente, el extraordinario de casacion; lo cual per se

torna improcedente el amparo solicitado.

4.1. La controversia en cuestion fue dirimida por los
operadores judiciales encargados del diligenciamiento, en
primera y segunda instancia, de manera que se trata de un
aspecto sobre el cual ya existe una decision por parte de los
funcionarios competentes y, en el evento en que el actor
mantenga su disenso al respecto, es dentro de la actuacion
donde le atane exponer su tesis frente a la violacion de sus
derechos, v no, por la via tutelar como lo intenta para
propiciar pronunciamientos e intervenciones indebidos por

parte del juez constitucional.

4.2. De tal manera que, no puede convertirse el

mecanismo de amparo en una instancia adicional a las
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senaladas por el ordenamiento, lo cual ocurre en este
evento, en donde el tutelante, inconforme con lo decidido,
acude a la accion de amparo para tratar de enervar sus
efectos, lo cual no se compadece con su naturaleza y
finalidades, pues independientemente del criterio de esta
Sala, no le corresponde emitir juicios al respecto mientras
hace las veces de juez de tutela. Tal situacion descarta por
completo la intervencion de la jurisdiccion constitucional en
tramites ajenos a los de su competencia, porque le esta
vedado asumir funciones asignadas por la Constitucion y la

ley a otras autoridades.

S. No es dable entonces acceder al pedimento de
amparo, toda vez que ello seria desconocer el contenido de
las distintas jurisdicciones y el caracter residual del
instrumento constitucional, ya que no es posible invocarlo
como una alternativa frente a los procedimientos legales
disenados por el legislador y tornar viable la interferencia
del juez de tutela en procesos que aun se hallan en

desarrollo.

Sobre este particular, la Corte Constitucional ha

manifestado (CC T-1343/01):

(...) la accién de tutela no es procedente frente a procesos en
tramite o ya extinguidos en los cuales el ordenamiento
juridico tiene establecido medios de defensa judiciales
idoneos y eficaces para asegurar la proteccion de los
derechos y las garantias fundamentales, pues en el evento

de desconocer esta situacion, se estaria quebrantando el

~~

—






mandato del articulo 86 superior y desnaturalizando la

figura de la accion de tutela.

6. Acorde con lo consignado, el amparo anhelado

resulta abiertamente improcedente.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, en Sala de Decision en Tutela,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Declarar improcedente la accion de tutela

invocada por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA.

Segundo.- Notificar esta decision en los términos

consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala
de Casacién Civil de la Corporaciéon, enviar el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATINO CABRER§
gistrado f
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020

Oficio 10433

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)

TUTELA Primera Instancia N° interno109552
11001 0204000 2020 00352 00

C.U.IL

Doctor

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente y demas integrantes
de la Sala de Decision Penal

Tribunal Superior del Distrito Judicial
E-mail spentscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de Justicia Tel. 5755533 /5444
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Doctor

JOSE RAFAEL JAIMES JAIMES
Juez 2° Penal del Circuito Conocimiento
E j02pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de Justicia Tel. 5753791
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Doctor

EDGAR MENDOZA

Juez 1° Penal del Circuito de
Conocimiento
JO1lpctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.c

(6]

Palacio de Justicia Tel. 5752778
CUCUTA- NORTE DE SANTANDER
Doctora

BERTHA ELISA TRILLOS HERNANDEZ
Juez Novena Penal Municipal

E-mail:
i09pmpalcudacendoj.ramajudicial.gov.co

Palacio de Justicia

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito comunicarle que la Sala de Decision de
Tutelas N° 3- de la Sala de Casacion Penal - Magistrado doctor
EYDER PATINO CABRERA, mediante providencia STP2960-2020
emitida el nueve de los cursantes, declaré improcedente la accion de
tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra
la Sala Penal del Tribunal Superior dc! Distrito Judicial dc Cucuta,
los Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional dc
Cuacuta y otros, partes e intervinientes en el proceso rad. 54001 61
06 079 2010 80232 01

Anexo copia del citado fallo en once (11) folios.-

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Luis F
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 5622000 Ext.1145 - 1146
www.cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 27 de marzo de 2020
Oficio 10434

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA Primera Instancia N° interno109552
C.U.I. 110010204000 2020 00352 00

Doctor 3

WILLIAM SUAREZ CORREA

Fiscal Cuarto Seccional

E-mail: William.suarez@fiscalia.gov.co; suarezcorreawilliam@hotmail.com
Palacio de Justicia Oficina 206B Tel. 315 822 2274

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Doctores . .

HADER RAMIREZ BARRAGAN y/o

JUAN CARLOS ARTURO CHAVEZ

Procuraduria 88 Judicial II Penal

E-mail: hramirezb@procuraduria.gov.co; jcarturo@procuraduria.gov.co
Palacio de Justicia Tel. 5752778

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito comunicarle que la Sala de Decision de
Tutelas N° 3- de la Sala de Casacion Penal - Magistrado doctor
EYDER PATINO CABRERA, mediante providencia STP2960-2020
emitida el nueve de los cursantes, declar6é improcedente la accion de
tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra
la Sala Penal del Tribunal Superior dc! Distrito Judicial dc Cucuta,
los Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional dc
Cuacuta y otros, partes e intervinientes en el proceso rad. 54001 61
06 079 2010 80232 01

Anexo copia del citado fallo en once (11) folios.-

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Luis F
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 5622000 Ext.1145 - 1146
www.cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.



http://www.cortesuprema.gov.co/
mailto:William.suarez@fiscalia.gov.co
mailto:suarezcorreawilliam@hotmail.com
mailto:hramirezb@procuraduria.gov.co
mailto:jcarturo@procuraduria.gov.co

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020
Oficio 10436

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA Primera Instancia N° interno109552
C.U.I. 110010204000 2020 00352 00

Doctores

LUDY HELENA CONTRERAS PRADO

Fiscal Octava Especializada (Fiscal Sexta Brinho)

ADDA LUZ ASSAF GAFARO

Fiscal Seccional

E-mail: adda.assafl@fiscalia.gov.co; dirsec.nortesantanernafiscalia.gov.co
Palacio de Justicia piso 3 -B

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Doctor ) . .

LUIS RAMON PENARANDA PENARANDA
Procuraduria 86 Judicial II Penal

E-mail: Ipenaranda@procuraduria.gov.co;
Avenida 4 10-46 Tel. 5716154 Ext. 73117
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito comunicarle que la Sala de Decision de
Tutelas N° 3- de la Sala de Casacion Penal - Magistrado doctor
EYDER PATINO CABRERA, mediante providencia STP2960-2020
emitida el nueve de los cursantes, declaré improcedente la accion de
tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra
la Sala Penal del Tribunal Superior dc! Distrito Judicial dc Cucuta,
los Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta Seccional dc
Cuacuta y otros, partes e intervinientes en el proceso rad. 54001 61
06 079 2010 80232 01

Anexo copia del citado fallo en once (11) folios.-

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Luis F
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 5622000 Ext.1145 - 1146
www.cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020
Telegrama 6403

Senores

JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA
ALFREDO YERMAN TRUJILLO SALCEDO
Acccionate - apoderado

Av Gran Colombia 3E-32 Of. 216 Edf. Leidy
CUCUTA -NORTE DE SANTANDER

TUTELA PRIMERA INSTANCIA - N° INTERNO 109552 C.U.I. 11001 02 04 000 2020 00352 00 /
NOTIFICOLE, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 3 - MAGISTRADO DOCTOR EYDER PATINO
CABRERA, EN PROVIDENCIA STP2960-2020 DEL NUEVE DE MARZO ANO EN
CURSO, DECLARO IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA
CONTRA CONTRA DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA Y DE LOS JUZGADOS PRIMERO Y
SEGUNDO PENALES DEL CIRCUITO Y NOVENO PENAL MUNICIPAL, LA
FISCALIA CUARTA SECCIONAL DE LA MISMA CIUDAD Y OTROS, PARTES E
INTERVINIENTES EN EL PROCESO OBJETO CE CENSURA.- EL CITADO
FALLO ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION DENTRO DE LOS TRES DIAS
SIGUIENTES A LA PRESENTE NOTIFICACION, COMO LO PREVIENE EL
ARTICULO 31 DEL DECRETO 2591 DE 1991. SI NO FUERE IMPUGNADO SE
REMITE A LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA UNA EVENTUAL REVISION.

Atentamente,

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Luis F.

Luis F
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 5622000 Ext. 1421 -1146
www.cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020
Telegrama 6404

Doctor

FABIO IVAN GARCIA GARCIA

Defensor accionante — proceso penal

Av. 0 12-05 Oficina 209 Edf. Ongrid
CUCUTA -NORTE DE SANTANDER

TUTELA PRIMERA INSTANCIA - N° INTERNO 109552 C.U.I. 11001 02 04 000 2020 00352 00/
NOTIFICOLE, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 3 - MAGISTRADO DOCTOR EYDER PATINO
CABRERA, EN PROVIDENCIA STP2960-2020 DEL NUEVE DE MARZO ANO EN
CURSO, DECLARO IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA
POR JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, CONTRA CONTRA DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA Y
DE LOS JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO PENALES DEL CIRCUITO, Y
NOVENO PENAL MUNICIPAL, LA FISCALIA CUARTA SECCIONAL DE LA
MISMA CIUDAD Y OTROS, PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO
OBJETO CE CENSURA.- EL CITADO FALLO ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A LA
PRESENTE NOTIFICACION, COMO LO PREVIENE EL ARTICULO 31 DEL
DECRETO 2591 DE 1991. SI NO FUERE IMPUGNADO SE REMITE A LA
CORTE CONSTITUCIONAL PARA UNA EVENTUAL REVISION.

Atentamente,

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Luis F.

Luis F
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 5622000 Ext. 1421 -1146
www.cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020
Telegrama 6405

Doctor

NELSON TORRES GARCIA

Defensor accionante — proceso penal
Av. Gran Colombia 3E-46 Edf. Leidy
CUCUTA -NORTE DE SANTANDER

TUTELA PRIMERA INSTANCIA - N° INTERNO 109552 C.U.I. 11001 02 04 000 2020 00352 00/
NOTIFICOLE, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 3 - MAGISTRADO DOCTOR EYDER PATINO
CABRERA, EN PROVIDENCIA STP2960-2020 DEL NUEVE DE MARZO ANO EN
CURSO, DECLARO IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA
POR JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, CONTRA CONTRA DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA Y
DE LOS JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO PENALES DEL CIRCUITO, Y
NOVENO PENAL MUNICIPAL, LA FISCALIA CUARTA SECCIONAL DE LA
MISMA CIUDAD Y OTROS, PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO
OBJETO CE CENSURA.- EL CITADO FALLO ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A LA
PRESENTE NOTIFICACION, COMO LO PREVIENE EL ARTICULO 31 DEL
DECRETO 2591 DE 1991. SI NO FUERE IMPUGNADO SE REMITE A LA
CORTE CONSTITUCIONAL PARA UNA EVENTUAL REVISION.

Atentamente,

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Luis F.

Luis F
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 5622000 Ext. 1421 -1146
www.cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020
Telegrama 6406

Doctor

HECTOR DAVID OLIVARES RIVERA

Apoderado victima (Belqui Yamid Cristancho Torres q.e.p.d)
Av. Gran Colombia 3E-46 Int. 2 Edf. Leidy

CUCUTA -NORTE DE SANTANDER

TUTELA PRIMERA INSTANCIA - N° INTERNO 109552 C.U.I. 11001 02 04 000 2020 00352 00/
NOTIFICOLE, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 3 - MAGISTRADO DOCTOR EYDER PATINO
CABRERA, EN PROVIDENCIA STP2960-2020 DEL NUEVE DE MARZO ANO EN
CURSO, DECLARO IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA INSTAURADA
POR JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA, CONTRA CONTRA DE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA Y
DE LOS JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO PENALES DEL CIRCUITO, Y
NOVENO PENAL MUNICIPAL, LA FISCALIA CUARTA SECCIONAL DE LA
MISMA CIUDAD Y OTROS, PARTES E INTERVINIENTES EN EL PROCESO
OBJETO CE CENSURA.- EL CITADO FALLO ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES A LA
PRESENTE NOTIFICACION, COMO LO PREVIENE EL ARTICULO 31 DEL
DECRETO 2591 DE 1991. SI NO FUERE IMPUGNADO SE REMITE A LA
CORTE CONSTITUCIONAL PARA UNA EVENTUAL REVISION.

Atentamente,

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Luis F.

Luis F
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 5622000 Ext. 1421 -1146
www.cortesuprema.gov.co
Bogota, D.C. Colombia.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

TUTELA Primera Instancia N° interno 109552
C.U.I. 110010204000 2020 00352 00
JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del H. Magistrado GERSON CHAVERRA CASTRO, la
presente diligencia, con impugnacion presentada por el doctor
ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO, apoderado del sefior JOSE
ALEXANDER TORRES IBARRA (recibido por correo electrénico el 30
de marzo de 2020), contra el fallo STP2960-2020 del nueve de marzo
ultimo, que declaré improcedente la accion de tutela invocada contra
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta y de los
Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal
Municipal, y, la Fiscalia Cuarta Seccional todos de la misma ciudad y
otros. -

Se informa al despacho que la secretaria escaneo el expediente y consta
de tres (3) archivos en PDF, de 100 7 y 7 folios, y el presente informe
con un (1) folio.

Bogota, D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veinte (2020)

Lol Dt

Secretaria Sala Casacion Penal

Luis F.
Rev. Martha L...

Calle 12 7-65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 1143 - 1145 Fax: 1125 — 1428 6 5658523
Www.cortesuprema.gov.co
Bogotéa, Colombia.
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A ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO
- ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL-UNAB
Avenida Gran Colombia 3E-32 CC Leidy Oficina 216. Cucuta-Colombia
Celular: 3104837403. Correo Electronico: alfredoyermain@hotmail.com

Sefor

Corte Suprema de Justicia SALA PENAL
E. S. D.

Ref.: IMPUGNACION DE TUTELA

STP2960-2020
Radicacion n° 109552
Acta 058

Actor: JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA
Demandado: JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO DE CUCUTA Y OTROS

ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO apoderado judicial del
actor, en la oportunidad senalada por el decreto 2591 de 1991,
Art. 31, impugno, para ante el LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA PENAL la decision de ese despacho, de fecha 9

DE marzo de 2020, relativa al asunto de la referencia.

[. Fundamentos de la impugnacion

Que el superior revise la decision de primera instancia, por
carecer de las condiciones necesarias a la sentencia congruente,
teniendo en cuenta que: a) No se ajusta a los hechos antecedentes
que motivaron la tutela ni al derecho impetrado, por error de
hecho y de derecho, en el examen y consideracion de la peticion
de mi poderdante; b) Se niega a cumplir el mandato legal de
garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, como lo

establece la ley; c) Se funda en consideraciones inexactas cuando



A ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO
- ABOGADO TITULADO UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL-UNAB
Avenida Gran Colombia 3E-32 CC Leidy Oficina 216. Cucuta-Colombia
Celular: 3104837403. Correo Electronico: alfredoyermain@hotmail.com

no totalmente erroneas; d) Incurre el fallador en error esencial de
derecho, especialmente respecto del ejercicio de la accion de
tutela, que resulta inane a las pretensiones del actor, por erronea

interpretacion de sus principios.

II. Critica de los motivos de hecho y de derecho de la decision

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior accionado, a través de

uno de sus integrantes senalé que esa corporacién en

proveido del 20 de febrero de 2020 decidié deneqgar el

recurso de queja presentado por el defensor de José

Alexander Torres Ibarra contra la providencia del Juzgado

Seqgundo Penal del Circuito de iqual ciudad a través del cual

se declaro desierto el recurso de apelacion, que tenia como

pretensién que se decretara una prueba como sobreviniente

seqgun el articulo 344 de la Ley 906 de 2004. Allegé copia del

aludido proveido.

La Respuesta Que Dio EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
SALA PENAL en nada tiene que ver con la vinculacion que se
le hizo al mismo y la respuesta no es pertinente:

Al Tribunal Superior de Cucuta de la Sala Penal se le
vinculo porque esta entidad El 22 de agosto del 2013 el Juez
Primero Penal del Circuito de conocimiento desaprobd el
allanamiento a cargos de ALEXANDER TORRES IBARRA por
considerar vulneraba el principio de legalidad y de tipicidad
estricta por tratarse de un homicidio doloso y no culposo,
decision, que frente al recurso de apelacion interpuesto, el
18 de octubre del mismo ano, fue confirmada por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Cucuta.
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En ningain momento el suscrito dentro de la accion de
Tutela mencioné pruebas sobrevinientes ni declaratorias
desiertas del recurso de casacion. Considero
respetuosamente que el Tribunal se confundiéo al dar su

respuesta que en nada es pertinente con el tema tratado.

2. El Juzgado Seqgundo Penal del Circuito de esa ciudad,

solicit6 negar la accion de tutela, pues examinado el libelo se

advierte que el defensor del accionante «nuevamente terqgiversa la

realidad de manera amanada, con el uinico objeto de anteponer su

criterio a toda costan.

En cuanto a la solicitud de preclusion del proceso por

prescripcion elevada por la defensa expuso:

[...JLa anterior solicitud fue rechazada de plano por parte del suscrito,
con pleno uso de las facultades y deberes que me otorga la ley 906/ 04,
como el articulo 10 inciso 3° 127, y especialmente el 139 numerales
1,2 y 3, toda vez que el Despacho considerd que la solicitud presentada
por el abogado defensor era una maniobra dilatoria pues su
fundamento y peticién era y es abiertamente improcedente, por lo que
se estimé que su actuacion se enmarca en la temeridad y mala fe, al
tratar de inducir e incurrir en error _al funcionario judicial, alegando
hechos contrarios a la realidad, pues en la audiencia en la cual solicité
la preclusion, previamente le recordaron las partes que si se adicioné
y/ o modifico la calificacion juridica de homicidio culposo a homicidio
doloso agravado; que el escrito de acusacién se presenté con la
calificacion juridica de homicidio doloso agravado y la formulacion de
acusacién fue por el delito doloso agravado. Ademds del rechazo de
plano de la solicitud, el suscrito ordené compulsar copias disciplinarias
contra el togado, toda vez que han sido reiterativas las maniobras
dilatorias de la bancada defensiva.

Considera que la decision en cita tiene sustento factico y

juridico pues tal solicitud se estimé como una maniobra dilatoria y

una peticion manifiestamente inconducente y, que al ser una orden

judicial, a voces del articulo 161 numeral 3 de la Ley 906 de 2004,

contra aquella no proceden recursos.
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El juzgado Segundo penal del Circuito de Cucuta en su
respuesta se mantiene en que existi6 una modificacion a la
imputacion de José Alexander Torres Ibarra, teniendo en
cuenta que el Juzgado 9 con funciones de control de
garantias, el 15 de enero de 2014 indic6 que la audiencia
tramitada «no obedecia a una modificacion o reforma de la
formulacion de imputacion».

Como me pueden rechazar de plano una peticion que esta
fundamentada en derecho y que tomo como base la decision
de un JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS QUE SE NEGO A
MODIFICAR LA IMPUTACION.

. E1 Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Cucuta relaciono la sintesis de las actuaciones
surtidas a instancia de las autoridades que han conocido del
proceso seguido contra el accionante, a partir de las cuales
considera no se vislumbra afectacion alguna a los derechos
constitucionales del accionante, maxime cuando la Unica
actuacion surtida [ante esa célula judicial] data del 15 de enero
de 2014, que se suscribio a un simple acto de notificacionn.
Desde mi punto de Vista el Juzgado Noveno Penal municipal
con funciones de control de garantias debia contestar si hubo
o no hubo modificacion a la imputacion, su respuesta nada
tiene que ver con el propésito del tutelante, las respuestas

no tuvieron fundamentos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

3. Conforme se desprende del libelo y los informes rendidos
por las autoridades accionadas, se advierte que el reclamo
constitucional gravita en torno a las providencias 1. Del Juzgado
Segundo Penal del Circuito del 11 de febrero de 2020 a través de
la cual (i) se rechazo de plano la solicitud de preclusion postulada
por el defensor del accionante, compulsando copias contra el

mismo, (i) SE NEGO EL DECRETO DE PRUEBA
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SOBREVINIENTE Y DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION INVOCADO CONTRA ESA DISPOSICION Y, 2. DEL
TRIBUNAL QUE DENEGO EL RECURSO DE QUEJA
PRESENTADO POR EL DEFENSOR DE JOSE ALEXANDER
TORRES IBARRA CONTRA LA PROVIDENCIA EMITIDA POR
EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO A TRAVES DEL CUAL SE
DEJO DE DARLE CURSO A LA ALZADA.

TUTELANTE: Con el debido respeto que merece la
Honorable corte Suprema de Justicia Sala Penal nada

tiene que ver las siguientes Consideraciones:

SE NEGO EL DECRETO DE PRUEBA SOBREVINIENTE Y
DECLARO DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
INVOCADO CONTRA ESA DISPOSICION Y, 2. DEL TRIBUNAL
QUE DENEGO EL RECURSO DE QUEJA PRESENTADO POR EL
DEFENSOR DE JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA CONTRA
LA PROVIDENCIA EMITIDA POR EL JUZGADO DE
CONOCIMIENTO A TRAVES DEL CUAL SE DEJO DE DARLE
CURSO A LA ALZADA. NO SE TOCO ESTOS PUNTOS DENTRO
DE LA ACCION DE TUTELA, ES QUE NISIQUIERA SE
MENCIONAN DENTRO DEL LIBELO. RAZON POR LA CUAL
CONSIDERO LA SALA PENAL TOMA ESTA DECISION
TENIENDO EN CUENTA UN PRONUNCIAMIENTO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA SALA PENAL. EN NINGUN
MOMENTO LA TUTELA ESTABA ENFOCADA A RESOLVER
TEMAS RELACIONADOS CON PRUEBAS SOBREVINIENTE NI
CON RECURSOS DE QUEJAS NEGADOS. MAS AUN CUANDO
MI PETICION FUE LA SIGUIENTE:

1. Que se Ordenen Dejar sin Efecto La decision Del

Juzgado Sequndo Penal Del Circuito Con funciones de

Conocimiento de Cucuta de fecha 11 de FEBRERQO del

ano 2020 donde decidio Rechazar De plano la Solicitud

de preclusion Elevada por la Defensa que ya habia

resuelto el 17 de enero de 2020 de Torres Ibarra donde
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Consider6 Compulsar Copias al Defensor Por

Considerar la Peticion como Temeraria.

Solicito Respetuosamente Tener Estos Puntos En Cuenta Al
Momento De Resolver La Impugnacion Toda Vez Que No Es
Coherente Lo Que La Sala Penal Toma Como Base Para

Resolver.

OTRAS CONSIDERACIONES DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA PENAL

4. Vista asi la situacion, surge claro que el demandante
equivoco la ruta para PROPONER SU QUEJA, cuando le
corresponde ventilar su posicion dentro del respectivo
diligenciamiento y a través de los recursos pertinentes, incluso,
contra la sentencia si a ello hubiese lugar, que no son otros que
el de apelacion y, eventualmente, el extraordinario de casacion;
lo cual per se torna improcedente el amparo solicitado.
EN NINGUN MOMENTO LA TUTELA SE BASO EN RECURSOS
DE QUEJA, AQUI HAY OTRO LAPSUS QUE EN NADA ES
COHERENTE CON LA SOLICITUD DE TUTELA ELEVADA.
CON TODO RESPETO LE DIERON VALOR A UNA RESPUESTA
DEL TRIBUNAL DE CUCUTA QUE EN NADA TIENE QUE VER
CON LA TUTELA.
MI PETICION SOLO SE BASO EN ESTE PUNTO

(i) serechazé de plano la solicitud de preclusion postulada

por el defensor del accionante, compulsando copias

contra el mismo,
PERO EN NINGUN MOMENTO SE PRESENTARON RECURSOS DE
QUEJA POR ESTE RECHAZO DE PLANO DE LA PRECLUSION
PORQUE CONTRA EL MISMO NO PROCEDIAN RECURSOS.
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EL RECURSO DE QUEJA SE DEBATIO EN UN ESCENARIO
RESPECTO A UNA PRUEBA SOBREVINIENTE Y FUE EN SEDE DE
JUICIO, PETICION ELEVADA POR OTRO COLEGA DE LA
BANCADA DEFENSIVA.

ESTAS FUERON LAS RAZONES POR EL CUAL LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL DECLARO IMPROCEDENTE
LA ACCION DE TUTELA, HUBO CONFUSION EN LA RESPUESTA
DEL VINCULADO (TRIBUNAL PENAL DE CUCUTA) Y LA
RESPEUESTA DEL JUZGADO NOVENO PENAL DE GARANTIAS NO
CONCLUYO.

En los anteriores términos fundamento mi impugnacion al fallo

solicitando respetuosamente,

Declarar la Nulidad o en su defecto revocar la Decision de Tutela

y amparar los derechos peticionados.

Senor Juez

C.C. N° No.%663f11 expedida en Cucuta (N. de S.)
T.P. N°. No. 274140 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 3

Tutela 109552
José Alexander Torres Ibarra

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil

veinte (2020).

Interpuesta dentro del término legal la impugnacion
presentada contra el fallo proferido por la Sala el nueve (09)
de marzo del ano en curso, se concede el recurso y
conforme con el reglamento de esta Colegiatura remitase el
expediente a la Sala de Casacion Civil para los fines legales

pertinentes.

Comuniquese y cumpjase

N\
\

\

\
\
s
\ X\
o
< GERSON CHAVERRA CASTRO
Magi

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria




Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota D.C., 19 de junio de 2020
TELEGRAMA 8985

Senores

JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

ALFREDO YERMAIN TRUJILLO SALCEDO

Accionante - apoderado

Avenida GRAN COLOMBIA 3E-32 OFICINA 216 CC LEIDY
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

TUTELA PRIMERA INSTANCIA - N° INTERNO 109552 - C.U.I. 11001 02 04
000 2020 00352 00 / COMUNICOLE, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA
DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 3 - MAGISTRADO
DOCTOR GERSON CHAVERRA CASTRO, EN AUTO DEL VEINTINUEVE DE
MAYO ANO EN CURSO, CONCEDIO IMPUGNACION, INTERPUESTA CONTRA
EL FALLO STP2960-2020 DEL NUEVE DE MARZO ULTIMO, QUE DECLAO
IMPROCEDENTE LA TUTELA INSTAURADA CONTRA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DSkl D] Ciin ICUTA Y DE LOS
JUZGADOS PRIME SR CUITO T NawENO
PENLL fepirialwniinininipi ER— PRCLZ ERAN MITIDAS SALA

ACION CIYfl. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, POR SER EINCOMPETENTE
PARd R ENGPTUNDA INSTANCIA

-/
e

MARTHA L
Oficial Mayor

Luis F
Reviso Oficial Mayor

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia

PBX: (571) 562 20 00 Ext. 1126 - 1143 - 1145 Fax: 1125 - 1146
Www.cortesuprema.gov.co

Bogota, Colombia. 1


http://www.cortesuprema.gov.co/

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

Bogota, D. C., 19 de junio de 2020
Oficio 15285

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA 1? Instancia N° interno 109552
C.U.I. 11001 02 04 000 2020 00352 00

Doctor

CARLOS BERNARDO COTES MOZO
Secretario Sala de Casacion Civil
Corte Suprema de Justicia

CIUDAD

Respetado Doctor:

Cordialmente me permito remitir accion de tutela instaurada por LUIS
MARTIN RODRIGUEZ RAMIREZ en contra Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta y de los Juzgados Primero y
Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal Municipal de la misma

ciudad y otros.-

Lo anterior por cuanto el H. Magistrado de la Sala de Decision de Tutelas
N° 3 de la Sala de Casacion Penal, doctor GERSON CHAVERRA CASTRO,
en auto del veintinueve de mayo ano en curso, ordena remitir a esa Sala,

para dar curso a la impugnacion interpuesta contra el fallo del treinta de

abril ultimo, que negog II“iIIIIII“i”

cx0 10 anugfiado en un (1) cuaderno en pdf con 118

Rlios.-

T ———i

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Oficial Mayor

Luis F

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 1143 - 1145 Fax: 1125 — 1143 - 1146
www.cortesuprema.gov.co
Bogotéa, D.C. Colombia.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

ATCS513-2020
Radicacion n.° 11001-02-04-000-2020-00352-01

(Aprobado en sesion virtual de ocho de julio de dos mil veinte)

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Corresponderia proveer lo tocante a la impugnacion
propuesta frente al fallo de 9 de marzo de 2020, emanado
de la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion, dentro
de la accion de tutela promovida por José Alexander Torres
Ibarra contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, Sala Penal, y los Juzgados Primero y Segundo
Penales del Circuito y Noveno Penal Municipal, asi como la
Fiscalia Cuarta Seccional, todos de esa ciudad, si no fuera

por la circunstancia que pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

1. En compendio, la queja constitucional se

sustento en la siguiente plataforma factica:

1.1. E1 30 de enero de 2010 se produjo la muerte de

Belki Yamil Cristancho Torres, frente al cual asintio
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responsabilidad José Alexander Torres Ibarra el 4 de julio
siguiente. Posteriormente se hizo la audiencia de
imputacion por homicidio culposo y aceptacion, rehusando
el juzgador aprobar el ultimo punto por considerar que se
estaba vulnerando el principio de legalidad y de tipicidad
estricta, al tratarse de un homicidio doloso; decision
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cucuta el 18 de octubre del mismo ano.

1.2. En razon de la continuacion de la actuacion
criminal, Torres Ibarra solicité su preclusion al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Cucuta el 9 de diciembre de
2019, por considerar que desde el 20 de noviembre de
2017 se extinguio la accion penal por el paso del tiempo
senalado en los articulos 82, 83, 86 inciso 1° del Codigo
Penal, 189 y 292 de la ley 906 de 2004, en tanto la

imputacion por homicidio culposo no fue modificada.

1.3. El estrado judicial en mencion, con
pronunciamientos de 17 de enero y 11 de febrero de 2020,
resolvio que el asunto se decidiria con base en la ley 600
de 2000 y rechazé de plano el pedimento, al encontrar que
era una solicitud temeraria tendiente a dilatar el juicio;
ademas, compulsoé copias para que se investigara al

procurador judicial del investigado.

1.4. Frente a estas determinaciones el accionante
reclamo6 la proteccion de sus derechos fundamentales al

debido proceso, igualdad, proteccion efectiva de acceso a la
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administracion de justicia, en conexidad con los principios
de seguridad juridica e igualdad de armas, presuntamente
conculcados por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Cucuta, en tanto al rechazar la suplica de preclusion se
nego la posibilidad de una decision de fondo, susceptible
de ser recurrida, y se gener6é una desigualdad de armas
con la Fiscalia en cuyo favor se previéo la posibilidad de

pedir la preclusion.

CONSIDERACIONES

1. El debido proceso constituye un conjunto de
garantias fundamentales, de acuerdo con las cuales nadie
puede ser investigado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante funcionario
competente y con observancia de las formas propias de
cada juicio, conforme al articulo 29 de la Constitucion

Politica.

2. La «accion de tutelar, como tramite judicial de
defensa de las prerrogativas esenciales, no obstante estar
caracterizada por la brevedad y sumariedad, no es ajena a
las reglas del referido «derecho fundamental», dentro de las
cuales se contempla que su conocimiento debe
corresponder al juez que se encuentre legalmente facultado
para resolverla, pues alli «se deben satisfacer ciertos
presupuestos bdsicos del juicio como son, entre otros, la
capacidad de las partes, la competencia y la debida

integracion de la causa pasivar (CC, A-257/96), tal como lo
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disponen los canones 37 del decreto 2591 de 1991 y el
numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del decreto 1069 de
2015 (modificado por el articulo 1° del decreto 1983 de
2017).

3. En el sub lite el actor deprecé que se ordenara: «i)
dejar sin [e[fecto [lla decision [d]el Juzgado Segundo
Penal [d]el Circuito con Funciones de Conocimiento de
Cucuta de fecha 11 de febrero del anno 2020 donde decidi6
[rlechazar [d]e plano la solicitud de preclusion [e[levada por
la [d]efensa que ya habia resuelto el 17 de enero de 2020 de
Torres Ibarra donde [cJonsiderd [clompulsar [clopias al
Defensor [pjor [cJonsiderar la [p]eticion como [tlemeraria; y ii)
al Juzgado Segundo Penal [d]el Circuito [cJon
Funciones [d]e Conocimiento [d]e Cucuta resolver de
inmediato la [s]olicitud de preclusion elevada por [é]l
suscrito el [d]ia 9 de diciembre de 2019 (negrilla fuera de

texto, folio 46, archivo 1. Copia Cud. fisico.pdf).

Pedimento que se fundoé en el rechazo de plano de la
solicitud de preclusion de la accion penal, en atencion a
que con este proceder: «no resolvio (sic) la solicitud
rechazandola (sic) de plano, situacion (sic) a que conlleva a
que (sic) no exista otro medio de defensa, porque si el Juez
me hubiese otorgado los recursos de Ley, el suscrito o el
abogado de turno hubiesemos (sic) apelado la decision para
que el superior se pronunciara» (folio 24, archivo 1.- Copia
Cud. fisico.pdf); conducta con la cual «se vulnera el debido

proceso porque se hace una solicitud que debe ser resuleta
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(sic) de fondo y este decide rechazarla de plano, haciendo
referencia a ha (sic) ley 600 para recharzar (sic) de plano
cuando realmente la ley que nos atane dentro de este
proceso es la ley 906 de 2004 y 599 de 2000, entonces aqui
podemos observar que no se aplica la leyu (sic)] mas
favorable al imputado sino una ley que no tiene vigencia
dentro de este» (folio 29, archivo 1.- Copia Cud. fisico.pdi);
y «partiendo del derecho de Igualdad (sic), el Juez estaba
obligado a resolver una solicitud que estaba fundamentada
en derecho y si existia un descontento en la solicitud por
parte del Juez debia negar la solicitud y de esa manera
conceder los recursos de Ley para poder llevar el caso a una
segunda instancia» (folio 33, archivo 1.- Copia Cud.

fisico.pdf).

4. De lo anteriormente expuesto se desprende la falta
de competencia de esta Corporacion para decidir la
impugnacion sometida a su conocimiento, amén de que el
asunto debid decidirse en primera instancia por un
cognoscente diferente al que asumidé competencia y, por

ende, la alzada debe ser resuelta por otra autoridad.

4.1. La accion, ciertamente, se dirigid6 en contra de
diversas autoridades judiciales, incluyendo el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, por lo que, en
principio, su estudio debi6 estar manos de la Corte Suprema

de Justicia.



Radicacion n.° 11001-02-04-000-2020-00352-01

Sin embargo, una revision del libelo genitor evidencia
que las quejas constitucionales se acotaron a cuestionar una
determinacion judicial concreta, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Cucuta, debido al rechazo de
plano de la solicitud de preclusion de la investigacion de la
accion penal; no hay quejas frente a actuaciones u
omisiones de las demas vinculadas, ni se cuestionaron

pronunciamientos de ninguna de ellas.

En particular, ninguna queja se encamind contra el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, Sala
Penal, ni se critico que esta convocada hubiera trasgredido
los derechos de José Alexander Torres Ibarra; su mencion no
paso de ser marginal en el acapite de hechos, sin atribuirle
ninguna via de hecho en razon del rechazo de plano de la
peticion de preclusion; y como el amparo se circunscribio a
las decisiones de 17 de enero y 11 de febrero 2020,
proferidas ambas por el Juez Segundo Penal del Circuito de
Cucuta, el analisis debio acotarse a esta ultima materia, y
por el funcionario judicial competente frente a esta ultima

enjuiciada.

En suma, la vinculacion del tribunal es aparente,
debido a que su enunciacion no guarda conexion con la

queja constitucional y, frente a ella, no hay protesta alguna.

Por tanto, como la solicitud de proteccion se
encuentra dirigida tnicamente contra el estrado Segundo

Penal de Circuito de Cucuta, la competencia para conocer
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del presente asunto en primera instancia estaba radicaba
en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
Sala Penal, por ser el superior del despacho accionado. En
este escenario, la eventual impugnacion debia ser conocida
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en aplicacion del numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del decreto 1069 de 2015 (modificado por el
articulo 1° del decreto 1983 de 2017), a saber: «[lJas
acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales
seran repartidas, para sSu conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad
jurisdiccional accionadar, y €l canon 37 del decreto 2591 de
1991: «[sjJon competentes para conocer de la accién de
tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violaciéon o la amenaza que

motivaren la presentacion de la solicitudy.

4.2. Tiene sentado esta Corporacion que, en aras de
determinar la atribucion del juez de resguardo, «no puede
asumirse que por el simple hecho de accionar en contra de
los nombrados, se torna competente un determinado
funcionario, pues en cuanto no se les atribuya (a los
accionados) hecho u omisiéon que soporte su vinculacion a
ese tramite, ni se precise de modo claro y directo como ellos
se encuentran comprometidos con el hecho endilgado, es
infundada su convocatoriar (CSJ ATC, 24 jul. 2007, rad. n.°
00156-01; y ATC, 17 ago. 2011, rad. n.° 2011-00430-01,
reiterado en ATC5961-2014, 30 sep. 2014, rad. n.° 2014-
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00250-01, entre otros), como precisamente sucede en el

caso.

4.3. En consecuencia, el fallo proferido en este
tramite por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, esta viciado de nulidad, por falta de competencia, en
aplicacion del articulo 16 del Codigo General del Proceso,
aplicable a los procesos de tutela por remision del articulo

4° del Decreto 306 de 1992.

Asi lo ha dicho esta Colegiatura de forma general:

El fallo dictado por un juzgador carente de competencia
funcional para tal efecto, en nuestro ordenamiento procesal
actual, esto es, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso, constituye una decision «qular, la que se
torna insubsanable, al establecer el legislador que la
competencia por tal factor es improrrogable», tal como lo dispone
el inciso 1° del articulo 16 del referido estatuto adjetivo, por lo
que el funcionario que advierta esa anomalia estd obligado a
declararla de oficio, como se extrae de la misma norma, la cual
resulta aplicable al tramite de la accion de tutela de
conformidad con el articulo 4° del Decreto 306 de 1992.
(Criterio expuesto en CSJ ATC1396-2016; reiterado,
entre muchos otros, en ATC1684-2016, ATC1686-

2016 y ATC2521-2016).

5. En torno a la facultad para declarar «nulidades», a
partir de las reglas fijadas en el decreto 1983 de 2017,

recientemente esta Corporacion preciso que:

3. La situacion descrita permite la aplicacion del canon 138 del
Cédigo General del Proceso, en lo referente a los efectos de la
declaratoria de falta de competencia, norma extensiva a la
accién de tutela en virtud de lo consagrado en el articulo 4° del
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decreto 306 de 1992, reglamentario del 2591 de 1991, el cual
alude a los principios generales del Estatuto Procesal Civil para
la interpretacion de los preceptos regulatorios de dicho tramite,
en cuanto no contrarie sus propias disposiciones.

4. Bajo la égida del decreto 1382 de 2000 la Sala, con
argumentos que hoy, en vigencia del aludido decreto 1983 de
2017, reitera, ha discrepado de la tesis prohijada por la Corte
Constitucional y, en ese sentido, tiene ocasion de puntualizar:

“...) respecto a que los jueces ‘no estan facultados para
declararse incompetentes o para decretar nulidades por falta de
competencia con base en la aplicacién o interpretacion de las
reglas de reparto del decreto 1382 de 2000’ el cual ...) en
manera alguna puede servir de fundamento para que los jueces o
corporaciones que ejercen jurisdiccion constitucional se declaren
incompetentes para conocer de una accion de tutela, puesto que
las reglas en él contenidas son meramente de reparto (...), [pues
para esta Corporacion el aludido Decreto] reglamenta el articulo
37 del decreto 2591 de 1991 relativo a la competencia para
conocer de la accién de tutela y, por supuesto, establece las
reglas de reparto entre los jueces competentes”.

“[Por lo tanto,] “(...) aunque el tramite del amparo se rige por los
principios de informalidad, sumariedad y celeridad, la
competencia del juez estd indisociablemente referida al derecho
fundamental del debido proceso (articulo 29 de Carta), el acceso
al juez natural y la administracién de justicia, de donde, ‘segun la
jurisprudencia constitucional la falta de competencia del juez de
tutela genera nulidad insaneable y la constatacion de la misma
no puede pasarse por alto, por mds urgente que sea el
pronunciamiento requerido, pues (...) la competencia del juez se
relaciona estrechamente con el derecho -constitucional
fundamental al debido proceso” (Auto 304 A de 2007), ‘el cual
establece que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio’ (Auto 072 A de 2006, Corte
Constitucional)” (CSJ ATC, 13 may. 2009, rad. 2009-00083-01)

(criterio expuesto en ATC298-2018, 31 ene., rad.
2017-00314-01).
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6. La Sala de Casacion Penal de esta Corte, en la
decision de 9 de marzo de 2020, con el fin de encontrar
sentido a la vinculacion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, interpretéo que a esta colegiatura se le
cuestiono el hecho de que negara «el decreto de prueba
sobreviniente y declaré desierto el recurso de apelacion
invocado contra esa disposicion y, (...) que denego el recurso
de queja presentado por el defensor de José Alexander
Torres Ibarra contra la providencia emitida por el Juzgado
de Conocimiento a través del cual se dejo de darle curso a la

alzada» (folios 93 y 94, archivo 1.- Copia Cud. fisico.pdf).

Interpretacion que extrajo de la respuesta que dicho
Tribunal emitio frente a la presente accion de tutela, en la
cual afirmo que «mediante decision de fecha veinte de
febrero de dos mil veinte, resolvié el recurso de [glueja
interpuesto por el defensor de JOSE ALEXANDER TORRES
IBARRA contra la decision proferida el 11 de febrero de
2020 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ctcuta, mediante la cual se
declaré desierto el recurso de apelacién que tiene como
pretension que se decrete una prueba como sobreviniente
segun el articulo 344 de la ley 906...» (folio 80, archivo 1.-
Copia Cud. fisico.pdf).

Sin embargo, esta interpretacion carece de cualquier
conexion con el escrito de amparo, pues ningun reproche
se hizo frente al decreto de una prueba o la negativa de un

recurso frente a ésta.

10
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De hecho, él mismo accionante, en el escrito de
impugnacion (folios 5 y 6, archivo 3.-IMPUGNACION.pd{),
desminti6 que hubiera pretendido la tutela por estos
hechos, por el contrario alego la incongruencia por parte de

la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion, porque

«nada tiene que ver las siguientes [clonsideraciones: SE NEGO
EL DECRETO DE PRUEBA SOBREVINIENTE Y DECLARO
DESIERTO EL RECURSO DE APELACION INVOCADO CONTRA
ESA DISPOSICION Y, 2. DEL TRIBUNAL QUE DENEGO EL
RECURSO DE QUEJA PRESENTADO POR EL DEFENSOR DE
JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA CONTRA LA PROVIDENCIA
EMITIDA POR EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO A TRAVES DEL
CUAL SE DEJO DE DARLE CURSO A LA ALZADA. NO SE TOCO
ESTOS PUNTOS DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA, ES QUE
NISIQUIERA SE MENCIONAN DENTRO DEL LIBELO. RAZON
POR LA CUAL CONSIDERO LA SALA PENAL TOMA ESTA
DECISION TENIENDO EN CUENTA UN PRONUNCIAMIENTO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA SALA PENAL. EN NINGUN
MOMENTO LA TUTELA ESTABA ENFOCADA A RESOLVER
TEMAS RELACIONADOS CON PRUEBAS SOBREVINIENTE NI
CON RECURSOS DE QUEJAS NEGADOS. MAS AUN CUANDO MI
PETICION FUE LA SIGUIENTE:

1.Que se [oJrdene (sic) [d]ejar sin [e]fecto [lla decision [d]el
Juzgado Segundo Penal [d]el Circuito [clon Funciones de
Conocimiento de Cucuta de fecha 11 de FEBRERO del ario 2020
donde decidié [rlechazar [d]e plano la [s]olicitud de preclusién
[e]levada por la [d]efensa que ya habia resuelto el 17 de enero
de 2020 de Torres Ibarra donde [clonsideré [clompulsar [clopias

al [d]efensor [p]or [cJonsiderar la [p]eticion como [tlemerariar.

Lo expuesto ratifica la ausencia de censuras frente a
las actuaciones del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cucuta, de suerte que la competencia para conocer del

11
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amparo en primera instancia no estaba radicada en esta

Corte.

7. En atencion a lo expuesto, se declarara la nulidad
de la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en este proceso y, en su lugar,
ordenara remitir el expediente al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, Sala Penal, con el fin de que se
asuma el conocimiento del asunto en primera instancia,
con el fin de que resuelva la queja concreta que se formulo
contra las providencias emitidas por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Cutcuta.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, resuelve:

1. Declarar la nulidad de todo lo actuado por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en la
presente accion de tutela, sin perjuicio de la validez de las
pruebas recaudadas, en los términos del articulo 138 del

Codigo General del Proceso.

2. En consecuencia, se dispone remitir de inmediato
el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, Sala Penal, para que efectuada la asignacion
correspondiente, se imprima al asunto el tramite de

primera instancia de rigor.

12
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3. Comuniquese esta decision a los interesados, en la

forma prescrita en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Presidente da/Sala

ALVARO FE

Méagistrado

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado

13
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v
OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO
0 BARRIOS

14



Luis Fabian Romero Arevalo

De: Secretaria Sala Casacion Penal

Enviado el: miércoles, 8 de julio de 2020 4:25 p. m.

Para: Luis Fabian Romero Arevalo

Asunto: RV: Urgente Nulidad Notificacidon y Devolucion 11001-02-04-000-2020-00352-01
Datos adjuntos: 6.-OFICIO 15285.pdf; 1.- Copia Cud. fisico.pdf; 2.- OFICIOS NOTIFIACION FALLO.pdf; 2.-

Telegramas FALLO.pdf; 3.- AL DESP . Impugnac 401 109552.pdf; 3.-
IMPUGNACION.pdf; 3.-T. 109552 Impug 30 03 20.pdf; 4.- CONCEDE
IMPUGNACIONMERY.pdf; 5.-TELEX 8985.pdf; 6.-OFICIO 15285.pdf; 109552.pdf; ACTA
DE REPARTO.doc; CARATULA.docx; 11-2020-00352-01 Nulidad Sala - vinculacioin
aparente (1).pdf;
F11001020400020200035201CONCEDEIMPDD0S20200708155358.docx

Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado

Nulidad en tutela 109552.

De: Internonotificacionestuteladespacivil2 <Internonotificacionestuteladespacivil2@cortesuprema.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 4:05 p. m.

Para: hramirezb@procuraduria.gov.co <hramirezb@procuraduria.gov.co>; hagerramirezbarragan@gmail.com
<hagerramirezbarragan@gmail.com>; provincial.cucuta@procuraduria.gov.co
<provincial.cucuta@procuraduria.gov.co>; Juridica Notificaciones Tutela - Nivel Central
<juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co>; adda.assaf @fiscalia.gov.co <adda.assaf@fiscalia.gov.co>;
dirsec.nortesantaner@fiscalia.gov.co <dirsec.nortesantaner@fiscalia.gov.co>; Juzgado 09 Penal Municipal - N. De
Santander - Cucuta <j09pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; WILLIAM.SUAREZ@FISCALIA.GOV.CO
<WILLIAM.SUAREZ@FISCALIA.GOV.CO>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional
Cucuta <spentscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Urgente Nulidad Notificacién y Devoluciéon 11001-02-04-000-2020-00352-01

Asunto: TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
Radicado:11001-02-04-000-2020-00352-01

Magistrado Ponente:AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Accionante:JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA
Accionado:FISCALIA 4 SECCIONAL DE CUCUTA, SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO CUCUTA, JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
DESCONGESTION DE CUCUTA, JUZGADO NOVENO PENAL



MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CUCUTA

Ingresa archivo digital: 13

Fecha de radicacién y reparto: 26 de JUNIO de 2020
Fecha de ingreso: 30 de JUNIO de 2020

DECISION : AUTO
PROVIDENCIA : 08 DE JULIO DE 2020

SENOR (A)

LUIS RAMON PENARANDA PENARANDA
PROCURADOR JUDICIAL 86 DE CUCUTA
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

SENOR (A)

HADER RAMIREZ BARRAGAN

PROCURADOR JUDICIAL 88 PENAL II DE CUCUTA hramirezb@procuraduria.gov.co;
hagerramirezbarragan@gmail.com; provincial.cucuta@procuraduria.gov.co

FISCALIA OCTAVA ESPECIALIZADA DE CUCUTA, FISCALIA CUARTA SECCIONAL DE CUCUTA
juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co; adda.assafl@fiscalia.gov.co;
dirsec.nortesantaner@fiscalia.gov.co

JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPA DE CUCUTA
jO9pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

WILLIAM SUAREZ CORREA
WILLIAM.SUAREZ@FISCALIA.GOV.CO

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
spentscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CUCUTA
jO9pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA
jO2pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
jO1pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co



TELEGRAMAS FISICOS

JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA
ALFREDO YERMAN TRUJILLO SALCEDO
Acccionate - apoderado

Av Gran Colombia 3E-32 Of. 216 Edf. Leidy
CUCUTA -NORTE DE SANTANDER

NELSON TORRES GARCIA

Defensor accionante — proceso penal
Av. Gran Colombia 3E-46 Edf. Leidy
CUCUTA -NORTE DE SANTANDER

FABIO IVAN GARCIA GARCIA
Defensor accionante — proceso penal
Av. 0 12-05 Oficina 209 Edf. Ongrid
CUCUTA -NORTE DE SANTANDER

HECTOR DAVID OLIVARES RIVERA

Apoderado victima (Belqui Yamid Cristancho Torres q.e.p.d)
Av. Gran Colombia 3E-46 Int. 2 Edf. Leidy

CUCUTA -NORTE DE SANTANDER

Cordial Saludo,

Adjunto me permito remitir decision proferida dentro del proceso de la referencia, para efectos de
notificacion.

Se agradece CONFIRMAR por este mismo medio el recibido de esta comunicacion, si desea
enviar respuestas e interponer algun recurso procedente, debera hacerlo a través del UNICO correo
autorizado para tales efectos notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

CARLOS BERNARDO COTES MOZO
Secretario Sala de Casacion Civil

ELIANA ERAZO DE LOS RIOS
Auxiliar Judicial II






Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Penal

TUTELA Primera Instancia N° interno 109552
C.U.I. 110010204000 2020 00352 00
JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA

INFORME SECRETARIAL

Al Despacho del H. Magistrado GERSON CHAVERRA CASTRO, copia del
auto ATC513-2020 del ocho de julio ano en curso, proferido por la Sala
de Casacion Civil con ponencia del H. Magistrado doctor AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, que declaré la nulidad de todo lo
actuado por la Sala de Decision de Tutelas de la Sala de Casacion Penal,
en la acciéon constitucional promovida por el sefior JOSE ALEXANDER
TORRES IBARRA, contra Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, los Juzgados Primero y Segundo Penales del
Circuito y Noveno Penal Municipal, la Fiscalia Cuarta Seccional todos
de la misma ciudad y otros, y en su lugar, dispuso la remision del
expediente a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, para que se imprima de manera inmediata el tramite de primera
instancia de rigor.-

La Sala de Decision de Tutelas N° 3 de la Sala de Casacion Penal con
ponencia del H. Magistrado doctor EYDER PATINO CABRERA, mediante
providencia STP2960-2020 del nueve de marzo ultimo, declaro
improcedente la accion de tutela invocada contra Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta y otros, decision
impugnada por el apoderado del accionante y remitida a la Sala de
Casacion Civil el diecinueve de junio ultimo.-

La actuacion se encuentra digitalizada en su totalidad en la secretaria y
el despacho. Pasan al despacho catorce (14) folios en formato PDF
contentivos del citado auto.-

Bogota, D. C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Lebslioud D

Secretaria Sala Casacion Penal

Luis F.
Rev. Martha L...

Calle 12 7-65 Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 1143 - 1145 Fax: 1125 — 1428 6 5658523
Www.cortesuprema.gov.co
Bogotéa, Colombia.
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Luis Fabian Romero Arevalo

De: Luis Fabian Romero Arevalo
Enviado el: lunes, 30 de marzo de 2020 11:56 a. m.
Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Cucuta; Juzgado 01 Penal Circuito -

N. De Santander - Cucuta; Juzgado 02 Penal Circuito - N. De Santander - Cucuta;
Juzgado 09 Penal Municipal - N. De Santander - Cucuta

Asunto: 10433

Datos adjuntos: 109552.pdf

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020
Oficio 10433

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA Primera Instancia N° interno109552
C.U.I. 110010204000 2020 00352 00

Doctor

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA Doctor

Magistrado Ponente y demas EDGAR MENDOZA
integrantes de la Sala de Decision Penal  Juez 1° Penal del Circuito de
Tribunal Superior del Distrito Judicial Conocimiento

E-mail spentscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  JO1pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.c
Palacio de Justicia Tel. 5755533 /5444

0
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER  pgjci6 de Justicia Tel. 5752778
CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

Doctora
Doctor BERTHA ELISA TRILLOS HERNANDEZ
JOSE RAFAEL JAIMES JAIMES Juez Novena Penal Municipal
Juez 2° Penal del Circuito Conocimiento E-mail:
E j02pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co jO9pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de Justicia Tel. 5753791 Palacio de Justicia

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Cordialmente me permito comunicarle que la Sala de Decision de Tutelas N° 3- de la Sala
de Casacion Penal - Magistrado doctor EYDER PATINO CABRERA, mediante providencia
STP2960-2020 emitida el nueve de los cursantes, declaré improcedente la accion de
tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la Sala Penal del
Tribunal Superior dc! Distrito Judicial dc Cucuta, los Juzgados Primero y Segundo
Penales del Circuito y Noveno Penal Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta
Seccional dc Cucuta y otros, partes e intervinientes en el proceso rad. 54001 61 06 079
2010 80232 01

Anexo copia del citado fallo en once (11) folios.-



Luis Fabian Romero Arevalo

De: Luis Fabian Romero Arevalo

Enviado el: lunes, 30 de marzo de 2020 11:57 a. m.

Para: William.suarez@fiscalia.gov.co; suarezcorreawilliam@hotmail.com
Asunto: 10434

Datos adjuntos: 109552.pdf

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA Primera Instancia N° interno109552
C.U.I. 110010204000 2020 00352 00

Doctor .

WILLIAM SUAREZ CORREA

Fiscal Cuarto Seccional

E-mail: William.suarez@fiscalia.gov.co; suarezcorreawilliam@hotmail.com
Palacio de Justicia Oficina 206B Tel. 315 822 2274

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Doctores ) .

HADER RAMIREZ BARRAGAN y/o

JUAN CARLOS ARTURO CHAVEZ

Procuraduria 88 Judicial II Penal

E-mail: hramirezb@procuraduria.gov.co; jcarturo@procuraduria.gov.co
Palacio de Justicia Tel. 5752778

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Oficio 10434

Cordialmente me permito comunicarle que la Sala de Decision de Tutelas N° 3- de la Sala
de Casacion Penal - Magistrado doctor EYDER PATINO CABRERA, mediante providencia
STP2960-2020 emitida el nueve de los cursantes, declaré improcedente la accion de
tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la Sala Penal del

Tribunal Superior dc! Distrito Judicial dc Cucuta, los Juzgados Primero y Segundo

Penales del Circuito y Noveno Penal Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta

Seccional dc Cucuta y otros, partes e intervinientes en el proceso rad. 54001 61 06 079

2010 80232 01

Anexo copia del citado fallo en once (11) folios.-



Luis Fabian Romero Arevalo

De: Luis Fabian Romero Arevalo

Enviado el: lunes, 30 de marzo de 2020 12:00 p. m.

Para: adda.assaf@fiscalia.gov.co; dirsec.nortesantander@fiscalia.gov.co
Asunto: 10436

Datos adjuntos: 109552.pdf

Bogota, D. C., 30 de marzo de 2020

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA Primera Instancia N° interno109552
C.U.I. 110010204000 2020 00352 00

Doctores

LUDY HELENA CONTRERAS PRADO

Fiscal Octava Especializada (Fiscal Sexta Brinho)

ADDA LUZ ASSAF GAFARO

Fiscal Seccional

E-mail: adda.assafl@fiscalia.gov.co; dirsec.nortesantandern@fiscalia.gov.co
Palacio de Justicia piso 3 -B

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Doctor ) - .

LUIS RAMON PENARANDA PENARANDA
Procuraduria 86 Judicial II Penal

E-mail: Ipenaranda@procuraduria.gov.co;
Avenida 4 10-46 Tel. 5716154 Ext. 73117
CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

Atento saludo:

Oficio 10436

Cordialmente me permito comunicarle que la Sala de Decision de Tutelas N° 3- de la Sala
de Casacion Penal - Magistrado doctor EYDER PATINO CABRERA, mediante providencia
STP2960-2020 emitida el nueve de los cursantes, declaré improcedente la accion de
tutela promovida por JOSE ALEXANDER TORRES IBARRA contra la Sala Penal del

Tribunal Superior dc! Distrito Judicial dc Cucuta, los Juzgados Primero y Segundo

Penales del Circuito y Noveno Penal Municipal de la misma ciudad, la Fiscalia Cuarta

Seccional dc Cucuta y otros, partes e intervinientes en el proceso rad. 54001 61 06 079

2010 80232 01

Anexo copia del citado fallo en once (11) folios.-



Luis Fabian Romero Arevalo

De: Luis Fabian Romero Arevalo

Enviado el: martes, 23 de junio de 2020 8:53 a. m.

Para: Notificaciones Tutelas Civil

CC: Carlos Bernardo Cotes Mozo

Asunto: Oficio 15285

Datos adjuntos: 6.-OFICIO 15285.pdf; 1.- Copia Cud. fisico.pdf; 2.- OFICIOS NOTIFIACION FALLO.pdf; 2.-

Telegramas FALLO.pdf; 3.- AL DESP . Impugnac 401 109552.pdf; 3.-
IMPUGNACION.pdf; 3.-T. 109552 Impug 30 03 20.pdf; 4.- CONCEDE
IMPUGNACIONMERY.pdf; 5.-TELEX 8985.pdf; 6.-OFICIO 15285.pdf; 109552.pdf

Seguimiento: Destinatario Lectura
Notificaciones Tutelas Civil Leido: 23/06/2020 9:16 a. m.

Carlos Bernardo Cotes Mozo

Bogota, D. C., 12 de junio de 2020
Oficio 15285

(AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO)
TUTELA 12 Instancia N° interno 109552
C.U.I. 11001 02 04 000 2020 00352 00

Doctor

CARLOS BERNARDO COTES MOZO
Secretario Sala de Casacion Civil
Corte Suprema de Justicia

CIUDAD

Respetado Doctor:

Cordialmente me permito remitir accion de tutela instaurada por LUIS MARTIN
RODRIGUEZ RAMIREZ en contra Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta y de los Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito y Noveno Penal Municipal
de la misma ciudad y otros.-

Luis F. Romero Arévalo

Auxiliar Judicial

Secretaria Sala de Casacion Penal

Tel 5622000 Ext. 1146 Fax 1143-1146
Calle 12 # 7-65, Bogota

Kepéilica de Colombla Por favor CONFIRMAR EL RECIBIDO
Carte Suprema de Justicia (Nombre y cargo)




= : - oy, o s s o5 =
P ; = REASTROS 3 = oleidosledo 48 Crear grupo Buscer peranss | 3 e
XElQ Rk 3= ¢ e s Al B I %
> 53 Al jete > ma Categoroar = & Explorar grupas | Litreta e dirgcciones g ;
Nusvo cormen Nuevas Eliminar Archive | Responder Responder Resrvinr g i = Raghas+ A Leeren | Obtensr | Insights  Traducir
eleciionicn elenentas = | ST 3 todos i i e - P> Sequirmientn - W Fitiar came clectbiicn oo oy | complementas Frensaje
Hurem Eliminar Responder Prars raprcing = Meer Ehqueta: Grapos Busenr ap Camplementes Traducknr -
¢ .
 Favoritos Bazén actual todas 53 Reermiar
a8 1+ oz
Menssje Entregada: Oficlo 15285 v
= 2 Hespander == Iy Marcer coma na kde » E 3 =
= X B2 e diis = = 2 & i
e ~ [ Responder atodas = e Categorizar = i : 3
. Eliminar Archive B~ oy — Tradueir Vor  Zoom | Insights | Traducir
g % R E 1 Conen electroni,. ¥ T* Sequuimiento - el o= S merap
Eliminal Respuner Pazns raDielos S Mo Etiuetis 5. Edidén Toom Fadutor
Microsof Cutlook Lt Fasvizen Remuns Arsvals iestinatarios:
(8] FECRn
Entregado: Oficio 15285 o f Tutelas Qi
aeals Qov.oo
j ATTO000T .
L 671 ytes: sunto; Oficla 15285
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
Hotificacinnas Tutelas Ol (notfi gav.co)
nsinto; Ofico 15285
fada & Micosoft Exchangs I L} + 100

- x —| i (l ‘1 |'.' 4 =3 REGSTROS i e o leidosLedo 48 Crear grapo Bucer permanas A Hug \53) eh
% A et - P Catsgoeonrs U Brplorarqrupas ) Libreta di direcelones - aa
Nueva corren Nuevas Eliminas Archivo | Respander Responer Resoone [, = 0 = Reas v e Leecen | Obtenss | lnsghts  Traducir
elecirtnice elentos = | & 3 todos. | _LEIEE e CUaT - [* Seguirrientn - T Fitiar cameo clectiicn* oo oy | complementas rensae
Yar | Complementa: Trodlustnr
todas 53 Reermiar
Mensaje
= 8 1- W2
= P 2 flesponder SiMarcs comono kide kA 7] q \D ek = _
Ly x = . " ) EE J AR Entregade: Oficlo 15285 i
i £ Responder 3 todos i Categornizan Ey "
- Eliminar Archivo. ” = 5 Traduc it bz Zpam | Insights | Traducir - T
3 Reenviar ¥ ™ Seguimiento e . mentaj Ty ATTOO00T = Oficio 15283 =
Elimnar Respongar - Estquetas . Ediadn Zmom Taduter A 552 bytes Elemento‘de Dutiodk
Microsaft ook u b=z
MO PET 3 A
Entregado: Cficia 15285 . Elmensaje se entregd a los siguientes
lestinatarios:
w ATTO0001 : Oficin 15265 E
Blementn de Outlnak sartos Bemards Cotes Moz
Inscrnge ramaudicial gov.co}
El mensaje se entregs a los siguientes destinatarios: sunto: Oficte 15285
Carbos Bermacdn Cates Moro sscial gov.co
Asunta: Oficin 15285
fada & Micosoft Exchangs I L} + 100

EXEQ Q G e iy (2R S ERCE
> 53 Al jete > ma Categoroar = & Explorar grupas | Litreta e dirgcciones =
Nueva corren uevas _ Eliminas Archivo | Respander Responder Reeavine [ = L e A | Leeren | Obtens s
elertiénico elementos = | & a todos ibariniilite P Seguirmiento Y Filtar camen slectifinica * yoa oty | corplementes "
Huen Eliminar Responder Prou ripiins 5 Maver Ehquete: Grupos Buscar War | Complementos Tralucknr =
" - Leide: Oticla 5285
Ha
x o] 'C i TADS B3 Aljre VER o R [’ [t Q, Bl mensaja
i ') : Cames electranl, ¥ Lista : Ko RAdacicnades -
Biminar Reemisr Miz |y oL + ifRegias- Marcarcomo Categarizar Seguimienta Lesren ~ Zoom Pasa: Notificackones Tutelas Civl
=== " nal & < vozahs W Selecoonar Asunty: Oficks 16286
Eiminar Raspander Pacsi ripidor = Mavir Etiquatal Vox Busiar Zaam - Enviados: marles, 23 de junic da 2020 B:52:45 (UTC-06.4 |
e aanes Tatetas il Erniade  mart m By, Lina. S, TS g
Fors  Lue Fabian Romern Arevala

Fue laido sl martas. 23 de junio de 2020 3 16:29 (UTC-05:00)

asurte Leide: Oficio 15265 Bogota, Lima, Quite, Rio Branca

El mensaje
Para: Notificaciones Tutelas Chvil
Asunto: Oficia 15285
Emviados: manes. 73 de junio de 2020 8:52 45 (UTC-05 4| Bogoda, Lima, Quita, Rie Branca

fue loido el martes, 23 de Junio de 2020 9-15:29 (UTC-05:00) Bogata, Lima. Ciso, Rio Branco

Elemerios: &

rorpetnt estin actualicadas,  Conedada & Micaseft Exchangs o H - ] + 00%



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 3

Bogota D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Toda vez que, por auto del 08 de julio de 2020, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, declaro la
nulidad de todo lo actuado, por esta Sala en el tramite de la
accion de tutela de José Alexander Torres Ibarra contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta y de los Juzgados Primero y Segundo Penales del
Circuito y Noveno Penal Municipal, asi como la Fiscalia
Cuarta Seccional todos de esa ciudad, disponiendo la
remision del expediente a la citada Corporacion, se ordena
que por la Secretaria de la Sala, se remita de inmediato la
actuacion a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Ctcuta.
CUMPLASE
\\\
\\L \X
X\
-~

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrad%

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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