Tutela 1* Instancia

Rad. 54-001-22-04-000-2021-00059-00

Accionante: Maria Natividad Ramirez Le6n

Apoderado: Luis Carlos Oviedo Herrera

Accionado: Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio de Bucaramanga y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

Aprobado segun Acta No. 064
Cucuta, once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por
el doctor Luis Carlos Oviedo Herrera, en calidad de apoderado
judicial de MARIA NATIVIDAD RAMIREZ LEON, contra la
FISCALIA 39 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO de
Bucaramanga, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E.,
DC COLOMBIA S.A.S, vinculandose al contradictorio al
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO de esta ciudad, al COMANDANTE de
la SIJIN MECUC y en aras de mejor proveer al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por la presunta

vulneracion al minimo vital, vivienda digna y propiedad privada.
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Dicho tramite se hizo extensivo a las partes e intervinientes
que actuan al interior del proceso bajo radicado No.

1100160990682020-00263 NI. 2020-00095.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los hechos fueron expuestos al interior del escrito

demandatorio, tal como veremos a continuacion.

“PRIMERO: A la sefora MARIA NATIVIDAD RAMIREZ LEON, le fue afectada con
diligencia previa cautelar de Secuestro por parte de la Fiscalia 39 Especializada de
Extincion de Dominio ubicada en Bucaramanga (S. Sur) y la Sociedad de Activos
Especiales (SAE), su casa de habitacién ubicada en la calle 2 # 1-06, barrio aeropuerto
de la ciudad de Cucuta (N. S.), exactamente en fecha 27 de Octubre de 2020, siendo
atendida por la propietaria de la misma y hoy afectada con tal medida cautelar.

SEGUNDO: En dicha diligencia, se diligencié el formato de acta de secuestro de
inmueble, en donde se dejaron consignadas las especificaciones del inmueble,
descripcién del mismo junto a sus linderos, correspondiendo estos a los consagrados en
la escritura publica No. 2224 del 13 de Julio de 2000, de la Notaria Segunda del Circulo
notarial de Ctcuta. Para tal fin se anexa acta de secuestro de inmueble para la
corroboracién del mismo.

TERCERQO: El anterior recuento factico, tiene su origen en el juzgamiento de que fuera
parte del joven ADRIAN JOSE TRUJILLO, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, actualmente bajo vigilancia del Juzgado Quinto de
Ejecucién de Penas de laciudad de Ctcuta (N. S.).

CUARTO: Actualmente, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) se encarga de la
administracion del inmueble sometido a la medida cautelar previa, sociedad que por ley
tiene el deber de responder por la tenencia y cuidado del mismo.

QUINTO: Es menester informar, que se estd en tramite de aportar pruebas ante el
Juzgado Unico de extincién de dominio de Ciicuta, para con ello demostrar la no
participacién del inmueble en las conductas delictivas del encausado y originador de la
accion de extinciéon de dominio, dicho sea de paso, tan solo es una persona que habitaba
en el inmueble objeto de extincion de dominio, pero en nada participa el inmueble en
dichas conductas al margen de la ley y buen uso.

SEXTO: En fecha 15 de Enero de 2021, los cohabitantes del inmueble objeto de la
medida cautelar reciben un oficio o comunicado en donde se les invita a desocupar el
inmueble en un plazo de quince dias, ello en razén de materializar el encargo que cumple
el depositario de administrar el inmueble y genera recursos para la Nacién.

SEPTIMO: En fecha 21 de Enero de 2021, fue enviado mediante correo electrénico
solicitud y sus debidos soportes a la entidad encargada de materializar la entrega del
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inmueble, esto es, DC COLOMBIA S.A.S., entidad que armoniza su trabajo o funciones
con la SAE, en donde se solicitaba no materializar la entrega del inmueble y desocupar
el mismo por parte de sus moradores en atencién de no tener otro lugar a donde vivir, asi
mismo cohabitando en dicho inmueble trece (13) personas de las cuales cinco (5) son
menores de edad, aunando de someterse la propietaria y afectada del inmueble a las
condiciones de depositaria provisional.

OCTAVO: De lo anterior se obtuvo respuesta en fecha 21 de Enero de 2021 en el
entendido que el encargado de responder o dar respuesta a la solitud de no
materializacién de entrega del inmueble era la SAE y no DC COLOMBIA S. A. S., ante
ello en la misma fecha se solicité informacion de contacto de la SAE en atencion a que no
se contaba con dato alguno de dicha entidad.

NOVENO: Una vez obtenido el dato de contacto de la SAE se procedié a enviar la
solicitud a la misma, siendo ello en fecha 24 de Enero de 2021 mediante correo
electronico, siendo el norte de solicitud lo plasmado en el hecho Séptimo de Tutela. A la
fecha no se ha obtenido respuesta alguna por parte de la SAE.

DECIMO: Atendiendo el oficio fechado 14 de Enero de 2021, recibido el dia 15 de Enero
de 2021 por los moradores del inmueble objeto de extincién de dominio y afectado con
medida cautelar, la contabilizacién del termino para la entrega del inmueble se
materializaria el 01 de Febrero de 2021, fecha préxima a cumplirse.

(..)

V. PETICIONES PUNTUALES

PRIMERA: Tutelar los derechos fundamentales de la accionante MARIA NATIVIDAD
RAMIREZ LEON identificada con cedula de ciudadania No. 37.253.344 de Cucuta (N. S.),
consagrados en el item I de la presente accién de tutela.

SEGUNDA: Ordenar a la accionada Fiscalia 39 especializada de extincion de dominio,
Sociedad de Activos Especiales (SAE) y DC Colombia S. A. S., de abstenerse en realizar
desalojo de la accionada y su niicleo familiar hasta tanto culmine el tramite judicial de
extinciéon de dominio el cual conlleva como radicado 2020-00095 del Juzgado Unico
Especializado de Extincién de Dominio.

TERCERA: Corolario de lo anterior, ordenar a las accionadas, no realizar ningtin acto de
desalojo hasta tanto termine o culmine el tramite de extinciéon de dominio, tal y cual se
ha expuesto, la accionante estaria dispuesta a firmar un acta de compromiso para el
cabal cumplimiento de los deberes impuestos, es decir, quedando la misma como
depositaria provisional.

CUARTA:Las demds que considere la judicatura para la proteccién de los derechos de la
accionada y su nucleo familiar”.

SUJETOS DE LA ACCION

La accion de amparo constitucional la interpone el doctor Luis
Carlos Oviedo Herrera identificado con cédula de ciudadania
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numero 1.085.045.991 de El Banco (Magdalena), abogado en
ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 226.119, en
representacion de MARIA NATIVIDAD RAMIREZ LEON
identificada con cédula de ciudadania numero 37.253.344 de
Cucuta, quien recibe notificaciones en el correo electronico

luiscaoviedo@hotmail.com

La presente accion va dirigida contra la FISCALIA 39
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO de
Bucaramanga, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E.,
DC COLOMBIA S.A.S, vinculandose al contradictorio al
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO de esta ciudad, al COMANDANTE de
la SIJIN MECUC y en aras de mejor proveer al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, vinculandose al
contradictorio a todas las partes e intervinientes que actian al
interior del proceso bajo el radicado 1100160990682020-00263
NI. 2020-00095, las cuales fueron comunicadas por el Juzgado
Penal de Circuito Especializado de Extincion de Dominio de esta

ciudad?.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendran como pruebas la demanda de tutela y las
aportadas por el apoderado de la accionante. En lo demas,
mediante auto de sustanciacion del 29 de enero de 2021, el
Magistrado Ponente dispuso requerir a la parte accionada y

vinculadas en busca de informaciéon conforme a los hechos

1 Expediente digital. Archivo: 17.2 Anexoll. pdf
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expuestos en el libelo de tutela, obteniéndose las respuestas que

veremos a continuacion:

-. La representante legal de DC COLOMBIA S.A.S.,
depositarios provisionales de la Sociedad de Activos Especiales
SAE S.A.S., comunicé en sintesis que la medida cautelar que
recae sobre el bien inmueble de propiedad de la accionante no es
competencia de esa entidad, pues dicha situacion debe ser

desvirtuada en el proceso judicial respectivo.

Afirm6 que la actuacion adelantada por DC COLOMBIA

S.A.S. cumplio con los requisitos legales establecidos para tal fin.

Finalmente, en cuanto a la solicitud elevada por el apoderado
de la accionante, en el sentido de que se designara como
depositaria provisional del bien inmueble a la senora MARIA
NATIVIDAD RAMIREZ LEON, la misma resulta improcedente ya
que esa facultad es unicamente de la Sociedad de Activos

Especiales SAE S.A.S.,

Por lo anterior, solicitdé declarar improcedente la accion de

tutela impetrada.

.- El Jefe Seccional de Investigacion Criminal de Cucuta,
detallo todo el procedimiento que se llevo a cabo dentro de la
investigacion criminal radicada bajo el No.
540016106079201800401 que fue desarrollada en conjunto con
la Fiscalia 19 Seccional Antinarcoticos y en donde se pudo
judicializar al ciudadano Adrian Jose Trujillo Ramirez por el delito
de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, quien hacia

uso del predio ubicado en la calle 2 # 1-06 del Barrio Aeropuerto
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para el almacenamiento y posterior comercializacion de las

sustancias estupefacientes.

Posteriormente, se inicio el tramite de Extincion de Dominio
sobre el bien inmueble arriba mencionado, por lo que el 27 de
octubre de 2020 se materializo la medida cautelar de acuerdo a lo

establecido en la Ley 1708 de 2014.

Afirmo6 que esa autoridad no ha conculcado ninguna garantia

fundamental a la accionante.

.- El titular del Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta explicé que ante la DEMANDA
DE EXTINCION DE DOMINIO presentada por el Fiscalia 39
adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio de Bucaramanga, mediante
Auto de junio 22 de 2018 por competencia, se ADMITIO LA
DEMANDA.

Como consecuencia logica ordeno NOTIFICAR
PERSONALMENTE a los afectados conocidos dentro del tramite,
sin que a la fecha se haya perfeccionado dicha notificacion. No
obstante haberse cumplido de manera irrestricta con lo previsto
en el articulo 53 y de la forma indicada por el articulo 55 A de la
Ley 1708 de 2014, al revisar la actuacion se evidencio que en la
primera ocasion no fue posible notificar personalmente el AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO a
uno de los afectados, esto es, al sefior Alvaro Enrique Lopez
Davila, razon por la cual, mediante auto del 02 de diciembre de

2020 dispuso que la Fiscalia realizara AVISO con noticia
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suficiente, sin que a la fecha haya constancia de que fue

comunicado a su destinatario.

Actualmente el proceso se encuentra en Secretaria para
efectos de perfeccionar la notificacion del auto que admitio la

demanda.

Agrego que el tramite adelantado por ese despacho ha sido en
estricto apego al Codigo de Extincion de Dominio con la finalidad
de que se garanticen los derechos al debido proceso, contradiccion

y defensa de los alli involucrados.

Finalmente solicité declarar improcedente la accion de tutela

impetrada.

-. La titular de la Fiscalia 39 Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio de Bucaramanga, senalo que bajo los
lineamientos de la Ley 1708 de 2014 adelanto las diligencias
radicadas bajo el No. 1100160990682020-00263 NI. 2020-00095.
Asi pues, mediante resolucion de fecha 19 de octubre de 2020,
decretd medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro de varios bienes, entre ellos, el inmueble
ubicado en la calle 2 # 1-06 del barrio aeropuerto de la ciudad de
Cucuta, registrado a nombre de MARIA NATIVIDAD RAMIREZ
LEON.

En atencion a las medidas cautelares decretadas, el despacho
procedio a la materializacion de las mismas el dia 27 de octubre
de 2020 con el apoyo de la Sijin Mecuc y un funcionario de la

Sociedad de Activos Especiales — SAE, entidad que ejercera la
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funcion de secuestre o depositario de los bienes inmuebles sobre
los cuales se adopten medidas cautelares, es decir, que tal
sociedad tendra la facultad de policia administrativa para la
recuperacion fisica de los bienes que se encuentran bajo su

administracion.

Considero que la accion de tutela es improcedente por cuanto
el proceso se encuentra en etapa de juicio y el debate debera

realizarse ante el juez de conocimiento.

.- El Vicepresidente Juridico de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. explico que, esa Sociedad se encarga de la
administracion del FRISCO y de los bienes que lo conforman y
que son puestos a su disposicion por parte de las autoridades
judiciales, dentro de los procesos de extincion de dominio. Que
para el caso en concreto los activos que aqui se mencionan se
encuentran actualmente vinculados a las diligencias del proceso

radicado bajo el No. 110016099068202000263.

Explico que la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., se
encuentra administrando el 100% del citado inmueble y teniendo
en cuenta que a la presente fecha el poder dispositivo del mismo
se encuentra suspendido, tal medida se mantendra hasta tanto se
resuelva con caracter definitivo o se disponga su devolucion por

parte de la Fiscalia.

Por tanto, solicité la desvinculacion de la presente accion

constitucional.
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.- El Director Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho manifestdo que ese Ministerio no ha intervenido en los
hechos y situaciones que expone la parte actora como causantes
de la vulneracion de los derechos fundamentales invocados. En
consecuencia, solicita la desvinculaciéon del tramite de la acciéon

de tutela.

.- Los demas accionados y vinculados no dieron respuesta

oportuna al requerimiento efectuado.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la
constitucion politica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1 numeral 2 del decreto 1382 del 2000, es competente
esta Sala de Decision para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Juridico

Resaltese en primer lugar, que la accion de tutela es el
mecanismo constitucional idéneo para la proteccion de los
derechos fundamentales inherentes al ser humano, asi lo indica el
inciso primero del articulo 86 de la constitucion politica; esta

accion fue implementada por el constituyente de 1.991 para que
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mediante un procedimiento breve y sumario, se pudiera acceder

ante los Jueces en demanda de una justicia eficaz y rapida.

3. Problema Juridico.

En atencion a los antecedentes expuestos, corresponde a la
Sala determinar la procedencia del presente mecanismo, ya que a
través del mismo el apoderado de la accionante pretende que se
ordene a la Fiscalia 39 Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio de Bucaramanga abstenerse de realizar el desalojo
de la sefiora MARIA NATIVIDAD RAMIREZ LEON y su nucleo
familiar del inmueble ubicado en la calle 2 # 1-06 del Barrio
Aeropuerto de esta ciudad, el cual se encuentra afectado con una
medida cautelar decretada al interior de un proceso de extincion

de dominio.

4, Caso Concreto

En el caso objeto de analisis, el apoderado de MARIA
NATIVIDAD RAMIREZ LEON considera vulnerados los derechos
fundamentales de su poderdante al minimo vital, vivienda digna y
propiedad privada, toda vez que la Sociedad de Activos Especiales
SAE S.A.S., le ordeno el desalojo del bien inmueble ubicado en la
calle 2 # 1-06 del Barrio Aeropuerto de esta ciudad, pues sobre el
mismo fue impuesta una medida cautelar de secuestro y embargo,
con ocasion al proceso de extincion de dominio que se adelanta

sobre la referida propiedad.
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Por tal motivo, solicito la proteccion de las garantias
fundamentales en comento y, en consecuencia, se le ordene a la
Fiscalia 39 Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio de Bucaramanga, la Sociedad de Activos Especiales
(SAE) y DC COLOMBIA S.A.S abstenerse de realizar el desalojo de
la sefiora MARIA NATIVIDAD RAMIREZ LEON y su nucleo
familiar del inmueble en mencion, hasta que se culmine el tramite

judicial de extincion de dominio.

Frente a tal pretension, surge pertinente recordar que de
acuerdo a lo normado en el inciso 3 del articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela tuUnicamente es
procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Presupuesto que ademas ha sido reconocido de manera
pacifica y profusa tanto por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, como por la de la Corte Constitucional, al sostener
que la herramienta constitucional en cita no es una tercera
instancia, ni tampoco mediante ella se puede suplantar al juez
natural al interior del proceso de extincion de dominio para revivir
etapas ya fenecidas o exponer, en esta excepcionalisima y
subsidiaria sede, cuestiones que deben ser objeto de debate en los

cauces ordinarios.

En ese sentido, ha expuesto la Corte Constitucional que:

“U.)la idea de aplicar la accion de tutela a
providencias proferidas en procesos judiciales que estan
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en tramite o terminados pugna, por regla general, con el
ordenamiento juridico; porque cada procedimiento judicial
cuenta con los mecanismos que se requieren para
garantizar el debido proceso y la justicia efectiva {(...)”2

De igual forma, a proposito de la improcedencia de la accion
de tutela en los casos en los que se alegue vulneracion a derechos
fundamentales constitutivos inclusive de una via de hecho en
relacion con wuna actuacion judicial en tramite, la Corte

Constitucional puntualizo:

“De acuerdo, también, con la amplia jurisprudencia de
la Corte, la accion de tutela es improcedente cuando el
proceso no ha concluido y se pide la proteccion del juez
constitucional para atacar providencias judiciales en
tramite en las que se alegue una via de hecho, por la
sencilla razén de que no obstante la posible
irregularidad que se hubiere presentado en el tramite
del proceso correspondiente, al no estar culminada la
actuacion, existen normas en el procedimiento para que
el afectado alegue oportunamente estas deficiencias,
bien sea, pidiendo nulidades, interponiendo recursos,
interviniendo en el proceso, todo con el fin de defender
sus derechos. Es decir, la improcedencia de la accién de
tutela, en estos casos, radica en la existencia de otro
medio de defensa judicial, dentro del propio proceso. De
alli que la Corte ha senalado que no toda irregularidad
en el tramite de un proceso constituye una via de hecho
amparable a través de esta accion” (Sentencia T-
418/ 03).

En ese orden de ideas, con base en el marco legal y
jurisprudencial resenado, es evidente que en el caso concreto el
principio de subsidiariedad de la accion de tutela no se torna
aplicable, pues no puede el abogado de la accionante erigir la
accion de amparo como una instancia paralela a las previstas por
el legislador para debatir situaciones en tramite; pues recuérdese

muy bien que el inmueble referido se encuentra afectado con

2Fallo T-967-20 10, Corte Constitucional.
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ocasion a una medida cautelar decretada al interior de un proceso

de extincion de dominio activo o en curso.

En efecto, la inconformidad que plantea el profesional del
derecho en torno al desalojo ordenado por la Sociedad de Activos
Especiales, es propia de un proceso de extincion de dominio que
se encuentra en tramite, debiendo dirimir lo aqui pretendido al
interior de dicha actuacion, toda vez que es el escenario idoneo

para solventar el asunto propuesto.

De manera que, es al interior del proceso de extincion de
dominio en tramite, que la accionante, por intermedio del
defensor, debera solicitar la suspension del proceso de desalojo,
exponiendo al interior de la referida solicitud las razones de hecho

y de derecho en que fundamenta su pedimento.

Asi las cosas, un pronunciamiento de fondo sobre el asunto,
constituye un aspecto ajeno al ambito de injerencia del juez de
tutela, que se limita a ejercer un control constitucional, pero de
ninguna manera extensivo al de acierto propio de las instancias,
pues la accion de amparo ha sido instituida para garantizar la
defensa de los derechos fundamentales, pero no constituye una
instancia adicional o paralela a la de los funcionarios

competentes.

En efecto, al encontrarse activo el proceso de extincion de

dominio en el que se encuentra inmiscuido el inmueble referido

en precedencia, conlleva a que el juez de tutela no pueda

desplazar la jurisdiccion prevista para el asunto en el

Pagina 13| 17



Tutela 1* Instancia

Rad. 54-001-22-04-000-2021-00059-00

Accionante: Maria Natividad Ramirez Le6n

Apoderado: Luis Carlos Oviedo Herrera

Accionado: Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio de Bucaramanga y otros

cumplimiento propio de sus funciones, tal como lo pretende el

apoderado de la demandante con esta accion.

Afirmar lo contrario, equivale a que todas las decisiones y
situaciones que suscitan en el transcurso de determinado proceso
estarian siempre sometidas a la eventual revision de un juez
ajeno, como si se tratara de una instancia superior o adicional a
las previstas para el normal desenvolvimiento de los procesos

judiciales y ello no es asi.

Con tal derrotero, para la Sala no es posible estudiar de fondo
el asunto propuesto ni adelantar su posicion al respecto, ya que el
juez de tutela, se itera, se inmiscuiria indebidamente en un
asunto de competencia de la jurisdiccion especializada en
extincion de dominio y sobre el cual existen pendientes otros
medios de defensa aptos para garantizar la proteccion de que se

trata.

Expuestas asi las cosas, en el caso concreto, la Sala no
advierte de qué manera se estan afectando los derechos
fundamentales invocados por el apoderado de la gestora
constitucional, porque de la demanda de tutela y sus anexos, asi
como de las respuestas suministradas por las autoridades
demandadas, se infiere que el tramite de extincion de dominio
que se viene adelantado se ha cenido al procedimiento establecido
en el ordenamiento juridico vigente, respetandose las garantias
que les asisten a quienes detentan la calidad de afectados o

terceros con intereés.
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Accionante: Maria Natividad Ramirez Le6n

Apoderado: Luis Carlos Oviedo Herrera

Accionado: Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio de Bucaramanga y otros

Lo anterior es suficiente para concluir que es improcedente la
peticién de amparo promovida por MARIA NATIVIDAD RAMIREZ
LEON mediante apoderado judicial.

Finalmente, se ACLARA que se deja sin efectos, como orden,

la medida provisional dispuesta en auto del 29 de enero de
2021, que avoco conocimiento de la presente demanda de tutela,
en cuanto de las pruebas recaudadas no hay evidencia de que
estén en riesgo los derechos fundamentales invocados por la parte

gestora.

No obstante, SE EXHORTARA a la FISCALIA 39
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO de
Bucaramanga para que en coordinacion con la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.E., DC COLOMBIA S.A.S, y demas
entidades involucradas en la fecha en que se lleve a cabo la

diligencia de “desalojo” o restitucion del inmueble referido, si a

ello hay lugar, deberan hacerse acompanar por un funcionario
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
(ICBF), para que evalue la situacion de los menores que residen
en la vivienda objeto de extincion de dominio afectado con medida
cautelar, quienes se aduce por la actora padecen una enfermedad
huérfana denominada Epidermolisis Bullosa Distrofica, y no

cuentan con una vivienda alterna donde residir.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA -SALA PENAL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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Accionante: Maria Natividad Ramirez Le6n

Apoderado: Luis Carlos Oviedo Herrera

Accionado: Fiscalia 39 Especializada de Extincién de Dominio de Bucaramanga y otros

RESUELVE

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE el mecanismo de
amparo promovido por el doctor Luis Carlos Oviedo Herrera en
calidad de apoderado de MARIA NATIVIDAD RAMIREZ LEON, de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: LEVANTAR Ila orden de medida provisional
dispuesta en el auto admisorio de fecha 29 de enero de 2021, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: EXHORTAR a la FISCALIA 39 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO de Bucaramanga para que en
coordinacion con la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.E., DC COLOMBIA S.A.S, y demas entidades involucradas
en la fecha en que se lleve a cabo la diligencia de “desalojo” o
restitucion del inmueble referido, si a ello hay lugar, deberan
hacerse acompanar por un funcionario del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF), para que

evalue la situacion de los menores que residen en la vivienda
objeto de extincion de dominio afectado con medida cautelar,
quienes se aduce por la actora padecen una enfermedad
huérfana denominada Epidermolisis Bullosa Distrofica, y no

cuentan con una vivienda alterna donde residir.

Cuarto: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

Pagina 16| 17



Tutela 1* Instancia

Rad. 54-001-22-04-000-2021-00059-00

Accionante: Maria Natividad Ramirez Le6n

Apoderado: Luis Carlos Oviedo Herrera

Accionado: Fiscalia 39 Especializada de Extincion de Dominio de Bucaramanga y otros

Quinto: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado,
ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rado Ponente

I SANCHEZ CORDOBA
istrado

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado

GA ENID CELIS CELIS
Secretaria Sala Penal
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