REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Accion de Tutela No. 54-001-22-04-000-2021-00122-00
Cucuta, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)

Con el presente auto SE ADMITE la solicitud de tutela
interpuesta por ALVARO ORDONEZ PEDRAZA vy
LEONARDO CARLOS ALBERTO ORDONEZ SERRANO,
contra la FISCALIA 39 ESPECIALIZADA DE EXTINCION
DE DOMINIO de Bucaramanga, la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.E., la INMOBILIARIA RUIZ
PEREA S.A.S de BUCARAMANGA, vinculandose al
contradictorio a H.C. ASESORIA INMOBILIARIA de esta
ciudad, quienes conforme se desprende, pueden estar
amenazando o vulnerando los derechos fundamentales
invocados por la parte accionante. En consecuencia, SE
ORDENA darle tramite a la accion, para lo cual se decreta
lo siguiente:

1. OFICIAR A LAS PARTES ACCIONADAS Y
VINCULADAS para que en el término PERENTORIO E
IMPRORROGABLE DE UN (1) DiA, informen a la Sala
sobre los hechos y pretensiones plasmadas en el escrito
de tutela. Lo anterior con el objeto de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion que le asiste.

2. Para los efectos del articulo 16 del Decreto
2591, OFICIESE comunicando el presente auto a las
partes accionantes y a las partes accionadas a quienes
se le remitira copia de la solicitud de tutela, para el
ejercicio de su defensa.



Por la Secretaria de la Sala, oficiese a las partes la

decision contenida en este auto.

CUMPLASE,




HONORABLE
SALA PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL
CUCUTA

ALVARO ORDONEZ PEDRAZA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.226.591 de Cucuta, obrando como propietario del
establecimiento de comercio denominado CALZADO REGINA CUEROQOS,
distinguido con la matricula No. 249738 del 8 de agosto de 2013 de la CAMARA
DE COMERCIO DE CUCUTA, ubicado en la Calle 10 No. 0-51 Local 2-07 CENTRO
COMERCIAL VENTURA PLAZA; y LEONARDO CARLOS ALBERTO ORDONEZ
SERRANO identificado con la cédula de ciudadania No. 88.227.789 de Cucuta, con
domicilio en Cucuta, quien iniciaimente suscribio el contrato de arrendamiento
escrito sobre el inmueble mencionado y que fue cedido al actual arrendatario, nos
permitimos respetuosamente interponer Acciéon de Tutela en contra de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS., la INMOBILIARIA RUIZ PEREA
S.AS. y la FISCALIA 39 DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO, por la violacién de nuestro derecho fundamental al debido
proceso, al trabajo, a la libertad de empresa, al buen nombre y a la tutela
jurisdiccional efectiva, con base en los siguientes:

L. HECHOS

1. LEONARDO CARLOS ALBERTO ORDONEZ es hijo de ALVARO ORDONEZ
PEDRAZA. '

2. LEONARDO CARLOS ALBERTO ORDONEZ celebré contrato de arrendamiento
con H.C. ASESORIA INMOBILIARIA identificada con el NIT. 60.373.837-6 el dia
01 de noviembre de 2012 sobre el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-245997 ubicado en la calle 10 No. 0-51 Local 2-07 del
CENTRO COMERCIAL VENTURA PLAZA con fecha de inicio a partir del 01 de
febrero de 2012.

3. LEONARDO CARLOS ALBERTO ORDONEZ cedid a ALVARO ORDONEZ
PEDRAZA el contrato de arrendamiento del 01 de noviembre de 201 2.

4. Desde el 01 de febrero de 2012 en el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-245997 ha funcionado el establecimiento de comercio
denominado CALZADO REGINA CUEROS, distinguido con la matricula No.
249738 del 08 de agosto de 2018 debidamente registrado ante la CAMARA DE
COMERCIO DE CUCUTA que es propiedad de ALVARO ORDONEZ PEDRAZA.

5. En ese establecimiento de comercio, ALVARO ORDONEZ PEDRAZA se dedica
al comercio al por menor y mayor de todo tipo de calzado y articulos de cuero
con una trayectoria y un reconocimiento de mas de 9 anos en dicho
establecimiento.

6. Ese establecimiento de comercio cuenta con un reconocimiento por parte de
publico en general y por la comunidad cucutena por la calidad, disefo y precio
de sus productos, de modo que su propietario ha construido con el paso de los
afos un Good Will o buen nombre y/o reputacion de su empresa.

7. Ese Good Will esta representado por la confianza que la comunidad cucutena
de que en el CENTRO COMERCIAL VENTURA PLAZA en el local 2-07 se
encuentra la tienda de CALZADO REGINA CUEROS en la que pueden encontrar
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los productos que alli son ofertados, es decir, la certeza que tienen los
compradores de encontrarla en ese lugar.

El dia 03 de julio de 2019 dentro del proceso de extincion de dominio radicado
No. 110016099068201800174 iniciado por la FISCALIA 39 DIRECCION
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO en contra del
propietario del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-
245997, se llevo a cabo la diligencia de secuestro sobre el mismo.

Con esa medida cautelar de secuestro se perfeccionaron las medidas de
embargo y suspension del poder dispositivo sobre el inmueble con ocasién del
proceso de extincion de dominio referenciado.

En esa diligencia se reconocid la calidad de arrendatario de ALVARO ORDONEZ
PEDRAZA del bien inmueble en el que funciona su establecimiento de comercio
CALZADO REGINA CUEROS.

Asimismo, en esa diligencia, la FISCALIA 39 DIRECCION ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO designdé como secuestre a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., quien a su vez delegé la
administracion del inmueble a la INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S. en calidad
de depositario.

A partir de alli, en los mismos términos del contrato de arrendamiento del del 01
de febrero de 2012 celebrado con H.C. ASESORIA INMOBILIARIA, ALVARO
ORDONEZ PEDRAZA continu6 pagando los canones a la INMOBILIARIA RUIZ
PEREA S.A.S., es decir, que esta es entendida como el nuevo arrendador.

La INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S. y ALVARO ORDONEZ PEDRAZA no
firmaron un contrato de arrendamiento adicional al que ya existia, por el hecho
de que la INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S. reemplaz6 en su calidad de
arrendador a H.C. ASESORIA INMOBILIARIA.

El respeto a la calidad de ALVARO ORDONEZ PEDRAZA de arrendatario del
inmueble se dio con base en el articulo 596 del Codigo General del Proceso, que
regula lo relacionado a la oposicion al secuestro, en el sentido de indicar que:

“Si al practicarse el secuestro los bienes se hallan en poder de quien alegue y
demuestre titulo de tenedor con especificacion de sus estipulaciones principales,
anterior a la diligencia y procedente de la parte contra la cual se decreté la
medida, esta se llevara a efecto sin perjudicar los derechos de aquel, a quien se
prevendra que en lo sucesivo se entienda con el secuestre, que ejercera los
derechos de dicha parte con fundamento en el acta respectiva que le servira de
titulo, mientras no se constituya uno nuevo”.

Con posterioridad a ello, en el afio 2020 surgieron algunas diferencias con
INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S. en relacién con el monto y el pago de los
canones de arrendamiento.

A raiz de eso, la INMOBILIARIA RUIZ PEREA S. A S. envid un oficio a ALVARO
ORDONEZ PEDRAZA el dia 03 de noviembre de 2020 indicando que su estado
en el inmueble ubicado en la Calle 10 No. 0-51 Local 2-07 del CENTRO
COMERCIAL VENTURA PLAZA era la de ocupante irregular, ya que: “no se ha
legalizado contrato de arrendamiento, pese a que desde la fecha de la medida
cautelar del predio el contrato que anteriormente habia suscrito quedé
cancelado”.
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Y con posteridad a ello, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
notific6 a ALVARO ORDONEZ PEDRAZA la Resolucién 1830 del 28 de
diciembre de 2020, en la que ordeno lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: [EJERCER LA FUNCION DE POLICIA
ADMINISTRATIVA con el fin de materializar la presente resolucién para la
entrega real y efectiva del bien inmueble ubicado en la CALLE 10 Y 11 DIAG.
SANTANDER SECTOR QUINTA VELEZ CENTRO COMERCIAL VENTURA
PLAZA LOCAL N2-07, del Municipio de CUCUTA (NORTE DE SANTANDER),
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 260-245997, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de CUCUTA, respecto del cual la autoridad
judicial resolvié dar inicio a accion de extincién del derecho real de dominio a
favor del Estado, decisién que se motiva teniendo en cuenta el ejercicio de la
funcién de policia administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: HACER efectiva la orden de entrega real y material del
inmueble identificado en el articulo anterior, el cual recibiré materialmente la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE SAS).

ARTICULO TERCERO: Prevenir a los ocupantes del inmueble ya mencionado
y/o demés personas que se encuentren en el lugar, cualesquiera que sean, que,
en caso de no producirse la entrega real y material del inmueble antes
mencionado, se procedera a hacer efectiva la entrega del mismo con el apoyo
de la fuerza publica, si fuere necesario.

ARTICULO CUARTO: Para el cumplimiento de lo sefialado en el articulo tercero
de la presente resolucién se ordena al Gerente de la Regional CENTRO
ORIENTE, designar un(os) funcionario(s), para ejercer la funcién de policia de
indole administrativa y realizar la entrega material del (los) bien(es) inmueble(s)
objeto de esta resolucién a la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR (...)

De igual forma, comunicar el contenido de la presente Resolucion al (los)
ocupante (s) irregular (es) en la direccion CALLE 10 Y 11 DIAG. SANTANDER
SECTOR QUINTA VELEZ CENTRO COMERCIAL VENTURA PLAZA LOCAL
N2-07 del del Municipio de CUCUTA (NORTE DE SANTANDER), para que
conozca el contenido de la misma.

ARTICULO SEXTO: Advertir que, contra la presente resolucion por tratarse de
un acto de ejecucién, no proceden los recursos por la via gubernativa’.

En virtud de dicha Resolucidon, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S., el dia 19 de febrero de 2021 llevo a cabo la diligencia de entrega real y
material del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-245997
en la que desalojé a ALVARO ORDONEZ PEDRAZA.

En la diligencia del 19 de febrero de 2021, ALVARO ORDONEZ PEDRAZA vy
LEONARDO CARLOS ALBERTO ORDONEZ manifestaron su oposicion a la
ejecucion de la misma por medio de su apoderado CARLOS ALBERTO
COLMENARES URIBE, quien sustenté dicha oposicion en la calidad de
ALVARO ORDONEZ PEDRAZA de propietario del establecimiento de comercio
CALZADO REGINA CUEROS y de arrendatario del inmueble, solicitando la
aplicacion de los articulos 516, 518, 519, 529, 523 y 524 del Cddigo de
Comercio, asi como el articulo 596 del Cédigo General del Proceso que regula
lo relacionado con la oposicién al secuestro y el articulo 91 de la Ley 1708 de
2014.
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El apoderado explico en la diligencia que, con base en dichas normas, al
momento en que se perfecciond el secuestro el dia 03 de julio de 2019 en la que
se nombro a INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S. como depositario, esta
sustituyé a H.C. ASESORIA INMOBILIARIA en el contrato que se habia
celebrado con esta, por lo que debia respetarse dicho contrato y los derechos
gue del mismo se derivan para el arrendatario.

Frente a dicha resistencia, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
indicé que en ejercicio de sus funciones de policia administrativa podia recuperar
los bienes que estan en proceso de extincién de dominio en virtud del paragrafo
3 del articulo 22 de la Ley 1849 de 2017 y que en calidad de administrador
también tiene el deber de mantener productivos los bienes a su cargo.

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. también adujo que el
depositario, la INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S., tuvo un acertamiento con el
arrendatario para definir el canon de arrendamiento respecto de lo cual no se
pudo allegar a un acuerdo, razén por la cual, aun cuando el arrendatario solicita
se respete lo pactado en el contrato, al pesar sobre el inmueble una medida
cautelar urgente, se releva a todas las personas que tengan algun derecho sobre
el mismo.

En consecuencia, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. continu6
con la diligencia y desalojo a ALVARO ORDONEZ PEDRAZA del bien inmueble
procediendo con el retiro de todos los muebles y productos presentes en el
mismo y que corresponden a su establecimiento de comercio CALZADO
REGINA CUEROS.

El apoderado formul6 recurso de reposicion en contra de la decision de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., pero el mismo no fue tramitado
ni decidido por la entidad.

Esa decision de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. motivada por
la informacion recibida por la INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S., es violatoria
de los derechos fundamentales de ALVARO ORDONEZ PEDRAZA por varias
razones.

En primer lugar, viola su derecho al debido proceso, porque se desconocid de
manera arbitraria e injustificada su calidad de arrendatario del bien de acuerdo
con el contrato del 01 de noviembre de 2012 y la diligencia de secuestro del 03
de julio de 2019.

También comporta una violacion al debido proceso el hecho de que, en
aplicacion del paragrafo 3 del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. ejerciendo supuestamente su facultad de
policia administrativa para la recuperacion fisica de los bienes que se encuentren
bajo su administracion, haya procedido con su desalojo, porque ese articulo se
refiere a: “Los bienes sobre los que se declare la extincion de dominio”, y en este
caso eso no ha ocurrido, pues no se ha dictado sentencia en dicho proceso
judicial.

Otra situacion violatoria de su derecho al debido proceso, corresponde a la
negativa de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. de dar tramite y
pronunciarse respecto del recurso interpuesto por el apoderado en la diligencia,
toda vez que, de acuerdo con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso y
el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la decision era recurrible.




29. Constituye asimismo una violacion de su derecho al debido proceso, el hecho
de que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS. en apoyo a lo
manifestado por la INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S., haya procedido a
desalojarlo por no haber un acuerdo respecto del canon de arrendamiento,
desconociendo que en estos casos lo que correspondia era el ejercicio de la
accion contenida en el articulo 519 del Cédigo de Comercio, el cual dicta que:

“| as diferencias que ocurran entre las partes en el momento de la renovacion
del contrato de arrendamiento se decidiran por el procedimiento verbal, con
intervencion de peritos”.

30.Eso por cuanto el hecho de que no exista un acuerdo respecto del pago del
canon no da lugar a que se cancele automaticamente el contrato como lo
pretenden hacer ver las entidades accionadas, ni tampoco deja en calidad de
ocupante irregular al accionante, pues su tenencia del bien se deriva de un
contrato validamente celebrado, de modo que, ante la ocurrencia de cualquier
diferencia entre el arrendador y el arrendatario, bien pudo la INMOBILIARIA
RUIZ PEREZ acudir al proceso de que trata el articulo 519 del Cddigo de
Comercio.

31.Esa aplicacion de las normas de derecho privado a la relacion contractual entre
el arrendatario y la INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.AS. se ve reforzada en el
articulo 94 de la Ley 1708 de 2014, el cual dicta que:

“Con el fin de garantizar que los bienes sean o continten siendo productivos y
generadores de empleo, y evitar que su conservacion y custodia genere
erogaciones para el presupuesto publico, la entidad encargada de la
administracién podra celebrar cualquier acto y/o contrato que permita una
eficiente administracion de los bienes y recursos. El régimen juridico sera de
derecho privado con sujecion a los principios de la funcién publica”.

32.Y el articulo 95 de la Ley 1708 de 2014 incluso se pronuncia especificamente
sobre el caso del contrato de arrendamiento del bien objeto de extincion de
dominio, al indicar que:

“En el evento en que por sentencia judicial definitiva se declare la extincion de
dominio o la devolucién sobre un bien arrendado por administrador, el contrato
continuara hasta el vencimiento del plazo pactado sin perjuicio de las previsiones
legales y contractuales sobre terminacion anticipada del contrato de arriendo. En
caso de proceder la devolucioén fisica del bien, se efectuara la cesion del contrato
de arrendamiento a la persona a quien se ordend la devolucion’.

33.Tal prevision normativa es importantisima en este caso porque muestra
claramente que la voluntad del legislador es la de dar prevalencia al contrato de
arrendamiento regido por las normas de derecho privado, sea que se declare o
no la extincién del dominio del bien inmueble, garantizando los derechos del
arrendatario, tal y como se requiere en este caso.

34. Lo anterior corresponde a una via de hecho que se materializa en la vulneracion
del derecho al debido proceso de ALVARO ORDONEZ PEDRAZA por los
multiples vicios acaecidos tanto en la Resolucion 1830 del 28 de diciembre de
2020 como en la diligencia, pues las entidades accionadas se apartaron de las
normas que regulan la materia y desconocieron abiertamente la calidad de
arrendatario del inmueble del accionante y procedieron de manera arbitraria, al
margen del procedimiento legal establecido, a desalojarlo del mismo.




35. En segundo lugar, la Resolucion 1830 del 28 de diciembre de 2020 y la diligencia

del 19 de febrero de 2021 también vulnera el derecho al trabajo de ALVARO
ORDONEZ PEDRAZA pues alli es donde desarrolla sus actividades comerciales
mediante el establecimiento de comercio CALZADO REGINA CUEROQOS, e
incluso se viola el derecho al trabajo de los empleados que alli prestan sus
servicios por el inminente cierre del lugar.

36.En tercer lugar, la Resolucién 1830 del 28 de diciembre de 2020 y la diligencia

del 19 de febrero de 2021 también violan el derecho a la libertad de empresa de
ALVARO ORDONEZ PEDRAZA pues con las vias de hecho y las arbitrariedades
advertidas se esta impidiendo el ejercicio material de las actividades comerciales
gue el establecimiento de comercio CALZADO REGINA CUERQS desarrollaba
en el inmueble objeto del desalojo.

37.En cuarto lugar, también se viola el derecho al buen nombre de ALVARO

ORDONEZ PEDRAZA y del establecimiento de comercio CALZADO REGINA
CUEROS pues con la medida tomada, diversos medios publicaron la noticia,
como el diario La Opinion que el dia 19 de febrero de 2021 publicé una noticia
con el encabezado “Medida cautelar de extinciéon de dominio a inmueble
comercial’ con una fotografia del local ocupado por miembros de la Policia
Nacional.

38.Y el 20 de febrero de 2021 el mismo diario publicé otra noticia con el titular:

“Continua la extincion de dominio al narcotrafico en Cucuta” exponiendo mas
detalles de la diligencia con otra fotografia del local comercial.

39. Esas noticias no s6lo se publicaron en la pagina web del diario La Opinién, sino

que también se publicaron en la red social Facebook, en donde la primera noticia
tuvo 124 reacciones, 46 comentarios y fue compartida 38 veces mientras que la
segunda noticia recibié 139 reacciones, 15 comentarios y fue compartida 34
veces.

40.Y si bien en las noticias se intenta aclarar que el establecimiento de comercio no

41.

se encuentra involucrado en acciones de narcotrafico o en el proceso de
extincion de dominio, los titulares si generan mucha suspicacia y generan un mal
entendimiento por parte de la comunidad cucutefa y de los compradores en
general que afecta negativamente la imagen tanto del CALZADO REGINA
CUEROS como de ALVARO ORDONEZ PEDRAZA.

En quinto y ultimo lugar, los actos y hechos cuestionados también conllevan a
una vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, pues la labor de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. y la FISCALIA 39 DIRECCION
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO es la de hacer
cumplir las normas que regulan la materia sin afectar los derechos de los
terceros que no se relacionan con el objeto del proceso.

42.Pero como quedo visto, con las decisiones y los actos desplegados por las

accionadas se desconocio el derecho del arrendatario quien no es mas que un
tenedor de buena fe del bien objeto del proceso de extincion de dominio, quien
deriva su tenencia de un justo titulo como lo es el contrato de arrendamiento, de
modo que no podian las accionadas de manera abusiva desconocer sus
derechos y lanzarlo del inmueble como si se tratara del afectado a quien se le
extingue el dominio y es despojado de la cosa, porque ciertamente no es este el
caso.

43.Con todo lo anterior se causa un perjuicio irremediable a ALVARO ORDONEZ
PEDRAZA en sus derechos al debido proceso, al trabajo, a la libertad de




empresa, el buen nombre y la tutela jurisdiccional efectiva por las graves
afectaciones que sufri6 como consecuencia del desconocimiento de su calidad
de arrendatario y del desalojo que sufri6 de manera arbitraria como
consecuencia del desconocimiento de las normas que regulan y consagran las
garantias del tenedor de buena fe que deriva sus derechos de un justo titulo.

44.Ante tal perjuicio, los accionantes buscaron revertir la decision con el recurso
interpuesto por su mandante en la diligencia del 19 de febrero de 2021, pero
como se explicod, tal impugnacién no fue aceptada, tramitada ni decidida por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. y dentro del procedimiento no
se cuenta con otros medios que le permitan al arrendatario hacer valer sus
derechos de manera inmediata.

45. Asimismo, los accionantes no cuentan con un mecanismo administrativo, judicial
o extrajudicial que les brinde las condiciones de celeridad y eficacia requerida
para un remedio inmediato a tan apremiante situacion, pues con cada dia que
pasa, las pérdidas para ALVARO ORDONEZ PEDRAZA y su establecimiento de
comercio son enormes ante la imposibilidad de cumplir con el objeto social del
mismo.

46.De ese modo, la Accion de Tutela se convierte en este caso en el unico remedio
con la autoridad suficiente para brindar una solucién rapida y eficaz a la
afectacion a los derechos fundamentales de los accionantes, especiaimente de
ALVARO ORDONEZ PEDRAZA, ante los graves dafnos que viene sufriendo
como consecuencia del actuar de las entidades accionadas.

. PETICION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Con base en los hechos anteriormente expuestos, solicito respetuosamente lo
siguiente:

1. Se declare que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS., la
INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.AS. y la FISCALIA 39 DIRECCION
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO violaron los
derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, a la libertad de empresa,
al buen nombre y a la tutela jurisdiccional efectiva de LEONARDO CARLOS
ALBERTO ORDONEZ SERRANO y especialmente de ALVARO ORDONEZ
PEDRAZA.

2. Se declare la nulidad de la Resolucién 1830 del 28 de diciembre de 2020 de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. por ordenar un tramite que no
corresponde en contra de ALVARO ORDONEZ PEDRAZA, como consecuencia
del desconocimiento de su calidad de arrendatario del bien inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria No. 260-245997 ubicado en la calle 10 No. 0-51
Local 2-07 del CENTRO COMERCIAL VENTURA PLAZA.

3. Se declare la nulidad de la diligencia de entrega real y material del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-245997 ubicado en la calle 10
No. 0-51 Local 2-07 del CENTRO COMERCIAL VENTURA PLAZA efectuada
por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. el dia 19 de febrero de
2021, por el desconocimiento arbitrario e injustificado de la calidad de
arrendatario de ALVARO ORDONEZ PEDRAZA, por la indebida aplicacion del
paragrafo 3 del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, por el desconocimiento del
articulo 318 y 596 del Cédigo General del Proceso, el articulo 74 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 519
del Cédigo de Comercio y los articulos 94 y 95 de la Ley 1708 de 2014.




4. Se ordene la entrega inmediata a ALVARO ORDONEZ PEDRAZA del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 260-245997 ubicado en la calle 10
No. 0-51 Local 2-07 del CENTRO COMERCIAL VENTURA PLAZA en calidad
de arrendatario del mismo de conformidad con el contrato del 01 de noviembre
de 2012 y la diligencia de secuestro del 03 de julio de 2019.

5. Se ordene a las accionadas a reconocer y respetar la calidad de ALVARO
ORDONEZ PEDRAZA de arrendatario del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 260-245997 ubicado en la calle 10 No. 0-51 Local 2-07 del
CENTRO COMERCIAL VENTURA PLAZA, en atencion al contrato del 01 de
noviembre de 2012 y la diligencia de secuestro del 03 de julio de 2019 y en
aplicacion de los articulos 596 del Codigo General del Proceso, 518 a 523 del
Cddigo de Comercio y 94 y 95 de la Ley 1708 de 2014.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para la definicién de la controversia planteada, es preciso que se tengan en cuenta
las siguientes normas: paragrafo 3 del articulo 91 de la Ley 1708 de 2014, los
articulos 318 y 596 del Cddigo General del Proceso, el articulo 74 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los articulos 518
a 5283 del Cddigo de Comercio y los articulos 94 y 95 de la Ley 1708 de 2014.

V. PRUEBAS
Allego como pruebas a los siguientes documentos:

1. Certificado de libertad y tradicion del bien inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria No. 260-245997.

Contrato de arrendamiento del 01 de noviembre de 2012.

Certificado de matricula mercantil de ALVARO ORDONEZ PEDRAZA.

Acta de secuestro del 03 de julio de 2019.

Oficio del 03 de noviembre de 2020.

Resolucion 1830 del 28 de diciembre de 2020 de la SOCIEDAD DE ACTIVOS

ESPECIALES S.A.S.

Acta de la diligencia del 19 de febrero de 2021.

Noticia titulada “Medida cautelar de extincion de dominio a inmueble comercial’

del 19 de febrero de 2021 del diario La Opinidn.

9. Noticia titulada “Continta la extincion de dominio al narcotrafico en Clcuta’ del
20 de febrero de 2021 del diario La Opinion.

10.Publicaciones en la red social Facebook de las noticias “Medida cautelar de
extincion de dominio a inmueble comercial’ y Continta la extincién de dominio
al narcotrafico en Cucuta”.
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V. COMPETENCIA

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015: “Las
acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y Procuradores
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior
funcional de la autoridad judicial ante quien intervienen’, de modo que, si la
FISCALIA 39 DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIQ actua frente al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA, el conocimiento de la presente Accion de
Tutela corresponde a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Cucuta.




VI. MANIFESTACION BAJO JURAMENTO
Manifestamos bajo la gravedad de juramento que no hemos interpuesto otra Accion
de Tutela por los mismos hechos y derechos invocados en la presente.
VI. DIRECCION DE NOTIFICACIONES
ALVARO ORDONEZ PEDRAZA y LEONARDO CARLOS ALBERTO ORDONEZ

SERRANO recibimos notificaciones en la Calle 10 No. 1-64 del Centro de Cucuta,
teléfono: 5831840 o 3106796439, correo: reginacueros@hotmail.com.

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. recibe notificaciones en la Calle
93B No. 13 — 47 o en la Calle 96 No. 13 - 11 Piso 3, PBX: 7431444, Fax: 743 1444
Op. 9, correo: notificacionjuridica@saesas.gov.co.

LA INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S. recibe notificaciones en la Cra. 36 No 37-
30 en Bucaramanga, teléfono: 6329090, 3153731374, 3187756295, correo:
recepcion@iruizperea.com.

La FISCALIA 39 DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO
DE DOMINIO recibe tificaciones en el correo:
iuridicanotificacionestutela@fi







