REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Accion de Tutela No. 54-001-22-04-000-2021-00186-00
Cucuta, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Con el presente auto SE ADMITE la solicitud de tutela
interpuesta por JEAN CARLOS ORTIiZ SERRANO, contra
el JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE CUCUTA, el JUZGADO 5° DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, vy
vinculandose del contradictorio a la DEFENSORIA
REGIONAL DEL PUEBLO DE NORTE DE SANTANDER
quienes conforme se desprende, pueden estar
amenazando o vulnerando los derechos fundamentales
invocados por la parte accionante.

Se precisa que, si bien se relaciona como accionada la
Corte Suprema de Justicia, conforme el escrito de tutela
considera el suscrito que no resulta necesaria su
vinculacion al presente tramite. En consecuencia, SE
ORDENA darle tramite a la accion, para lo cual se decreta
lo siguiente:

1. OFICIAR A LAS PARTES ACCIONADAS Y
VINCULADAS para que en el término PERENTORIO E
IMPRORROGABLE DE UN (1) DiA, informen a la Sala
sobre los hechos y pretensiones plasmadas en el escrito
de tutela. Lo anterior con el objeto de garantizar el derecho
de defensa y contradiccion que le asiste.

2. Para los efectos del articulo 16 del Decreto 2591,
OFICIESE comunicando el presente auto a la parte



accionante y a las partes accionadas a quienes se le
remitira copia de la solicitud de tutela, para el ejercicio de
su defensa.

3. ORDENAR al JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
de esta ciudad, hacer extensivo el presente auto admisorio
junto al escrito introductorio y los respectivos anexos, a

las demas partes e intervinientes que actuaron al interior
del proceso penal bajo radicado 54001 60 00727 2010
00047 02, NI. 2011-0033, seguido en contra de JEAN
CARLOS ORTIiZ SERRANO por el delito de Extorsion,
concierto para delinquir vy fabricacion, trafico o porte de
armas de fuego o municiones. Lo anterior, para que dentro
del término dispuesto en precedencia informen lo que
consideren pertinente.

El despacho allegara copia de las respectivas
notificaciones.

4. SOLICITAR a la DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS se sirva informar, en el término de la
distancia, cual fue el despacho fiscal a quien le
correspondio el conocimiento del proceso penal radicado
54001 60 00727 2010 00047 02, NI. 2011-0033, seguido
en contra de JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO
identificado con cédula de ciudadania No 88.274.698, por
el delito de Extorsion, concierto para delinquir y
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o
municiones.

5. Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes
0 a terceros interesados, surtase ese tramite mediante la
publicacion del presente proveido en la pagina virtual del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, a fin de
informar del inicio de este decurso constitucional a las
personas que pudieran resultar involucradas en las
resultas.



Por la Secretaria de la Sala, oficiese a las partes la

decision contenida en este auto.

CUMPLASE,
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Criterios para la inaplicacién de la Ley 890 de 2004 en delitos con prohibicién de beneficios en Colombia

O

Siguiendo la metodologia escogida, se citan las siguientes providencias
cronologicamente de junio de 2012 a junio de 2015, con las cuales se evoca el
criterio de la Magistratura, pretendiendo demostrar el punto investigado'.

Sentencia de Casacion del 6 de junio de 2012
Radicado: 35767
Magistrado Ponente: José Lednidas Bustos.
Sentencia tipo: Fundadora de la linea, cambio de jurisprudencia.

Contenido: En esta sentencia, y haciendo uso de las capacidades que le
son conferidas articulo 4° de la Ley 169 de 1896, la Corte Suprema de Justicia
decide establecer un cambio en su jurisprudencia, al sefialar que, a partir de este
pronunciamiento, debera entenderse que las sanciones impuestas por el articulo
26 de la Ley 1121 de 2006 no resultan compatibles con los incrementos de pena
contenidos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004. Y que, por consiguiente, en
los casos donde el primero de estos prohiba otorgar beneficios al procesado por
colaboracién, no podran proceder los aumentos del segundo.

Consideraciones: La Corte, haciendo uso del principio de proporcionalidad
de la pena, recuerda que la discrecionalidad sancionatoria de la rama legislativa
no es ilimitada, sino que resulta restringida por los contenidos de dicho principio
constitucional y que, por consiguiente, si se aplican de manera simultanea en un
caso las cargas contenidas en los dos articulos mencionados, no solo se desconoce
la naturaleza misma de la justicia premial, sino que ademas se coloca sobre el
procesado una carga excesiva y desequilibrada que no puede ser justificada.

Sentencia de Casacion de 27 de febrero de 2013
Radicado: 33254
Magistrado Ponente: José Leénidas Bustos.
Sentencia tipo: Hito, cambio de jurisprudencia.

Contenido: En esta sentencia la Corte Suprema de Justicia establece
un cambio marcado del rumbo de su jurisprudencia, respecto del cruce de los

! Un antecedente en el que se realiza un estudio de linea jurisprudencial cn materia penal y, en
particular, sobre las reglas de prueba en el incidente de reparaci6n integral puede consultarse
(PELAEZ MEJiA, 2013).

Revista Academia & Derecho, Afio 8. N° 14
Enero - Junio 2017. 155N 2215-8944
p.p. 87-114 103




Camilo Ernesto Espinel Rico
El\nﬂan.osoi InvesTicacion | ResearcH ARTICLES Sergio Luis Clavijo Rangel

contenidos de la Ley 890 de 2004 y de la Ley 1121 de 2006. La primera de estas
normas habia establecido el incremento en las penas para un conjunto de tipos
penales, mientras que la segunda habia consignado otro grupo de conductas
punibles para las cuales no procedian los beneficios por colaboracion del
procesado. Estos dos grupos tenian tipos en comin, de tal forma en que alguien
que fuera procesado de por uno de estas conductas doblemente sefialadas, se veia
sometido al aumento de su pena, al tiempo en que se le negaban beneficios por Q™
allanarse a los cargos o por realizar pre-acuerdos con la Fiscalia. O‘}\:}P‘\

A partir de esta sentencia, la Corte Suprema de Justicia decide que esta
doble penalizacion no resulta valida y que, por consiguiente, en aquellos casos
donde el procesado colabore con la administracion de justicia allanandose a los
cargos, si bien la norma 1121 de 2006 prohiba conferirle un beneficio o reduccion
de la pena por colaboracion, a manera de compensacion por su ayuda a la pronta
y eficiente administracion de justicia, el juez encargado del caso debera omitir
el incremento punitivo sefialado por la Ley 890 de 2004, es decir, se dosificara
la pena siguiendo lo mencionado por la normatividad penal general, sin los
beneficios concedidos en la legislacion penal por colaboracion; pero igualmente
sin los aumentos de penas contenidos en la Ley 890.

Consideraciones: Si bien la variacién del precedente judicial aqui contenida
ya se habia aparecido de forma previa en Sentencia de 6 de Junio de 2012, es en
este pronunciamiento donde la Corte Suprema de Justicia establece, de manera
clara y directa, que ha tenido lugar una variacion del precedente judicial de dicho
alto tribunal, y que por consiguiente de ahora en adelante los aumentos de pena
previstos en el art. 14 de la Ley 890 de 2004 son inaplicables frente a los delitos
resefiados en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006. De igual forma, y entendiendo los
alcances de este cambio, la Corte abre la puerta para la revision de las sentencias
en las cuales el procesado, a pesar de haberse allanado, fue sometido a esta doble
penalizacién. Por estas razones, este pronunciamiento es seleccionado como
sentencia hito.

Sentencia de Revisién de 13 de noviembre de 2013
Radicado: 41464
Magistrado Ponente: José Luis Barceld
Sentencia tipo: Modificadora de linea.

Contenido: Por aplicacion de jurisprudencia previa favorable, valorando
la aplicacion del fallo 33254 del 27 de febrero de 2013 cuando se esté frente a
allanamiento o acuerdos, y ante las prohibiciones de la Ley 1121 de 2006; no

Revista Academia & Derecho, Afio 8. N° 14
Enero - Junio 2017. ISSN 2215-8944
104 p.p. 87114
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hay lugar a aplicar el incremento punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
El lineamiento obedece a la prohibicion normativa para conceder prebendas de
justicia premial para los tipos penales enunciados.

Consideraciones: Si bien, no se concedié beneficio alguno por el acuerdo
logrado, lo cierto es que si se hizo en razon a la degradacion que de coautoria se
hizo a complicidad, representado un descuento significativo en la cuantificacion
final. Para el caso considera la Sala que resultaba de buen recibido el incremento
de la Ley 890 de 2004 por cuanto el acusado fue premiado por el acuerdo logrado,
en atencion a lo cual no hay lugar a la rebaja que se trata.

Sentencia de Casacion de 04 de marzo de 2015
Radicado: 37671
Magistrado Ponente: José Leonidas Bustos Martinez
Sentencia Tipo: Reconceptualizadora de linea

Contenido: La corporacion refiere que la entrada en vigor de la Ley 1121

gde 2006, en su articulo 26 excluye la posibilidad de beneficios y subrogados

,y para ciertos delitos; este panorama llevé a la Sala a cuestionarse respecto a qué

§ ocurriria, si tratdndose de estos ilicitos, se celebraban preacuerdos, negociaciones

<y o allanamientos a cargos, pues al prohibirse el estimulo punitivo que se obtiene

con la aceptacion de responsabilidad, el interés del procesado para proceder a
ello desapareceria.

Consideraciones: Para la Corte resulta evidente que la justificacion del
incremento punitivo de la Ley 890 de 2004 pierde su razén de ser cuando se trata
de mencionados delitos en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, pues su aplicacion
conllevaba a transgredir el principio de proporcionalidad de las sanciones
punitivas, ya que al estar fundamentada la mayor punicion en el menoscabo de la
correlacion que debe existir entre la sancién y la pena, al prohibirse la concesion
de beneficios punitivos, y eliminando cualquier tipo de efecto positivo sobre la
pena para el procesado, el aumento no tendria razon, resultando excesiva su
aplicacion, y por tanto violatoria a la proporcionalidad de la sancion penal.

Sentencia de Revisién de 11 de marzo de 2015
Radicado: 43152
Magistrado Ponente: José Luis Barcelo.
Sentencia tipo: Confirmadora de Principio.
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EmmxlmiRsmums Sergio Luis Clavijo Rangel

Contenido: La Corte Suprema de Justicia aplica aqui de manera clara
los criterios previamente establecidos en la Sentencia de 27 de febrero de 2013,
radicado 33254, en la cual se habia sefialado la inaplicacion del aumento de
penas contenido en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, iinicamente en aquellas
situaciones donde el implicado acepta los cargos, a pesar de que la Ley 1121 de
2006 haya establecido que el tipo punible cometido no sea susceptible de recibir
rebajas o beneficios por colaboracion.

Se sefiala igualmente que, al haberse presentado un cambio de jurispru-
dencia en la mencionada sentencia de 2013, de ahora en adelante dicho criterio (el
allanamiento de cargos en los casos donde no proceden los beneficios por cuenta
del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006) podra ser implementado para solicitar el
recurso de revision en aquellos procesos donde el mismo tuvo lugar, y a pesar de
ello se establecio el incremento punitivo de la Ley 890 de 2011, para que dicho
aumento sea removido.

Consideraciones: El sefialamiento explicito de la procedencia del recurso
de revision por la causal de cambio de jurisprudencia se convierte en una
confirmacion de la adopcion plena de los principios establecidos en la Sentencia
33254 de 2013.

Sentencia de Revisién de 24 de junio de 2015

Radicado: 41777
Magistrado Ponente: Eyder Patifio Cabrera.
Sentencia tipo: Arquimédica.

Contenido: En esta sentencia de revision, la Corte Suprema de Justicia
Corte sefiala que en aquellos casos donde el procesado se allane a cargos o realice
un pre-acuerdo con la Fiscalia, pero se encuentre imposibilitado a recibir beneficios
por causa del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, a modo de compensacion no
habra lugar a que se apliquen los incrementos punitivos contenidos en el articulo
14 de la Ley 890 de 2004. Es decir, aunque no haya lugar a reducciones de pena
por la colaboracion del procesado, si esta ultima tiene lugar el juez hara caso
omiso de los incrementos sefalados.

Este criterio de no aplicacion de los incrementos punitivos de la Ley 890 de
2004 ya habia sido establecido con anterioridad en Sentencia del 27 de febrero de 2013,
radicado 33254, donde se habia establecido que la aplicacion simultanea de ambas
penalizaciones (incapacidad recibir beneficios por colaboracion y elevacion del
monto de la pena) se convertia en una carga desequilibrada e injusta, que afectada
de manera excesiva los derechos del procesado. De esta forma, esta sentencia de
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2015 se vuelve simplemente una confirmacion de los principios criterios vigentes
sobre el tema.

Consideraciones: Se escoge esta sentencia como arquimédica, al ser el
pronunciamiento més reciente que sobre el tema debatido ha realizado la Corte
Suprema de Justicia. De igual forma, esta sentencia referencia y hace revision
de los fallos anteriores sobre el mismo contenido tematico, por lo cual permite

reconstruir la linea jurisprudencial establecida por dicho alto tribunal.

¢Opera la inaplicacién del aumento punitivo de la ley 890, en delitos con prohibicién de beneficios solo
cuando ha existido aceptacién o allanamiento de cargos?

35767 X
Sentencia de Casacion del 6 de junio de 2012

33254 X
Opera la aplicacién Sentencia de (:asan:-z?:'r;3 de 27 de febrero de
del aumento .
nitivo de Ia ley No opera la aplicacién
p;so en delitos X 41464 del aumento punitivo de
con’ rohibicién Sentencia de Revisién de 13 de noviembre de Iz ley 890, en delitos con
nefic 2013 prohibicién de beneficios
de beneficios sélo .
cuando ha existido solo cuando ha existido
aceptacion o allanamiento
aceptacién o
allanamiento de 37671 X de cargos.
cargos. Sentencia de Casacion de 04 de marzo de 2015

43152 X
Sentencia de Revision de 11 de marzo de 2015

41777 X
Sentencia de Revisién de 24 de junio de 2015

Fuente: Los autores

3. Resultados de investigacién

Después de revisada la linea jurisprudencial, a partir del afio 2012 la
Corte Suprema de Justicia de Colombia ha establecido de manera directa una
incompatibilidad entre las prohibiciones contenidas en el articulo 26 de la Ley
1121 de 2006 y los incrementos punitivos del articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
No viene al caso, entonces, debatir si tal incompatibilidad se encuentra o0 no
vigente, en tanto que las sentencias aportadas para la construccion de este articulo
son mas que claras en ello. Sin embargo, si existen dos aspectos que bien vale
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
Distrito Judicial de Cicuta

San José de Clcuta, 01 de septiembre de 2.020.
Oficio No. 507/2020 J2PCE

Seiior:

JEAN CARLQS ORTIZ SERRANO
C.C.88.274.698

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano

Ciudad
Referenca Numero Interno 2013033
CONCENADCY IEAN CARLOS ORTLZ SERRANC
REF. RECPUESTA MEMORIAL
Cordial saludo. .

En atencién al memarial suscrito por usted, el cual fue recibido en este Juzgado a través de
correa electrénico el dia lunes 31 de agosto del presente afio, en el cual solicita la
redosificacion de la pena a usted impuesta, por medio del presente, me permito
comunicarle, que se corrid traslado de la peticion a los Juzgados de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad mediante correo electronico, por ser los Juzgados competentes

para resolver la misma,

Atentamente,

MARIA ALEJANDRA LEON YANEZ
Sustanciadora

Se deja constancia que el presente documento se envia sin firma, debid al aislamiento social
obligatoric por la pandemia mundial del virus COVID-19, perc el mismo se remite desde el correo
institucional del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado.
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leEC Juridica Cocucuta <juridica.cocucuta@inpec.gjov.co>
e 5, S Ao S

REDOSIFICACION PPL ORTIZ SERRANO JEAN CARLOS

1 mensaje

Juridica Cocucuta <juridica.cocucuta@inpec.gov.co> 28 de octubre de 202D, 14:46
Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas - Cucuta <j05epmctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ANEXO SOLICITUD DEL PPL

Atentamente,
DG. DEISSY DURAN
(GRADO)JUI’Idica Cocucuta (Cambiar por nombre del responsable de! correo, si aplica)

Cargo del remitente (Mayiscula Incial, no se usan siglas)

G
La justicia et
INPEC + ETNES

instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

u@ REDOSIFICACION PPL ORTIZ SERRANO JEAN CARLOS. pdf
1691K
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4 %, % Rama Judicial JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
: -~ . Consejo Superior de la Judicatura

’ : Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
U Republica de Colombia PALACIO DE JUSTICIA PISO 2 OFICINA 209
Radicado No. 2016-00619
Condenado: JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO
Delito: EXTORSION Y CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE EXTORSION,
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES
Auto: Sustanciacion.

Cuicuta, nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Se allega manuscrito de fecha 26 de octubre de 2020 (recibido el 03 de noviembre en el
Despacho) proveniente del sentenciado JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO, en donde expone que
le redosifique la pena aumentada por el arficulo 14 de la Ley 890 del 2004vulnerando el
principio de favorabilidad con la Ley 1709 de 2014.

Conforme lo anterior, debe referirsele al sentenciodo que este Juzgado de Eecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, carece de competencia para pronunciarse respecto de su solicitud
presentada ce conformidad con lo dispuesto en el Art. 38 de la ley 906 de 2004, comoquiera
que dentro de las funciones legales y constitucionales encargadas a esta Oficina Judicial no
estan las ser una instancia post-procesal de conocimiento, ni mucho menos una tercera
instancia, por el contrario la lakor encomendada a este Juzgado Ejecuter consiste en vigilar
sentencias ejecutoriadas, las cuales gozan de la doble presuncion de acierto y legalidad, sin
que sed posible su modificacion salvo por via de accién de Revision o excepcionalmenle por
medio de Accicn de Tutela, pues nuestra funcion solo se cifne a aplicar criterios de
favorabilidad en virtud de una ley posterior.

Entonces, bajo este panorama, tal terreno no compete exploraro a los Jueces de Eecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, porque ello ha sido reservado legalmente a la Honorable
Corte Suprema de lJusticia, segun preve tal evento el articulo 192 del C.P.P. y asigna tal
competencia el numeral 2 del articulo 32 ibidem.

No obstante, se le informa al sentenciado que su solicitud se encuentra encaminada a una
posible “accién de revisién”, por lo que este Despacho ordenard OFICIAR a la Defensoria
Regional del Pueblo - Norte de Santander-, que asigne un defensor pdblico que se entreviste,
asesore y estudie la peticion intferno JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO,

Por el Centro de Servicios, realicense las comunicaciones pertinentes y comuniquese al
sentenciado JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO del framite dado su pelicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVERA MANTILLA
AS'Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

JUEZ QuI EJECUCION DE

YLM.
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" AP Rama Judicial JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS

\ @ Consejo Superior de la Judicatura Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
\-/ Repriblica de Colombia PALACIO DE JUSTICIA PISO 2 OFICINA 209*

Radicado No. 2016-00619

Condenado: JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO

Delito: EXTORSION Y CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE EXTORSION,
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS Y MUNICIONES

Auto: Sustanciacion.

Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Se allega manuscrito de fecha 22 de febrero de 2021 (recibido el 24 de febrero en el Despacho)
proveniente del sentenciado JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO, en donde solicita se le nofifiquel el
fallo de la Corte Suprema de Justicia que se emitié por su solicitud de revision y redosificacion ya
que a él el Juzgado Quinto Homélogo de Popayan le notificd el 10/02/2021 que por error lo enyio
a este Juzgado Ejecutor mediante oficio No. 36043,

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedio a rvisar la presente actuacion y el coreo elec’n'on:t:o
de este Despacho y se observo que el pasado 17/02/2021 se recibi¢ de parte del Juzgado Quito
Homologo de Popayan oficio No. 280 de la misma fecha en donde remiten el oficio mencionado
por el aqui sentenciado JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO.

Por ofro lado, se allegd correo electronico de fecha 23 de febrero del 2021 (recibido el 23 de
febrero en el CSA y el 24 de febrero en el Despacho) proveniente de la Defensoria del Pueblo,jen
el que informan gue le asignaron como defensor publico al aqui sentenciado JEAN CARLOS ORTIZ
SERRANO, a la Doctora SANDRA MARITZA DIAZ AMAYA, con el fin de atender el estudio de revisjon
y redosificacion de pena, por lo que la senora Defensora solicita copias de la sentenfia
condenatoria aqui vigilada.

Por lo anterior, se ordena;

1. ACCEDER q la solicitud del sentenciado JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO y en consecueriia
se ordena por el Centro de Servicios, SUMINISTRARLE las copias solicitadas.

2. ACCEDER a la solicitud de la Doctora SANDRA MARITZA DIAZ AMAYA, como Defenspra

publica y en consecuencia se ordena por el Centro de Servicios, SUMINISTRARLE las cogpias
solicitadas.

3. INFORMAR fanto al sentenciado JEAN CARLOS ORTIZ SERRANO como ala Doctora SANDRA
MARITZA DIAZ AMAYA Defensora Publica, sobre el framite dado a sus peticiones.

Por el Centro de Servicios, EFECTUESE el frémite respectivo.

COMUNIQUESE Y CUMPLAS

MAURICIO

JUEZ QUINTO DE EJEC
YLM.




