
 REPÚBLICA DE COLOMBIA   

 
TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 
SALA PENAL DE DECISIÓN 

 

Acción de Tutela No. 54-001-22-04-000-2021-00191-00 

Cúcuta, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Con el presente auto SE ADMITE la solicitud de tutela 

interpuesta por EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO, 

contra el JUZGADO 3º PENAL DEL CIRCUITO, CON 

FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, el JUZGADO 7º PENAL 

MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, la 

COMISIÒN SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE 

NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA - MAGISTRADO 

CALIXTO CORTES PRIETO-, todos con sede en esta ciudad. 

En consecuencia, SE ORDENA darle trámite a la acción, 

para lo cual se decreta lo siguiente:  

 

1. OFICIAR A LAS PARTES ACCIONADAS para que en 

el término PERENTORIO E IMPRORROGABLE DE UN (1) 

DÍA, informen a la Sala sobre los hechos y pretensiones 

plasmadas en el escrito de tutela. Lo anterior con el objeto 

de garantizar el derecho de defensa y contradicción que les 

asiste.  

 

2. Para los efectos del artículo 16 del Decreto 2591, 

OFÍCIESE comunicando el presente auto a la parte 

accionante y a las partes accionadas a quienes se le remitirá 

copia de la solicitud de tutela, para el ejercicio de su defensa. 

 

3. ORDENAR al JUZGADO 7º PENAL MUNICIPAL CON 

FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de esta ciudad, hacer 

extensivo el presente auto admisorio junto al escrito 

introductorio y los respectivos anexos, a las demás partes e 

intervinientes que actúan al interior del proceso penal bajo 

radicado 54001 60 01238 2013 01353, NI. 2013-4121, 



seguido en contra de EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO 

por el delito de Violencia intrafamiliar. Lo anterior, para que 

dentro del término dispuesto en precedencia informen lo que 

consideren pertinente.   

 

El despacho allegará copia de las respectivas notificaciones. 

 

4. Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes 

o a terceros interesados, súrtase ese trámite mediante la 

publicación del presente proveído en la página virtual del 

Tribunal Superior de este Distrito Judicial, a fin de informar 

del inicio de este decurso constitucional a las personas que 

pudieran resultar involucradas en las resultas.  

 

5. En lo que concierne a la medida provisional solicitada, 

tendiente a que se ordene la suspensión de toda actuación 

dentro del proceso penal adelantado en contra del 

accionante, con el propósito de evitar la consumación de un 

perjuicio irremediable, la misma NO se atenderá de manera 

favorable, ya que: (i) no se evidencia la necesidad y urgencia 

de la misma, (ii) nada impide que el accionante o su 

apoderado presenten directamente ante el respectivo 

Juzgado, la solicitud de aplazamiento o suspensión de las 

diligencias programadas motivando las razones del por qué 

resulta necesario, (iii) tal situación será dirimida al interior 

de la presente actuación, luego de que las partes 

demandadas y terceros interesados informen lo que estimen 

pertinente. 

 

Por la Secretaría de la Sala, ofíciese a las partes la 
decisión contenida en este auto.  
 

CÚMPLASE, 

 

 

 

 

JUAN CARLOS CONDE SERRANO 
Magistrado Ponente 
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San José de Cúcuta, 16 de marzo de 2021 
 
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA- 
SALA PENAL 
E.                                                         S.                                                       D. 

REF.: ACCIÓN CONTITUCIONAL DE TUTELA ARTÍCULO 86 DE LA 

CONSTITUCIÓN  POLÍTICA DE COLOMBIA CONTRA EL AUTO 

INTERLOCUTORIO DE FECHA 15 DE MARZO DE 2021,  PROFERDIO POR LA 

SEÑORA JUEZA TERCERA PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIÓN DE 

CONOCIMIENTO Dra. LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ, POR 

INCURRIR EN CAUSALES GENÉRICAS DE PROCEDIBILIDAD, VIOLACIÓN AL 

DEBIDO PROCESO, DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRESUNTO 

OCULTAMIENTO ELEMENTOS DE PRUABAS y FAVORECIMIENTO,  DONDE 

DECLARA INFUNDADA LA RECUSACIÓN CONTRA LA JUEZA SÉPTIMA 

PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO Dra. TRINA GLADYS 

TORRES SALAMANCA. 

ACCIONANTE: EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO. 

 

ACCIONADOS: JUEZA TERCERA PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIÓN DE 

CONOCIMIENTO Dra. LUISA FERNANDA HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ,  JUEZA 
SÉPTIMA PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO Dra. TRINA 
GLADYS TORRES SALAMANCA y  EL MAGISTRADO PONENTE CALIXTO 
CORTÉS PRIETO DE LA NUEVA COMISIÓN SECCIONAL DE DISCIPLINA 
JUDICIAL DEL NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA, QUIEN  LLEVA LA 
INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA CONTRA UNA DE LAS ACCIONADA 
RECUSADA, RADICADO No. 540011102000 2019 00857 00. 
 
EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO, identificado con cédula de ciudadanía No. 

13.500.135 de Cúcuta, obrando en mi condición de ACUSADO  dentro del Proceso 

Penal No. 540016001238201301353  N.I.4126  y por no existir ningún otro 

medio que permita proteger mi  derecho fundamental en el caso que nos 

ocupa, respetuosamente  me dirijo aL  despacho HONORABLE TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA, SALA PENAL, PARA 

IMPETRAR UNA ACCIÓN CONSTITUCIONAL DE TUTELA CONTRA EL AUTO 

INTERLOCUTORIO DE FECHA 15 DE MARZO DE 2021, proferido por el 

Juzgado Tercero Penal del Circuito con Función de Conocimiento Dra. LUISA 

FERNANDA HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ,  por  considerar  que incurrieron en 

Causales Genéricas de Procedibilidad (ANTERIORMENTE VÍAS DE HECHO), 

en resolver  LA RECUSACIÓN contra la Jueza Séptima Penal Municipal con 

Función de Conocimiento Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA,  de 

conformidad a los siguientes hechos y en apoyo de la petición que más 

adelante formularé:  

 
SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL (Contemplado en el Artículo 7º del 
Decreto Ley 2591 de 1991): Con la exclusiva finalidad de preservar el 
equilibrio y evitar un perjuicio grave irremediable, porque está en juego mi 
libertad, siendo inocente y que además está  seriamente comprometida la 
imparcialidad de la Juezas Accionadas, solicito respetuosamente al 
Magistrado Ponente Juez Constitucional de Tutela, disponer como medida 
provisional, la suspensión de toda clase de actuación y por pequeña que ésta 
sea en el Proceso Penal  en mi contra, Radicado No. 540016001238201301353 
N.I. 4126.  
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HECHOS Y PRUEBAS 

 

1. El día 09 de julio de 2019, impetré, QUEJA DISCIPLINARIA, por estar 

involucrados en la violación contundentemente del trámite de impedimento, 
artículo 57 del Código de Procedimiento Penal, los doctores:  MAURICIO 
ANDRÉS RIVERA MANTILLA, que para la época de los hechos fungía como 
Juez Cuarto Civil Municipal con Función de Conocimiento de Cúcuta, 
CARLOS HUMBERTO GÓMEZ ARÁMBULA,  que para la época de los hechos 
Fungía como Juez Quinto Penal del Circuito  con función de Conocimiento  
de Cúcuta,  por vacancia judicial, SIENDO TITULAR DEL DESPACHO JUEZ 
SEXTO CIVIL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE CÚCUTA  y 
Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, titular del despacho Juzgado 
Séptimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Cúcuta, como dije 
anteriormente VIOLAR CONTUNDENTEMENTE  EL ARTÍCULO 57 DEL 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, por otra solicitud de impedimento  
dentro del proceso penal en mi contra ya referenciado, por denuncia penal y 
disciplinaria contra la Jueza Séptima Penal Municipal con Función de 
Conocimiento.  
 
2.  Por la anterior queja, fue asignado  por reparto al Despacho  Magistrado  
CALIXTO CORTÉ PRIETO de la anterior Sala Jurisdiccional Disciplinaria del 
Consejo Seccional de la Judicatura  del Norte de Santander y Arauca. 

 
2.1. Resaltando que mediante  Oficio  SSJD-S-2334 de fecha 10 de octubre de 
2019, la anterior Sala Disciplinaria, del Consejo Seccional de la Judicatura del 

Norte de Santander y Arauca,  me comunica, lo siguiente:  “Ref.  RDO  N° 

540011102000 2019 00857 00 (…) INVESTIGADO: CARLOS 
HUMBERTO GOMEZ ARAMBULA JUEZ 6 PENAL MPAL DE CUCUTA  

MAURICIO ANDRES RIVERA MANTILLA JUEZ 4 PENAL MPAL DE 

CUCUTA TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA JUEZ 7  PENAL 

MPAL DE CUCUTA (…) QUEJOSO : EDGAR JAVIER CARRILLO 

MORENO (…) M. PONENTE: CALIXTO CORTES PRIETO (…) De 
conformidad con la providencia del 13 de septiembre de 2019, 

proferida  dentro  de las diligencias de la referencia, dispuso abrir 

investigación disciplinaria  y ordenó practica de pruebas en 

contra del funcionario arriba  relacionado (…)  Cordialmente 
WILLIAM EDUARDO GONZALEZ TARAZONA Secretario”. 
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO). 

 
3. Resaltando que  la señora Jueza Séptima Penal Municipal con Función de 
Conocimiento de Cúcuta Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, sigue 
cometiendo presuntas irregularidades sin freno alguno, caprichosamente 
sigue actuando violando las leyes, por lo tanto volví e impetré otra queja 
disciplinaria,  el día  31 de mayo de 2019, y por reparto  le correspondió al 
Magistrado  Ponente Dr. CALIXTO CORTÉS PRIETO, y mediante  oficio  
No.SSJD-S-2545, de fecha  18 de noviembre de 2019, mediante el radicado No. 
540011102000 2019 00747 00,  dispuso la Sala mediante providencia de fecha 
07 de octubre de 2019,  abrir INDAGACIÓN PRELIMINAR,  contra la señora 
Jueza Séptima Penal Municipal con Función de Conocimiento de Cúcuta Dra. 
TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA. 

 
5. Por las anteriores  pruebas  y sobreviniente, el día  05 de noviembre de 
2019, el suscrito quejoso, le envió escrito al despacho de la Juez Séptimo 
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Cúcuta Dra. TRINA 
GLADYS TORRES SALAMANCA, que se declarara impedida, de conformidad  
con la causal  artículo 56, numeral 11, del Código de Procedimiento Penal. 
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6. Mediante oficio No. 11189 J7PMC de fecha 8 de noviembre de 2019, la 
señora Jueza Séptima Penal Municipal  con Función de Conocimiento de 
Cúcuta Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, me informa, lo siguiente:  

“Para dar respuesta a su solicitud de fecha 5 de noviembre del 
año que transcurre, elevada como derecho de petición, se le 

informa que debido al contenido de misma  en la cual está 

pidiendo me declare impedida para seguir conociendo de la 

actuación, esto se debe resolver en audiencia toda vez que la ley 
906/2004 es un sistema oral, razón por la cual se dará respuesta 

a dicho pedimento el 12 de marzo del año venidero a las 10:30 de 

la mañana, que se fijó para la práctica de la audiencia 

preparatoria, que se encuentra pendiente por evacuar”. 
 
6.1. Al presentarnos con mi defensa  el día 12 de marzo de 2020, la 
mencionada Jueza  APLAZÓ LA DILIGENCIA,  porque tenía otras audiencias 
de turno, quedando por resolver tal impedimento propuesto por el mismo 
suscrito y acusado. 
 
6.2. El mencionado Juzgado al programar audiencia  virtual preparatoria para 
el día 21 de enero de 2021,  mi defensa solicitó aplazamiento por motivos de 
viaje y posteriormente volvió a citar para el día 04 de febrero de 2021, y  no se 
realizó la audiencia porque la mencionada Fiscal no se conectó, al volver a 
citar para el día  11 de febrero de 2021, la señora Jueza no se conectó porque 
tenía problemas con el internet, y al citar  de nuevo para el día 18 de febrero 
de 2021, la mencionada Jueza RESOLVIÓ EL IMPEDIMENTO CON 
FUNDAMENTO DE QUE YA HABÍA RESUELTO EN ETAPAS ANTERIORES, 
TRATANDO DE CONFUNDIRME Y DESVIRTUAR LA REALIDAD,  porque es 
otra denuncia disciplinaria por nuevos hechos por  estar involucrada con la 
violación del artículo 57 del Código de Procedimiento Penal, y al ilustrarle  mi 
defensa es que existe un oficio donde le  informan al acusado DE QUE LA 
MENCIONADA JUEZA ESTÁ FORMALMENTE VINCULADA A UNA 
INVESTIGACIÓN  DISCIPLINARIA Y LA MENCIONADA, Juez TRINA GLADYS 
TORRES SALAMANCA, OMITIENDO Y OCULTANDO LA PRUEBA  REINA QUE 
ES EL OFICIO  SSJD-S-2334  de fecha 10  de octubre de 2019,  del Consejo 
Seccional de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Norte de 
Santander y  Arauca, El Magistrado Ponente CALIXTO CORTÉS  PRIETO,  
mediante radicado No.  540011102000  2019 00857 00,  ya que el suscrito 
acusado le había anexado éste oficio  el día 05 de noviembre de 2019, Y EN 
ESA DILIGENCIA   AFIRMÓ  DE QUE ELLA NO TENÍA CONOCIMIENTO DE 
ESA INVESTIGACIÓN, y POR LO TANTO  MI DEFENSA   LA RECUSÓ  y  la 
Jueza mencionada,   SUSPENDIÓ  LA DILIGENCIA PARA  AVERIGUAR  ESA 
INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA y cerciorarse del mismo,  porque según ella 
NO TENÍA CONOCIMIENTO, O NO LE HABÍAN NOTIFICADO. 
 
6.3. Por lo anterior  el mencionado Juzgado Séptimo Penal Municipal con 
Función de Conocimiento, volvieron y  programaron para el día 25 de febrero 
de 2021, la audiencia  virtual preparatoria, y al resolver el impedimento la 
mencionada Jueza TRINA GLADYS TORRES   SALAMANCA,  VOLVIÓ Y 
MOTIVÓ DE QUE MIENTRAS  NO LE NOTIFIQUEN DE ESA INVESTIGACIÓN 
DISICIPLINARIA ELLA NO SE DECLARA IMPEDIDA,  y mi pregunta es, 
¿Entonces por qué  la Jueza  TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA aplazó 
la  audiencia el día 18 de febrero de 2021,  que supuestamente iba  averiguar  
de la mencionada investigación disciplinaria?.  Y que de manera caprichosa   
NO SE DECLARÓ IMPEDIDA  y posteriormente  le dio aplicabilidad al artículo 
60 del Código de Procedimiento Penal, con el fin de que el Superior 
Jerárquico resuelva la RECUSACIÓN,  que es el caso que nos ocupa. 
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7. Resaltando de que   el suscrito acusado y quejoso, dentro de la 
investigación disciplinaria No. No.  540011102000  2019 00857 00, le solicito a 
la Nueva Sala  Seccional de Disciplina Judicial,  del Norte de Santander y 

Arauca, con el fin de que: “Solicitud de certificación por escrito si 

ustedes oficiaron al Juzgado 

Séptimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Cúcuta 
Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, LA APERTURA DE 

INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, radicado No. 540011102000 

2019 00857 00 y que en esa investigación, están otros dos jueces 

en lo penal, que son: CARLOS HUMBERTO GÓMEZ ARÁMBUAL, 

Juez Sexto Penal Municipal con Función de Conocimiento de 
Cúcuta y el Dr. MAURICIO ANDRES RIVERA MANTILLA, para la 

época de los hechos era Juez Cuarto Civil Municipal con Función 

de Conocimiento de Cúcuta”. 
 
 
7.1. La mencionada  Nueva Sala de Disciplina Judicial del Norte de Santander 
y Arauca,  mediante  oficio No. CSDJ-S-0160 de fecha 2 de marzo de 2021, me 

dice, lo siguiente: “(…) a través de la solicita por una parte que le 

certifique sobre la notificación de la apertura del proceso 

disciplinario a la funcionaria encartada dentro del radicado 

5400111020002019-00857-00;  y por la otra  que se entere al 

centro de servicios  con el fin de que el superior- jueces penales 

del circuito- no lo induzcan a error, entre otros, me permito 
comunicarle, una vez consultado el Sistema de Justicia  Siglo XXI, 

se pudo constatar: En cuanto a la primera petición que el proceso  

actualmente se encuentra al Despacho para resolver sobre lo 

pertinente conforme a las previsiones del artículo 161 de la Ley  
734 de 2002,  lo quiere significar, que efectivamente en el 

trámite se surtieron todas  y cada una de las etapas que 

contempla la norma que gobierna el proceso disciplinario, entre 

ellos, salvaguardar el derecho de defensa y contradicción.  (…) Y, 
en lo atinente al segundo pedimento, debe resaltársele al quejoso 

que resulta abiertamente improcedente, en tanto que, el estrado 

judicial  al que se solicita su notificación, no se halla dentro de los 
sujetos procesales” (Subrayado fuera de texto). 
 
7.2.  Por lo anterior esto quiere decir que la señora Jueza TRINA GLADYS  
TORRES  SALAMANCA  “SI FUE NOTIFICADA PARA EJERCER EL DERECHO 
DE DEFENSA” porque aperturaron investigación disciplinaria y ordenó 
práctica de pruebas, y por ende ella debió buscar su defensa de conformidad 
con la ley,  entonces la mencionada Jueza  “PRESUNTAMENTE OCULTÓ, 
OMITIÓ” contundentemente la prueba reina, para que se dé la causal de 
impedimento  de conformidad  al artículo 56 del C.P.P., y por ello induciendo  
a error a funcionario, con el fin de manera caprichosa, amañada y violando la 
ley,  de continuar con el proceso penal en mi contra, para vengarse de mí  y 
poderme condenar  siendo inocente,  ESTANDO COMPROMETIDA SU 
IMPARCIALIDAD DE CONFORMIDAD CON ALA LEY Y JURISPRUDENCIAS, 
porque hay  presuntamente  actos irregulares en éste proceso, entre la Jueza 
TRINA GLSDYS TORRES SALAMANCA,  Fiscalía Primera CAVIF,  Personería  
de Cúcuta y supuestas víctimas sin serlos. 
 
8.  Es muy importante resaltar, de que la mencionada Jueza TRINA GLADYS 
TORRES SALAMANCA, culpa  y acusa a la defensa, de que nosotros estamos 
dilatando el proceso con el fin  de que prescriba la acción penal, “SIENDO 
TOTALMENTE FALSO”,   todo ha sido  dentro del debido proceso y el 
derecho de mi defensa, y que además YO NO PUEDO GUARDAR SILENCIO 



5 
 

DE LA PRESUNTA IRREGULARIDADES QUE EXISTE EN EL PROCESO 
PENAL EN MI CONTRA, radicado No. 540016001238201301353  N.I. 4126, 
PORQUE ESTÁ EN JUEGO MI LIBERTAD, YA PUESTO EN CONOCIMIENTO, 
CONOCIDO EN VARIAS ENTIDADES JUDICIALES INVESTIGATIVAS,  que hay 
entre la señora Jueza TRINA GLADYS  TORRES SALAMNCA,  La Fiscalía 
Primera CAVIF,  La Personería de Cúcuta y  las supuestas víctimas sin serlo,  
que aparecieron de repente   violando  con  ello el ESCRITO DE ACUSACIÓN  
DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2014 y El Principio  de  Congruencia  artículo 448 
del Código de  Procedimiento Penal, porque está en juego mi libertad siendo 
inocente, pero esa es la venganza  que quiere tomar la señora Jueza TRINA 
GLADYS TORRES SALAMANCA, para enviarme para la cárcel siendo 
inocente, PORQUE CON LA MENCIONADA JUEZA ESTÁ COMPROMETIDA SU 
IMPARCIALIDAD Y AHORA LA SUPERIOR JUEZA TERCERA PENAL DEL 
CIRCUITO  CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE CÚCUTA Dra. LUISA 
FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ,  que presuntamente encubre y 
favorece  a la Inferior, Y POR ELLO SE ME PERDIERON TODAS Y CADA UNA 
DE MIS GARANTÍAS CONSTITUCIONALES, A LA MUESTRA DE UN BOTÓN, 
PRESUNTAMENTE  OCULTA, OMITE LAS PRUEBAS PARA NO DECLARARSE 
IMPEDIDA, y por ello INCURRIERON EN CAUSALES GENÉRICAS DE 
PROCEDIBILIDAD o anteriormente  vías de hecho. 

 
9. Resaltando de que a la señora Superior Jueza Tercera Penal del Circuito 
con Función de Conocimiento Dra. LUISA FERNANDA HERNANDEZ 
HERNANDEZ, la puse en conocimiento, enviándole un escrito donde le 
allegué las pruebas  antes de tomar una decisión de fondo en el trámite de la 
recusación, contra la señora Jueza TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA,, 
prueba que me enviaron la Nueva  Comisión Seccional de Disciplina Judicial 
del Norte de Santander y Arauca, donde me certifican, mediante oficio No. 

CSDJ-S-0160 de fecha 2 de marzo de 2021, lo siguiente,  “(…) a través de 

la solicita por una parte que le certifique sobre la notificación de 

la apertura del proceso disciplinario a la funcionaria encartada 

dentro del radicado 5400111020002019-00857-00;  y por la otra  

que se entere al centro de servicios  con el fin de que el superior- 
jueces penales del circuito- no lo induzcan a error, entre otros, 

me permito comunicarle, una vez consultado el Sistema de 

Justicia  Siglo XXI, se pudo constatar: En cuanto a la primera 

petición que el proceso  actualmente se encuentra al Despacho 
para resolver sobre lo pertinente conforme a las previsiones del 

artículo 161 de la Ley  734 de 2002,  lo quiere significar, que 

efectivamente en el trámite se surtieron todas  y cada una de las 

etapas que contempla la norma que gobierna el proceso 

disciplinario, entre ellos, salvaguardar el derecho de defensa y 
contradicción.  (…) Y, en lo atinente al segundo pedimento, debe 

resaltársele al quejoso que resulta abiertamente improcedente, 

en tanto que, el estrado judicial  al que se solicita su notificación, 
no se halla dentro de los sujetos procesales” (Subrayado fuera de 
texto).  
 
Importante resaltarles  que en ese mismo escrito,  LE SOLICITÉ DE QUE 
OFICIARA A LA NUEVA COMISIÓN DE DISCIPLINA JUDICIAL, CON 
RESPECTO A LA INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA, radicado No. 
540011102000 2019 00857 00, que supuestamente no lo hizo. 
 
9.1. Pero la  mencionada Jueza ACCIONADA Dra. LUISA FERNANDA 
HERNANDEZ HERNANDEZ,  interpretó  a su conveniencia, para basarse y 
declarar INFUNDADA LA RECUSACIÓN, SIN ANTES OFICIAR AL DESPACHO 
DE LA NUEVA COMISIÓN SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL NORTE 
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DE SANTANDER Y ARAUCA, lo siguiente: “Al respecto, una vez 

revisados los elementos aportados dentro  del informativo y los 

allegados por el procesado el doce (12) de marzo  de 2021, donde 

la secretaría de la Comisión Seccional de Disciplina Judicial de 

Norte  de Santander y Arauca manifestó que: “En cuanto a la 

primera petición que el proceso actualmente  se encuentra al 
Despacho para resolver sobre lo pertinente conforme a las 

previsiones  del artículo 161 de la Ley 734 de 2002”; Luego 

entonces se tiene por cierto que la Juez Séptimo Penal Municipal 

con Función de Conocimiento de la Ciudad no ha sido vinculada 
legalmente a ninguna investigación penal o disciplinaria 

interpuesta por el procesado”.  
 
 
10. Es muy importante resaltar de que  el suscrito ACCIONANTE, le ha 
solicitado las  actas con sus respectivos audios y videos de las audiencias 
virtuales Preparatoria ya mencionadas anteriormente, pero El despacho 
Judicial Juzgado Séptimo Penal Municipal con Función de Conocimiento Dra. 
TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, HA SIDO RENUENTE  en la entrega 
de los mismos. 
 
 
11. Y por último  resalto de que ésta Acción Constitucional de Tutela, 
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN ÉSTE CASO 15 DE MARZO DE 
2021,  CUMPLE CADA UNO DE LOS REQUISITOS, de conformidad a los 
siguientes: 

 
 a)- LA SENTENCIA T-073 DE 2019 DE LA CORTE CONTITUCIONAL, que 

dice, lo siguiente: “La jurisprudencia constitucional introdujo 

los siguientes requisitos generales de procedencia de la 
acción de tutela contra providencias judiciales, los cuales 

deben cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestión que se 

discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que 

involucre la posible vulneración de los derechos 
fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el 

presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan 

agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del 

afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio 
irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, 

o sea, que la tutela se interponga en un término razonable y 

proporcionado a partir del hecho que originó la vulneración; 

(iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto 

decisivo en la providencia que se impugna; (v) que el actor 
identifique de manera razonable los hechos que generaron la 

vulneración y los derechos vulnerados, y (vi) que no se trate 

de sentencias de tutela.”. 
 

 b)- Con respecto al fallo 00449 de 2019. EL CONSEJO DE ESTADO, dijo, 

lo siguiente: “El Consejo de Estado señala los criterios por los 

cuales es procedente la acción de tutela contra providencias 

judiciales, a saber: 1. Que el asunto de discusión tenga 

relevancia constitucional 2. Que se hayan agotado todos los 
medios de defensa judicial previos. 3. Que se cumpla el 

requisito de inmediatez. 3.Que cuando se trate de una 

irregularidad procesal, ésta tenga un efecto decisivo o  

determinante en la providencia que se impugna y afecte los 
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derechos fundamentales de la parte actora. 4. Que se 
identifiquen los hechos y derechos transgredidos. 5. Que la 

providencia objeto de la acción de tutela no haya sido 

dictada dentro de otra acción de tutela. Así mismo, señala os 

defectos que debe tener la providencia para que tenga 
vocación de prosperar la acción constitucional”. 
 

 c)- LA SENTENCIA C-590-2005, dice, lo siguiente: “La procedencia de 

la acción de tutela contra decisiones judiciales está 

legitimada no sólo por la Carta Política sino también por el 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y por la 

Convención Americana de Derechos Humanos“  (…)  “A 

pesar de que la Carta Política indica expresamente que la 
acción de tutela procede  “por la acción o la omisión de 

cualquier autoridad pública”  susceptible de vulnerar o 

amenazar derechos fundamentales, en algunos ámbitos se 

ha cuestionado su procedencia contra sentencias, no 
obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales 

en tanto autoridades públicas y la consecuente posibilidad, 

aunque sumamente excepcional, de que a través de tales 

actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales”. 
(…) Los requisitos generales de procedencia de la acción de 

tutela contra decisiones judiciales son los siguientes: a. Que 

la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia 

constitucional. (…)   b. Que se hayan agotado todos los 

medios  -ordinarios y extraordinarios-  de defensa judicial al 
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar 

la consumación de un perjuicio ius 

fundamental irremediable[5].    (…)   c. Que se cumpla el 

requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere 
interpuesto en un término razonable y proporcionado a 

partir del hecho que originó la vulneración[6].  (…)   d. 

Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar 

claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante 
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos 

fundamentales de la parte actora[7].  (…)  e. Que la parte 

actora identifique de manera razonable tanto los hechos que 

generaron la vulneración como los derechos vulnerados y 
que hubiere alegado tal vulneración en el proceso judicial 

siempre que esto hubiere sido posible[8].  (…) f. Que no se 

trate de sentencias de tutela[9].” 
 

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO 

 
Con la acción u omisión de los hechos narrados se ha violado los artículos 
5°, 13 y 29 de la Constitución Política de Colombia, artículos: 56, 57 y 60 del 
Código de Procedimiento Penal. 

 

INFRACTORES 

La presente Acción Constitucional de Tutela, se dirige contra EL JUZGADO 
SÉPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn5
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn8
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn9
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CÚCUTA Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, EL JUZGADO 
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE 
CÚCUTA Dra. LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ  y LA NUEVA 
COMISIÓN SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL MAGISTRADO PONENTE 
CALIXTO CORTÉS PRIETO, quien lleva la investigación disciplinaria contra 
una de las accionadas, radicado No. 540011102000 2019 00857 00,  o a quien 
haga sus veces. 

JURAMENTO 

 
Manifiesto bajo la Gravedad de Juramento, que se entiende prestado con la 
presentación de la Acción Constitucional  de Tutela, que no he interpuesto 
otra Acción de Tutela, ante ninguna Autoridad Judicial contra los anteriores 
Funcionarios ACCIONADO, por los mismo hechos. 

 

PETICIÓN 

 
1. Por lo anteriormente expuesto es por lo que con todo respeto SOLICITO al 

Honorable Magistrado Ponente Juez Constitucional de Tutela, REVOCAR el 

auto interlocutorio de fecha 15 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado 

Tercero Penal del Circuito con Función de Conocimiento Dra. LUISA 

FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ, al resolver la Recusación contra la 

señora Jueza Séptima Penal Municipal con Función de Conocimiento de 

Cúcuta  Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA., por incurrir en Causales 

Genéricas de Procedibilidad, anteriormente VÍAS DE HECHO. 

2. Como consecuencia de  la anterior decisión RUEGO al Honorable 

Magistrado Ponente  Juez Constitucional de Tutela  concederme el amparo 

Constitucional Pedido  y en su lugar DECLARAR FUNDADA LA RECUSACIÓN 

CONTRA la Jueza Séptimo Penal Municipal con Función de Conocimiento 

Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA. 

PRUEBAS 

 
Solicito respetuosamente  EL Juez Constitucional de Tutela, que  se tenga 
como pruebas, las siguientes: 
 
1. Todo el expediente del proceso penal en mi contra, radicado 
No.540016001238 2013 01353 N.I. 4126, quien  lo devuelven al Juzgado 
Séptimo Penal Municipal con Función de Conocimiento Dra. TRINA GLADYS 
TORRES SALAMANCA, y solicitando también las copias de las actas, con sus 
respectivos  audios y videos de las audiencias virtuales, de fecha 21 de enero 
de 2021, 04 de febrero de 2021, 11 de febrero de 2021, 18 de febrero de 2021 y 
25 de febrero de 2021. 
 
2. Copia digital del Oficio  SSJD-S-2334 de fecha 10 de octubre de 2019, la 
anterior Sala Disciplinaria, del Consejo Seccional de la Judicatura del Norte 
de Santander y Arauca, compuesto de 1 folio. 
 
3. Copia digital del escrito de  fecha  05 de noviembre de 2019, donde el 
suscrito accionante le solicita el impedimento a la señora Jueza Séptima 
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Cúcuta Dra. TRINA 
GLADYS TORRES SALAMANCA, compuesto de 5 folio. 
 
4. Copia digital del oficio  No.SSJD-S-2545, de fecha  18 de noviembre de 
2019, mediante el radicado No. 540011102000 2019 00747 00, compuesto de 1 
folio. 
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5. Copia digital del oficio No. 11189 J7PMC de fecha 8 de noviembre de 2019, 
la señora Jueza Séptima Penal Municipal  con Función de Conocimiento de 
Cúcuta Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, compuesto de 1 folio. 
 
6. Copia digital del  oficio No. CSDJ-S-0160 de fecha 2 de marzo de 2021, de la 
Nueva Comisión de Disciplina Judicial del Norte de Santander y Arauca, 
compuesto de 1 folio. 
 
7. Copia digital del escrito de fecha 12 de marzo de 2021, donde el suscrito 
accionante, le llegó al Juzgado Tercero Penal del Circuito con Función de 
Conocimiento de Cúcuta Dra. LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ, 
compuesto de 6 folios.   
 
8. Copia digital del auto interlocutorio de fecha 15 de marzo de 2021, 
proferido por El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Función de 
Conocimiento de Cúcuta Dra. LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ, 
compuesto 5 folios. 

NOTIFICACIONES 

 
En mi calidad de ACCIONANTE recibo notificaciones en la avenida 10 No. 0-
76 del Barrio El Callejón de Cúcuta, teléfonos 317- 6846296, correo 
electrónico: edgarangie@hotmail.com 

 
* LA ACCIONADADA  Jueza Séptima Penal Municipal con Función de 
Conocimiento de Cúcuta Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, recibe 
notificaciones en la Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia, oficina 102B, 
Bloque B, Piso 1, Teléfono: 5741846.  
Correo Institucional: jpenmcu7@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
* LA ACCIONADA Jueza Tercera Penal del Circuito con Función de 
Conocimiento de Cúcuta Dra. LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ, 
recibe notificaciones  en la Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia, 
oficina 213A, Teléfono: 5747163. Correo Institucional: 
j03pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
* EL ACCIONADO MAGISTRADO CALIXTO CORTÉS PRIETO,   de la Nueva 
Comisión Seccional de Disciplina Judicial del Norte de Santander y Arauca, 
recibe notificaciones en Avenida Gran Colombia, Palacio de Justicia, Bloque 
C, Piso 4, Oficina 410C, Teléfono: 5751921. Correo Institucional: 
des01sjdcscuc@cendoj.ramajuducial.gov.co 
 
Del Señor Juez Constitucional de Tutela, atentamente,  
 
EL ACCIONANTE, 
 

 
EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO 
C.C.13.500.135 Expedida en Cúcuta 

 
 
 
 
 

mailto:j03pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des01sjdcscuc@cendoj.ramajuducial.gov.co
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República de Colombia  

Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO 

CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO 
San José de Cúcuta 

 
 

AUTO INTERLOCUTORIO 
 
 

San José de Cúcuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

ASUNTO A RESOLVER 
 
Se pronuncia el Despacho sobre la recusación promovida por el señor Edgar Javier 
Carrillo Moreno realizada el 25 de febrero de 2021 en el transcurso de la audiencia 
preparatoria, en su condición de procesado dentro del proceso relacionado en 
referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 11 del artículo 56 de la Ley 906 de 2004. 
 
El 08 de marzo de 2021 nos fue asignado el proceso debido a la negativa de la Juez 
Séptimo Penal Municipal con Funciones de conocimiento, de declararse impedida 
dentro del proceso atendiendo a las diferentes denuncias que en su contra ha radicado 
el procesado 
 
En consecuencia, procede el Despacho a emitir la siguiente decisión conforme a las 
siguientes estimaciones: 
 
 

ANTECEDENTES 
 

Una vez observado el contenido de las diligencias se tiene que el 28 de diciembre de 
2017, el Juez Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, resolvió el 
impedimento promovido por la Juez declarándose infundada la petición y 
devolviéndose la actuación al juzgado de conocimiento para que continuara con el 
trámite procesal del juicio oral.   
 
Finalmente, durante el conocimiento del proceso por parte de la Juez Séptimo Penal 
Municipal con Funciones de conocimiento, el 25 de febrero de 2021, en el transcurso 
de la audiencia preparatoria, el procesado Edgar Javier Carrillo en compañía de su 
abogado le solicitaron a la Juez se declarará impedida de acuerdo a lo establecido en 
numeral 11 del artículo 56 del Código Procesal Penal.  
 
Ante la solicitud la Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de conocimiento no 
acepto el impedimento porque aún no se la sido notificada ninguna investigación 
disciplinaria en su contra.  
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CONSIDERACIONES 
 

Observa el Despacho que la recusación alegada por el procesado se funda en la causal 
11 del artículo 56 del Código de Procedimiento Penal, en la cual se indica: 
 

 
“ARTÍCULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de 
impedimento: 
 
1. Que el funcionario judicial, su cónyuge o compañero o compañera 
permanente, o algún pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad 
o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la actuación procesal. 
 
2. Que el funcionario judicial sea acreedor o deudor de alguna de las partes, del 
denunciante, de la víctima o del perjudicado, de su cónyuge o compañero 
permanente o algún pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 
o segundo de afinidad. 
 
3. Que el funcionario judicial, o su cónyuge o compañero o compañera 
permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 
segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las partes. 
 
4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las 
partes, o sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo 
o manifestado su opinión sobre el asunto materia del proceso. 
 
5. Que exista amistad íntima o enemistad grave entre alguna de las partes, 
denunciante, víctima o perjudicado y el funcionario judicial. 
 
6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revisión se trata, o 
hubiere participado dentro del proceso, o sea cónyuge o compañero o 
compañera permanente o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad 
o civil, o segundo de afinidad, del funcionario que dictó la providencia a revisar. 

 
7. Que el funcionario judicial haya dejado vencer, sin actuar, los términos que 
la ley señale al efecto, a menos que la demora sea debidamente justificada. 
 
8. Que el fiscal haya dejado vencer el término previsto en el artículo 175 de este 
código para formular acusación o solicitar la preclusión ante el juez de 
conocimiento. 
 
9. Que el funcionario judicial, su cónyuge o compañero o compañera 
permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o 
segundo de afinidad, sea socio, en sociedad colectiva, de responsabilidad 
limitada o en comandita simple o de hecho, de alguna de las partes, del 
denunciante, de la víctima o del perjudicado. 
 
10. Que el funcionario judicial sea heredero o legatario de alguna de las partes, 
del denunciante, de la víctima o del perjudicado, o lo sea su cónyuge o 
compañero o compañera permanente, o alguno de sus parientes dentro del 
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. 
 
11. Que antes de formular la imputación el funcionario judicial haya estado 
vinculado legalmente a una investigación penal, o disciplinaria en la que le hayan 
formulado cargos, por denuncia o queja instaurada por alguno de los 
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intervinientes. Si la denuncia o la queja fuere presentada con posterioridad a la 
formulación de la imputación, procederá el impedimento cuando se vincule 
jurídicamente al funcionario judicial. 

 
 
Se advierte que la argumentación presentada por el procesado para que la Juez de 
conocimiento se declare impedida se concreta en el supuesto de hallarse “ya que es 
suscrito aquí acusado EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO la ha denunciado 
penalmente en dos oportunidades y disciplinariamente ante el Consejo Seccional de la Judicatura Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria de Norte de Santander y Arauca”.  
 
Al respecto, una vez revisados los elementos aportados dentro del informativo y los 
allegados por el procesado el doce (12) de marzo de 2021, donde la secretaria de la 
Comisión Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca manifestó 
que: “En cuanto a la primera petición que el proceso actualmente se encuentra al Despacho para 
resolver sobre lo pertinente conforme a las previsiones del artículo 161 de la Ley 734 de 2002”;  luego 
entonces se tiene por cierto que la Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de 
Conocimiento de la ciudad no ha sido vinculada legalmente a ninguna investigación 
penal o disciplinaria interpuesta por el procesado. 
 
En tal medida no es suficiente con que el procesado interpusiera una o varias denuncias 
en contra de la Juez, esta debe prosperar con la vinculación de forma legal a un proceso 
disciplinario, lo cual no ha ocurrido. En tal medida no se observa un compromiso del 
criterio del juzgador en relación con el conocimiento del proceso como lo aduce el 
procesado Carrillo Moreno. 
 
Es importante resaltar que la procedencia de las causales de impedimento solo es viable 
cuando en realidad se cumplen los requisitos del artículo 56 ídem, que como 
consecuencia conllevarían a la afectación de la ecuanimidad e imparcialidad de su 
criterio, al respecto refiere la Corte Suprema de Justicia1: 
 

“La institución procesal de los impedimentos y recusaciones tiene como 
objetivo primordial garantizar una absoluta rectitud y ecuanimidad por parte del 
funcionario judicial en su misión de administrar justicia, razón por la que debe 
estar ajeno a cualquier interés que pueda llegar a privar su independencia e 
imparcialidad, objetivamente requeridas para decidir con justicia el asunto 
sometido a su consideración. 
 
Para ello, recuerda un auto de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, 
debe basarse en situaciones fácticas objetivas que reflejen compromiso capaz 
de perturbar su ecuanimidad en la resolución del asunto. 
 
Sin embargo, este imperativo ético y legal, de clara raigambre constitucional, no 
obedece a la simple voluntad o capricho del funcionario, para que no signifique 
simplemente la dejación de la función pública deferida. Tampoco corresponde 
a las partes seleccionar a su antojo el funcionario encargado de dirimir la 
controversia.” 
 

En esta forma se considera infundada la causal de impedimento y lo alegado por Edgar 
Javier Carrillo Moreno, ya que no se ve afectado el criterio de la Juez porque aún no se 
encuentra legalmente vinculada a una investigación penal o disciplinaria. 
 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia, providencia AP2677-2016, radicado 47933 de mayo 4 de 2016. 
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Por lo anterior, no le asistió razón al señor Edgar Javier Carrillo Moreno, por cuanto 
como se ha expuesto, no se cumplen con los requisitos del numeral 11 del artículo 56 
del Código de Procedimiento Penal, razón por la cual se declara infundada la 
recusación promovida y se devolverá la actuación a través de Centro de Servicios 
Judiciales al Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento para 
que continúe con el trámite procesal correspondiente. 
 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO 
CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE SAN JOSÉ DE CÚCUTA, 
impartiendo justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
 
 

RESUELVE 
 

 

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusación promovida por el 
procesado Edgar Javier Carrillo Moreno, con fundamento en las razones expuesta en 
la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: SE ORDENA remitir el presente diligenciamiento a través del Centro 
de Servicios de la ciudad al Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de 
Conocimiento para que continúe con el trámite procesal correspondiente. 
 
TERCERO: COMUNICAR de la presente decisión a las partes e intervinientes y 
dispónganse las diligencias pertinentes conforme lo ordenado mediante este proveído. 
 

 
 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

LUISA FERNANDA HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 
JUEZ 

Firmado Por:

 

 

LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ 

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 003 PENAL DEL CIRCUITO CUCUTA, CONOCIMIENTO LEY 906

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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San José de Cúcuta, 12 de marzo de 2021 
 
Doctora  
LUISA FERNANDA HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ 
JUEZ TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIÓN DE 
CONTROL DE CONOCIMIENTO 
Correo institucional: j03pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
REF.: Noticia Criminal.: 540016001238201301353 N.I. 4126. 
ACUSADO: EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO 
PRESUNTA Y UNICA VÍCTIMA: ANA DE JESÚS MORENO 
CORREDOR (q.e.p.d.) de acuerdo al Escrito de Acusación de fecha 30 
de abril de 2014. 
ÚNICO DENUNCIANTE Y DE MANERA OFICIOSA: CIRO ALFONSO 
CARRILLO MORENO. 
PRESUNTO DELITO: Violencia Intrafamiliar Agravada. 
 

DERECHO DE PETICIÓN ARTÍCULO 23 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE COLOMBIA 

 

 

ASUNTO: ALLEGO INFORMACIÓN Y PRUEBAS PARA QUE SEAN 

TENIDA EN CUENTA ANTES DE TOMAR UNA DECISIÓN DE 
FONDO EN EL TRÁMITE DEL INCIDENTE DE RECUSACIÓN, 
CONTRA LA SEÑORA JUEZA SÉPTIMA PENAL MUNICIPAL CON 
FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO Dra. TRINA GLADYS TORRES 
SALAMANCA, DENTRO DEL PROCESO PENAL DE LA 
REFERENCIA, DE CONFORMIDAD AL ARTÍCULO  60 DEL C.P.P. 

 

 

EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 13.500.135 expedida en Cúcuta, domiciliado en ésta 
ciudad,  obrando como acusado dentro del proceso penal de la  
referencia, respetuosamente le comunico los siguientes hechos y en 
apoyo de la solicitud que más adelante formularé 
 

HECHOS 
 
1.  El suscrito y acusado, el día 09 de julio de 2019, denunció 
disciplinariamente ante la anterior Sala Jurisdiccional Disciplinaria   del 
Norte de Santander y Arauca  del Consejo Seccional de la Judicatura a 
los tres (03) Jueces en lo penal que estuvieron involucrados: Dr. 
MAURICIO ANDRÉS RIVERA MANTILLA, para la época de los 
hechos era Juez Cuarto Civil Municipal con Función de 
Conocimiento de Cúcuta, al Dr. CARLOS HUMBERTO  GÓMEZ 
ARÁMBULA, para la época de los hechos estaba de remplazo de la 

vacancia judicial como Juez Quinto Penal del Circuito con Función 
de Conocimiento y la Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA 
actual Juez Séptima Penal Municipal con Función de 



 
 

Conocimiento, por la  violación directa del  artículo 57 del Código 
de Procedimiento Penal, con respecto a los términos para el 
respectivo trámite para el impedimento, de una anterior denuncia 
penal contra la señora Juez  Séptima Penal Municipal con Función 
de Conocimiento Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA. 
 
2. Resaltando que  la anterior Sala Jurisdiccional Disciplinaria   del 
Norte de Santander y Arauca  del Consejo Seccional de la Judicatura, 
mediante oficio  SSJD-S-2334  de fecha 10  de octubre de 2019,  del 
Consejo Seccional de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria del 
Norte de Santander y  Arauca, el Magistrado Ponente CALIXTO 
CORTÉ  PRIETO,  mediante radicado No.  540011102000  2019 00857 
00,  me informan que  DISPUSO ABRIR INVESTIGACIÓN 
DISCIPLINARIA  Y ORDENÓ A PRÁCTICA DE PRUEBAS  EN 
CONTRA  DE LOS SEÑORES JUECES ANTES MENCIONADOS. 
 
3.  Por la anterior prueba reina y contundente,  y como había regresado   

de nuevo el proceso  penal de la referencia al Juzgado Séptimo Penal 
Municipal con Función de Control  de Conocimiento Dra. TRINA 
GLADYS TORRES SALAMANCA, y con violación de los términos que 
consagra el artículo 57 del Código de Procedimiento Penal, el día 05 
de noviembre de 2019,  le solicité por escrito a la mencionada Jueza, 

que se declarara impedida   de conformidad a las pruebas, porque 
estaba vinculada formalmente a una investigación disciplinaria,  de 
conformidad a la  causal de impedimento, artículo 56, numeral 5 y  11, 
del Código de Procedimiento Penal. 
 
4.  Resaltando que la mencionada Jueza TRINA GLADYS TORRES 
SALAMANCA,  me informa mediante un oficio N° 11189 J7PMC de 
fecha   08 de noviembre de 2019, que   la solicitud de impedimento, lo 
va a resolver el día  12 de marzo de 2020 a las 10:30 de la mañana, 
por ser un sistema oral. 
 
5. Al presentarnos con mi defensa  el día 12 de marzo de 2020, la 
mencionada Jueza  aplazó la diligencia,  porque tenía otras 

audiencias de turno, quedando por resolver tal impedimento propuesto 
por la  del mismo suscrito y acusado. 
 
6. El mencionado Juzgado al programar audiencia  virtual preparatoria 
para el día 21 de enero de 2021,  mi defensa solicitó aplazamiento por 
motivos de viaje y posteriormente volvió a citar para el día 04 de 
febrero de 2021, y  no se realizó audiencia porque la mencionada 
Fiscal no se conectó, al volver a citar para el día  11 de febrero de 
2021, la señora jueza no se conectó porque tenía problemas con el 
internet, y al citar  de nuevo para el día 18 de febrero de 2021, la 
mencionada Jueza resolvió el impedimento con fundamento de que ya 
había resuelto en etapas anteriores, tratando de confundirme,  porque 
es otra denuncia disciplinaria por nuevos hechos por  estar involucrada 

con la violación del artículo 57 del Código de Procedimiento Penal, y al 
ilustrarle  mi defensa es que existe un oficio donde le  informan al 



 
 

acusado de que la mencionada Jueza está formalmente vinculada a 
una investigación  disciplinaria y ésta mencionada Juez TRINA 
GLADYS TORRES SALAMANCA, OMITIENDO Y OCULTANDO LA 
PRUEBA  REINA QUE ES EL OFICIO  SSJD-S-2334  de fecha 10  de 
octubre de 2019,  del Consejo Seccional de la Judicatura Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Norte de Santander y  Arauca, El 
Magistrado Ponente CALIXTO CORTÉS  PRIETO,  mediante 
radicado No.  540011102000  2019 00857 00,  ya que el suscrito 
acusado le había anexado éste oficio  el día 05 de noviembre de 
2019, Y EN ESA DILIGENCIA   ADUCIÓ  DE QUE ELLA NO TENÍA 
CONOCIMIENTO DE ESA INVESTIGACIÓN, y POR LO TANTO  MI 
DEFENSA   LA RECUSÓ  y  la Jueza mencionada,   SUSPENDIÓ  
LA DILIGENCIA PARA  AVERIGAR  ESA INVESTIGACIÓN 
DISCIPLINARIA. 
 
6.1. Por lo anterior volvieron y  programaron para el día 25 de febrero 
de 2021, la audiencia  preparatoria, y al resolver el impedimento la 

mencionada Jueza TRINA GLADYS TORRES   SALAMANCA,  
VOLVIÓ Y MOTIVÓ DE QUE MIENTRAS  NO LE NOTIFIQUEN DE 
ESA INVESTIGACIÓN ELLA NO SE DECLARA IMPEDIDA,  y mi 
pregunta es, entonces por  la Jueza  TRINA GLADYS TORRES 
SALAMANCA aplazó la  audiencia el día 18 de febrero de 2021,  
que supuestamente iba  averiguar  de la mencionada investigación 
disciplinaria,  siendo aplazada la audiencia le dio aplicabilidad al 
artículo 60 del Código de Procedimiento Penal, con el fin de que el 
superior jerárquico resuelva la RECUSACIÓN,  que es el caso que 
nos ocupa. 
 
7. Resaltando de que   el suscrito, acusado y quejoso dentro de la 
investigación disciplinaria No. No.  540011102000  2019 00857 00, 
le solicito a la Nueva Sala  Seccional de Disciplina Judicial,  del 
Norte de Santander y Arauca, con el fin de que: “Solicitud de 
certificación por escrito si ustedes oficiaron al Juzgado 
Séptimo Penal Municipal con Función de Conocimiento de Cúcuta Dra. 
TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, LA APERTURA DE INVESTIGACIÓN 
DISCIPLINARIA, radicado No. 540011102000 2019 00857 00 y que en 
esa investigación, están otros dos jueces en lo penal, que son: CARLOS 
HUMBERTO GÓMEZ ARÁMBUAL, Juez Sexto Penal Municipal con 
Función de Conocimiento de 
Cúcuta y el Dr. MAURICIO ANDRES RIVERA MANTILLA, para la época de 
los hechos era Juez Cuarto Civil Municipal con Función de Conocimiento 
de Cúcuta”. 
 
7.1. La mencionada  Nueva Sala de Disciplina Judicial del Norte de 
Santander y Arauca,  mediante  oficio No. CSDJ-S-0160 de fecha 2 
de marzo de 2021, me dice, lo siguiente: “(…) a través de la solicita 
por una parte que le certifique sobre la notificación de la apertura del 
proceso disciplinario a la funcionaria encartada dentro del radicado 
5400111020002019-00857-00;  y por la otra  que se entere al centro 



 
 

de servicios  con el fin de que el superior- jueces penales del circuito- no 
lo induzcan a error, entre otros, me permito comunicarle, una vez 
consultado el Sistema de Justicia  Siglo XXI, se pudo constatar: En 
cuanto a la primera petición que el proceso  actualmente se encuentra 
al Despacho para resolver sobre lo pertinente conforme a las 
previsiones del artículo 161 de la Ley  734 de 2002,  lo quiere 
significar, que efectivamente en el trámite se surtieron todas  y cada 
una de las etapas que contempla la norma que gobierna el proceso 
disciplinario, entre ellos, salvaguardar el derecho de defensa y 
contradicción.  (…) Y, en lo atinente al segundo pedimento, debe 
resaltársele al quejoso que resulta abiertamente improcedente, en 
tanto que, el estrado judicial  al que se solicita su notificación, no se 
halla dentro de los sujetos procesales” (Subrayado fuera de texto). 
 
7.2.  Por lo anterior esto quiere decir que la señora Jueza TRINA 
GLADYS  TORRES  SALAMANCA  “SI FUE NOTIFICADA” PORQUE 
APERTURARON INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA Y ORDENÓ 
PRÁCTICA DE PRUEBAS, Y POR ENDE ELLA DEBIÓ BUSCAR SU 
DEFENSA DE CONFORMIDAD CON LA LEY,  ENTONCES LA 
MENCIONADA JUEZA  “OCULTÓ, OMITIÓ” CONTUNDENTEMENTE 
LA PRUEBA REINA PARA QUE SE DÉ LA CAUSAL DE 
IMPEDIMENTO E INDUCIENDO  A ERROR A FUNCIONARIO, CON 
EL FIN DE MANERA CAPRICHOSA, AMAÑADA Y VIOLANDO LA 
LEY,  DE CONTINUAR CON EL PROCESO PENAL EN MI CONTRA, 
PARA VENGARSE DE MI  Y PODERME CONDENAR  SIENDO 
INOCENTE,  ESTANDO COMPROMETIDA SU IMPARCIALIDAD, 
PORQUE HAY  PRESUNTAMENTE  ACTOS DE CORRUPCIÓN EN 
ÉSTE PROCESO, ENTRE LA JUEZA TRINA GLSDYS TORRES 
SALAMANCA,  FISCALÍA,  PERSONERÍA Y SUSPUESTAS 
VÍCTIMAS SIN SERLOS. 
 
8.  Es muy importante informarle a su despacho, de que la 
mencionada Jueza TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, culpa  
y acusa a la defensa, de que nosotros estamos dilatando el 
proceso con el fin  de que prescriba la acción penal, SIENDO 
TOTALMENTE FALSO,   todo ha sido  dentro del debido proceso y 
el derecho de defensa, y que además YO NO PUEDO GUARDAR 
SILENCIO DE LA PRESUNTA CORRUPCIÓN QUE EXISTE EN EL 
PROCESO PENAL EN MI CONTRA YA PUESTO EN 
CONOCIMIENTO CONOCIDO EN VARIAS ENTIDADES JUDICIALES 
INVESTIGATIVAS,  PRESUNTA CORRUPCIÓN  QUE HAY ENTRE 
LA SEÑORA JUEZA RECUSADA,  LA FISCALÍA,  LA PERSONERÍA 
Y  LAS SUPUESTAS VÍCTIMAS SIN SERLO,  QUE APARCIERON 
DE REPENTE   VIOLANDO  CON  ELLO EL ESCRITO DE 
ACUSACIÓN Y EL PRINCIPIO  DE  CONGRUENCIA  ARTÍUCLO 448 
DEL CÓDIGO DE  PROCEDIMIENTO PENAL, porque está en juego 
mi libertad siendo inocente, pero esa es la venganza que quiere 

tomar la señora Jueza TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, 
para enviarme para la cárcel siendo inocente, PORQUE CON LA 
MENCIONADA JUEZA SE PERDIERON TODAS Y CADA UNA DE 



 
 

MIS GARANTÍAS CONSTITUCIONALES, A LA MUESTRA DE UN 
BOTÓN,  OCULTA, OMITE LAS PRUEBAS PARA NO DECLARARSE 
IMPEDIDA. 
 
9. Y por último  el suscrito le ha solicitado las  actas con sus 
respectivos audios y videos de las audiencias virtuales 
Preparatoria ya mencionadas anteriormente, pero el despacho 
judicial Juzgado Séptimo Penal Municipal con Función de 
Conocimiento Dra. TRINA GLADYS TORRES SALAMANCA, HA 
SIDO RENUENTE  en la entrega del mismo. 
 

SOLICITUD 
 
1. Por lo anteriormente expuesto, es por lo que muy 
respetuosamente, su despacho antes de tomar una decisión de 
fondo  en La Recusación, OFICIAR A LA NUEVA SALA DE 
DISCIPLINA JUDICIAL DEL NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA,  
CON EL FIN DE QUE NO LA INDUZCAN A ERROR Y ASÍ  TENER 
UNA ILUSTRACIÓN   PARA APLICAR LAS NORMAS CON EL FIN 
DE  QUE SU DECISIÓN SEA AJUSTADA A DERECHO. 
 
2.  Igualmente respetuosamente cualquier decisión que tome al 
respecto de la Recusación,  muy respetuosamente, comunicarme 
a mi correo electrónico: edgarangie@hotmail.com 
  

PRUEBAS 

 

Solicita que se tenga como pruebas, las siguientes 
 
1. Copia digital de la solicitud de impedimento de fecha 05 de 
noviembre de 2019, a la señora Jueza TRINA GLADYS TORRES 
SALAMANCA,  compuesto de 5 folios, donde se prueba en el 
escrito de que  el suscrito le anexó las pruebas que ella está 
omitiendo y ocultando, para inducir a error a funcionario y poder 
logra el objetivo de continuar  con el proceso penal en mi contra y 
que de manera amañada, caprichosa,  violando la ley y 
extralimitándose de sus funciones y un presunto prevaricato por 
acción. 
 
2. Copias digital del oficio No.  11189JPMC de fecha 08 de 
noviembre de 2019, compuesto de 1 folio. 
 
3. Copia digital del oficio No. SSJD-S-2334 de fecha 10 de octubre 
de 2019, donde la anterior Sala Disciplinaria del Consejo Seccional 
de la Judicatura del Norte de Santander APERTURÓ 
INVESTIGACIÓN DISCIPLINARIA  Y PRACTICÓ PRUEBAS EN 
CONTRA  DE LOS FUNCIONARIOS TRINA GLADYS TORRES 
SALAMANCA, CARLOS HUMBERTO GÓMEZ ARÁMBULA y 
MAURICIO ANDRÉS RIVERA MANTILLA, compuesto de 1 folio. 
 

mailto:edgarangie@hotmail.com


 
 

4. Copia digital del oficio No. CSDJ-S-0160  de fecha  02 de marzo 
de 2021, de la Nueva Sala de Disciplina Judicial del Norte de 
Santander y Arauca,  compuesto de un folio, donde se prueba de 
que  si fue notificada la mencionada Jueza TRINA GLADYS 
TORRES SALAMANCA,  para ejercer su derecho de defensa, que 
es lo contrario que ella lo dijo  en la audiencia donde motivó de 
que ella no  ha sido notificada, con el fin de no declararse 
impedida, y que por esa mentira ESTÁ  INDUCIENDO A ERROR A 
FUNCIONARIO.  
 
 
 
Atentamente, el acusado, 

 

 

 

EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO 
C.C. 13.500.135 Expedida en Cúcuta 
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Mié 3/3/2021 5:42 PM

San José de Cúcuta, 2 de marzo de 2021 

Oficio No. CSDJ-S-0160 
 
                                                                                       
Señor(a)  
EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO 
Correo electrónico: edgarangie@hotmail.com 
Ciudad.- 
 
 

REF:    DERECHO DE PETICION 
 

En atención a su petición recibida en esta Secretaría el día de ayer primero
(1°) de marzo hogaño, a través de la solicita por una parte que se le certifique
sobre la notificación de la apertura del proceso disciplinario a la funcionaria
encartada dentro del radicado 5400111020002019-00857 00;  y por la otra
que se entere al centro de servicios con el fin de que el superior –jueces
penales del circuito- no lo induzcan a error, entre otros, me permito
comunicarle, una vez consultado el Sistema Justicia Siglo XXI, se pudo
constatar: 

En cuanto a la primera petición que el proceso actualmente se encuentra al
Despacho para resolver sobre lo pertinente conforme a las previsiones del
artículo 161 de la Ley 734 de 2002, lo que quiere significar, que
efectivamente en el trámite se surtieron todas y cada una de las etapas que
contempla la norma que gobierna el proceso disciplinario, entre ellos,
salvaguardar el derecho de defensa y contradicción. 
Y, en lo atinente al segundo pedimento, debe resaltársele al quejoso que resulta
abiertamente improcedente, en tanto que, el estrado judicial al que se solicita su
notificación, no se halla dentro de los sujetos procesales. 

Cordialmente,

OLGA GONZALEZ JIMENEZ
Secretaria
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE 
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA
          
                                                                                
Avenida Gran Colombia 2E-91 Bloque C, Piso 1, of. 107 C

Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander

Teléfonos Secretaría 5751068 – 5755170

email   disccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUCUTA – NORTE DE SANTANDER

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

S
Secretaria Disciplinaria Consejo - Seccional Cucuta <di
sccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co>    
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OG 059 TD 05 RV: Generación de Tutela en línea No 279410 EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO
/JUZGADO SÉPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE CÚCUTA

Auxiliar Administrativo 01 Oficina Judicial - Cucuta - Norte De Santander
<auxadm01ofjcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/03/2021 3:01 PM
Para:  Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional Cucuta <secscrtcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  edgarangie@hotmail.com <edgarangie@hotmail.com>

CORDIAL SALUDO. 
Me permito remi�r la presente acción por considerar que �ene anexos de la tutela adjudicada a su juzgado bajo el
acta N.20 de 18-03 de 2021 tutela en linea 279358 para lo per�nente. 
Atentamente. 
ORLANDO GAMBOA 
AUXILIAR ADMINISTRATIVO 
Oficina Apoyo Judicial CUCUTA 

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cúcuta <apptutelascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 1:15 p. m. 
Para: Auxiliar Administra�vo 01 Oficina Judicial - Cucuta - Norte De Santander
<auxadm01o�cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Generación de Tutela en línea No 279410 EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO /JUZGADO SÉPTIMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE CÚCUTA
 

De: Tutela y Habeas Corpus en Línea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 11:52 
Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cúcuta <apptutelascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; edgarangie@hotmail.com
<edgarangie@hotmail.com> 
Asunto: Generación de Tutela en línea No 279410
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
REPÚBLICA DE COLOMBIA

Buen día, 
Oficina Judicial / Oficina de Reparto 

Se ha registrado la Tutela en Línea con número 279410 

Departamento: N. DE SANTANDER. 
Ciudad: CUCUTA  

Accionante: EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO Identificado con documento: 13500135 
Correo Electrónico Accionante: edgarangie@hotmail.com 
Teléfono del accionante: 3176846296

Accionado/s:  
Persona Jurídico: JUZGADO SÉPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE
CÚCUTA- Nit: , 
Correo Electrónico: jpenmcu7cendoj.ramajudicial.gov.co 
Dirección:  
Teléfono:  
Persona Jurídico: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE
CÚCUTA- Nit: , 
Correo Electrónico: j03pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Dirección:  
Teléfono:  
Persona Jurídico: COMISIÓN SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL NORTE DE SANTANDER Y
ARAUCA- Nit: , 
Correo Electrónico: des01sjdcscuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Dirección:  
Teléfono:  



Derechos:  
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui: 
Archivo  

Cordialmente, 

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial 

Nota Importante:
Enviado desde una dirección de correo electrónico utilizado exclusivamente para notificación el cual no acepta
respuestas. 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F9bf64196-b36a-46d0-918a-30b55f714e66&data=04%7C01%7Csecscrtcuc%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8767f6919ea84c0057bb08d8ea488f10%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637516944671617015%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=vcXU%2BQhy10eaRsatquPk6w46ITgNP%2Bq%2BXzHAikppcGg%3D&reserved=0


OG 059 TD 05 RV: Generación de Tutela en línea No 279358 EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO
/ CONSEJO SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Auxiliar Administrativo 01 Oficina Judicial - Cucuta - Norte De Santander
<auxadm01ofjcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/03/2021 2:56 PM
Para:  Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional Cucuta <secscrtcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  edgarangie@hotmail.com <edgarangie@hotmail.com>

2 archivos adjuntos (171 KB)
AR-20-EDGAR CARRILLO.pdf; AE-20-EDGAR CARRILLO.pdf;

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cúcuta <apptutelascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 11:40 a. m. 
Para: Auxiliar Administra�vo 01 Oficina Judicial - Cucuta - Norte De Santander
<auxadm01o�cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Generación de Tutela en línea No 279358 EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO / CONSEJO SECCIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL
 

De: Tutela y Habeas Corpus en Línea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 11:35 
Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cúcuta <apptutelascuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; edgarangie@hotmail.com
<edgarangie@hotmail.com> 
Asunto: Generación de Tutela en línea No 279358
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
REPÚBLICA DE COLOMBIA

Buen día, 
Oficina Judicial / Oficina de Reparto 

Se ha registrado la Tutela en Línea con número 279358 

Departamento: N. DE SANTANDER. 
Ciudad: CUCUTA  

Accionante: EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO Identificado con documento: 13500135 
Correo Electrónico Accionante: edgarangie@hotmail.com 
Teléfono del accionante: 3176846296

Accionado/s:  
Persona Jurídico: JUZGADO SÉPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE
CÚCUTA- Nit: , 
Correo Electrónico: jpenmcu7@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Dirección:  
Teléfono:  
Persona Jurídico: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO DE
CÚCUTA- Nit: , 
Correo Electrónico: j03pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Dirección:  
Teléfono:  
Persona Jurídico: CONSEJO SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL NORTE DE SANTANDER Y
ARAUCA- Nit: , 
Correo Electrónico: des01sjdccuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Dirección:  
Teléfono:  

Derechos:  
DEBIDO PROCESO,



Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui: 
Archivo  

Cordialmente, 

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial 

Nota Importante:
Enviado desde una dirección de correo electrónico utilizado exclusivamente para notificación el cual no acepta
respuestas. 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F8cd6a68c-4ace-40e8-bf91-0a70c528ea00&data=04%7C01%7Csecscrtcuc%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc0e68f9f49cd46ded5c708d8ea47ee7c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637516941964672708%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=S2gPUkwGzM8s8dKibwlwGco6B9ZwAufJ9XiUgQFSkBA%3D&reserved=0
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCIÓN DE TIERRAS 

Avenida 4 E No. 7-10 Barrio Popular. Edificio Temis Oficina. 301. 
Tel. 5741137 Ext. 112 

secscrtcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

ACCION DE TUTELA 54001-2221-000-2021-00011-00 

 

 

Al Despacho de la Honorable Magistrada Dra. AMANDA JANNETH 

SÁNCHEZ TOCORA, la presente ACCIÓN DE TUTELA de primera instancia, 

informando que le correspondió por reparto.  

 

 

San José de Cúcuta, 19 de marzo de 2021. 

 

 

 

Firma electrónica 
JAVIER GERARDO ROJAS REYES 

Técnico en Sistemas 
Secretaria Sala Civil Fija de Decisión 

Especializada en Restitución de Tierra 

/JGRR 

 

 





19/3/2021 Correo: Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional Cucuta - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADcyODU4ZTJhLWFlMjEtNDAzNS05OTQ4LTRhOTg3Y2MzOTQyMgBGAAAAAADksSFqPFfoQquUaQc… 1/1

ALLEGO UN ELEMENTO DE PRUEBA, QUE NO PUDE ANEXAR EN LA TUTELA EN LÍNEA Y
QUE ESTÁ DETALLADA EN EL ACÁPITE DE PRUEBAS DE LA TUTELA, ahora con
Radicación No. 54001222100020210001100

edgar javier carrillo moreno <edgarangie@hotmail.com>
Vie 19/03/2021 10:31 AM
Para:  Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras - Seccional Cucuta <secscrtcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (191 KB)
oficio SSJD-S-2334-10-OCT-2019 (Apertura Investigación J. TRINA.pdf;

Muy buenos días con todo respeto, le allego UN ELEMENTO DE PRUEBA, QUE NO PUDE ANEXAR EN LA
TUTELA EN LÍNEA,  Y QUE ESTÁ DETALLADA EN EL ACÁPITE DE PRUEBAS DE LA TUTELA, ahora con
Radicación No. 54001222100020210001100, con el fin de que sea anexada en la mencionada Tutela.

Con todo respeto, EL ACCIONANTE, 

EDGAR JAVIER CARRILLO MORENO
C.C. 13.500.135 Expedida en Cúcuta

NOTA FAVOR ACUSAR RECIBO 
VER DATOS ADJUNTOS



    

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCIÓN DE TIERRAS 

San José de Cúcuta, diecinueve de marzo de dos mil veintiuno. 

 

Ref.: Acción de Tutela No. 54 001 22 21 000 2021 00011 00. 

 

El artículo 1º del Decreto 1983 de 2017 que modificó el artículo 37 

del Decreto 2591 de 1991 sobre las reglas de reparto de la acción de 

tutela, dispone en su numeral 5º:   

 

“Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales 

serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al 

respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada. 

(…)”. Seguidamente puntualizó: “Cuando la acción de tutela se 

promueva contra más de una autoridad y estas sean de diferente nivel, 

el reparto se hará al juez de mayor jerarquía, de conformidad con las 

reglas establecidas en el presente artículo”. 

 

En el presente caso, el señor Edgar Javier Carrillo Moreno, 

interpuso acción de tutela contra las titulares de los Juzgados Tercero 

Penal del Circuito y Séptimo Penal Municipal -Dras. Luisa Fernanda 

Hernández y Trina Torres Salamanca, respectivamente- ambos de 

Conocimiento de Cúcuta y la Nueva Comisión Seccional de Disciplina 

Judicial de Norte de Santander y Arauca -Dr. Calixto Cortes Priero-, en 

tanto que consideró vulnerado su derecho fundamental al debido 

proceso, por cuanto a su juicio, el primero de ellos incurrió en vía de 

hecho al proferir la providencia de fecha 15 de marzo hogaño, dentro del 

proceso radicado No. 540016001238201301353 N.I. 4126, por medio de 

la cual declaró infundada la recusación efectuada contra la autoridad de 

inferior categoría, frente a la cual según dijo, interpuso acciones 

disciplinarias el 31 de mayo y 9 de julio de 2019. Por tal razón expresa y 

puntualmente solicitó: “REVOCAR el auto interlocutorio” referido y en 

consecuencia “DECLARAR FUNDADA LA RECUSACIÓN (…)”. 



2                            Radicado: 540012221000-2021-00011-00 

 

 

De los fundamentos fácticos enunciados y de lo particularmente 

pretendido, de un lado se advierte que la vinculación de la Nueva 

Comisión Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y 

Arauca resulta aparente, pues su convocatoria no guarda relación con 

acción u omisión de su parte en lo que respecta a la actuación judicial 

atacada pues su llamado se funda en el proceso disciplinario que conoce 

contra la titular del Juzgado Séptimo Penal Municipal de Conocimiento 

de Cúcuta, tema que difiere de la causa y objeto del auxilio 

constitucional.  

 

Sobre este tópico, la Corte Constitucional en Auto A340 del 26 de 

junio 2019, sostuvo que:  

 

“(…) dentro del análisis de identidad de sujeto pasivo, es posible 

encontrar casos excepcionales en los que la parte accionante genere 

vinculaciones aparentes al integrar el extremo pasivo. Esto ocurre 

cuando uno de los demandados no tiene injerencia alguna en la causa y 

el objeto de la acción constitucional promovida. (…) Dicho de otra forma, 

el análisis de identidad de sujeto pasivo debe hacerse en relación con 

las vinculaciones reales de la acción de tutela, es decir, aquellas que 

incluyen dentro del extremo pasivo de la disputa a entidades que tienen 

verdadera injerencia sobre el objeto y la causa de la solicitud (…)”. 

 

De otro, se colige que esta Colegiatura no es competente, habida 

cuenta que el objeto cardinal de la queja recae en la decision adoptada 

por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de Cúcuta 

cuyo superior funcional es la Sala Penal de este Tribunal.  

 

En punto a la facultad del Juez constitucional para así proceder la 

Corte Suprema de Justicia recordó1: 

  

“(…) A propósito de la causal de nulidad por inobservancia de las reglas 
de reparto previstas en el Decreto 1382 de 2000, es pertinente recordar que 
en reciente pronunciamiento esta Sala advirtió, en torno al cumplimiento del 

                                                 
1 Sala de Casación Civil, M.P. Margarita Cabello Blanco, EXP.: T. 05000-22-13-000-2011-00067-01, 11 de mayo 
de 2012. 
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auto No. 124 emitido el 25 de marzo de 2009 por la Corte Constitucional, que 
“(…) no comparte su posición respecto a que los jueces ‘no están facultados 
para declararse incompetentes o para decretar nulidades por falta de 
competencia con base en la aplicación o interpretación de las reglas de 
reparto del decreto 1382 de 2000’ el cual ‘…en manera alguna puede servir 
de fundamento para que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdicción 
constitucional se declaren incompetentes para conocer de una acción de 
tutela, puesto que las reglas en él contenidas son meramente de reparto”. 

  

Esa misma Corporación en otro pronunciamiento puntualizado: 

  

“Colígese, subsecuentemente, que pese a su trámite breve y sumario, el 
recurso de amparo no es ajeno a las reglas del debido proceso, entre ellas, desde 
luego, las relativas al funcionario preestablecido por las normas jurídicas pertinentes, 
que en el caso colombiano están previstas en los Decretos 2591 de 1991, 306 de 
1992 y 1382 de 2000; así como en el Código de Procedimiento Civil. 
  
 Por tanto, el juez competente es aquel a quien las normas del ordenamiento 
jurídico le han asignado la atribución de conocer del amparo. Así lo definió la misma 
Corte Constitucional en sentencia C-444/95. Es más, esa Corporación precisó que 
dicho concepto exige, adicionalmente, que ‘(…) no se altere ‘la naturaleza de 
funcionario judicial’ y que no se establezcan jueces o tribunales ad-hoc. Ello implica 
que es consustancial al juez natural que previamente se definan quiénes son los 
jueces competentes, que estos tengan carácter institucional y que una vez asignada 
-debidamente- la competencia para conocer un caso específico, no les sea revocable 
el conocimiento del caso, salvo que se trate de modificaciones de competencias al 
interior  de una institución (…)’. (Sentencia C-208/93, reiterada por la T-058/06). 

 
 En consecuencia, la designación del juez o tribunal que haya de conocer 
determinado asunto, es un componente esencial del debido proceso y como tal debe 
observarse con rigor y estrictez, de tal modo que si el funcionario que tramita y falla 
un caso carece de competencia se configura una causal de nulidad de lo actuado. 
   
 Y no se diga que este aspecto procesal es una simple formalidad legal, que 
debe ceder ante la supremacía del derecho sustancial, pues aunque el desgaste de 
la jurisdicción y la irreparable pérdida de tiempo del usuario son situaciones que 
causan desazón, es innegable que el desacato a las reglas de competencia 
deslegitima las decisiones judiciales y, a la par, lesiona caros principios 
constitucionales, en cuanto auspicia y tolera la suplantación del juez competente, 
verdadero depositario del poder conferido por el Estado para juzgar, cuya importancia 
le ha merecido la protección no solo de la Carta Política sino de tratados 
internacionales de los cuales es signatario nuestro país (CSJ ATC, 7 sep. 2009, rad. 
00021-01)”.2 

 

Por tanto, conforme la norma transcrita y jurispridencia citada, es 

a la Sala Penal de esta Coporación a quien le corresponde su 

conocimiento en primera instancia, por lo que deberá remitírsele el 

expediente EN FORMA INMEDIATA para que sea sometido a reparto a 

fin de evitar futuras nulidades procesales. 

 

                                                 
2 Expediente ATC4744-2014 de 15 de agosto de 2014. Rad. 2014-00070-01. 
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Por último, no desconoce esta funcionaria lo expuesto por la Corte 

Constitucional en Auto 124 de 2009, sin embargo, teniendo en cuenta 

que en reiteradas providencias la Corte Suprema de Justicia ha 

declarado la nulidad por falta de competencia3, en aras de evitar dilación 

injustificada, adopta la decisión atrás enunciada.      

 

Conforme a lo expuesto la suscrita Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REMITIR en forma inmediata la solicitud de 

referencia a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Cúcuta -Reparto- por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisión a la parte 

accionante.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firma electrónica 

AMANDA JANNETH SANCHEZ TOCORA 

Magistrada 

                                                 
3 Radicación 54001-22-24-000-2016-00070-01 de 15 de junio de 2016. M.P. Luís Armando Tolosa Villabona, Radicado 
54001-22-21-000-2016-00069-01 de la misma fecha  M.P. Luís Alonso Rico Puerta y, Radicado 54001-22-21-000-
2016-00104-01 de 2 de septiembre de 2016. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo; Radicación 54001-2-21-000-
2017-00062-01del 30 de mayo de 2017 M.P. Álvaro García Restrepo; Radicación 54001-22-21-000-2017-00068-01 
de 15 de junio de 2017 M.P. Ariel Salazar Ramírez; Radicación 54001-22-21-000-2020-00009 del 26 de mayo de 
2020 M.P. Luis Alonso Rico Puerta. 


