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 REPÚBLICA DE COLOMBIA   
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR 
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 

SALA PENAL DE DECISIÓN 
 

Acción de Tutela No. 54-001-22-04-000-2021-00264-00 

Cúcuta, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

 

Con el presente auto SE ADMITE la solicitud de tutela 

interpuesta por NELSON INFANTE RIAÑO contra el JUZGADO 

9º PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE 

GARANTÌAS de esta ciudad, vinculándose al contradictorio al 

JUZGADO 5º PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE 

CONOCIMIENTO  de esta ciudad, al COMANDANTE DE LA 

POLICÍA METROPOLITANA de Cúcuta, al CONSEJO 

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a la OFICINA DE COBRO 

COACTIVO DE LA DIRECCIÓN SECCIONAL DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL de esta ciudad y a la FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, quienes conforme se desprende, 

pueden estar amenazando o vulnerando los derechos 

fundamentales invocados por la parte actora. En consecuencia, 

SE ORDENA darle trámite a la acción, para lo cual se decreta 

lo siguiente:  

 

1. OFICIAR A LAS PARTES ACCIONADAS Y 

VINCULADAS para que en el término PERENTORIO E 

IMPRORROGABLE DE UN (1) DÍA, informen a la Sala sobre 

los hechos y pretensiones plasmadas en el escrito de tutela. 

Lo anterior con el objeto de garantizar el derecho de defensa 

y contradicción que le asiste.  

 

2. Para los efectos del artículo 16 del Decreto 2591, 

OFÍCIESE comunicando el presente Auto a la parte 

accionante y a las partes accionadas a quienes se le remitirá 

copia de la solicitud de tutela, para el ejercicio de su defensa. 

 

3. ORDENAR al JUZGADO 9° PENAL MUNICIPAL 

CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTÌAS de esta 

ciudad, hacer extensivo el presente auto admisorio junto al 
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escrito introductorio y anexos, a las partes que actuaron al 

interior del incidente de desacato bajo radicado No. 2019-

00469, incluyendo al incidentalista.   

 

4. Ante la eventual imposibilidad de enterar a las 

partes o a terceros interesados, súrtase ese trámite mediante 

la publicación del presente proveído en la página virtual del 

Tribunal Superior de este Distrito Judicial, a fin de informar 

del inicio de este decurso constitucional a las personas que 

pudieran resultar involucradas en las resultas.  

 

5. En lo que respecta a la medida provisional solicitada 

por el actor, tendiente a que se suspenda la sanción por 

desacato impuesta al interior trámite incidental bajo el 

radicado descrito en precedencia, con el propósito de evitar 

la eventual consumación de un perjuicio irremediable en 

contra de la parte sancionada, la misma será atendida de 

manera favorable por el despacho judicial del suscrito 

magistrado.  

 

Por tal motivo, se ORDENARÁ a través del presente auto 

SUSPENDER la sanción por desacato proferida mediante 

auto del 3 de noviembre de 2020, por el Juzgado 9° Penal 

Municipal con Funciones de Control de Garantías de esta 

ciudad, hasta tanto la Sala estudie de fondo la presente 

solicitud de amparo constitucional y determine la 

vulneración de los derechos fundamentales invocados al 

interior de la misma.  

 

Por la Secretaría de la Sala, ofíciese a las partes la decisión 

contenida en este auto.  

 

CÚMPLASE, 

 

 

 

JUAN CARLOS CONDE SERRANO 
Magistrado Ponente 

 
Firmado Por: 
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JUAN CARLOS CAYETANO JOSE DOMINGO SABIO 

CONDE SERRANO  
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 

DESPACHO 2 SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE 
CUCUTA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y 
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Honorable 
JUZGADO DEL CIRCUITO - REPARTO 
E. S. D.  
 
 

REFERENCIA:    Acción De Tutela Por Vía De Hecho  

ACCIONANTE:  NELSON INFANTE RIAÑO 

DERECHOS:                  Debido Proceso, patrimonio y buen nombre 

 

ACCIONADO:  JUEZ NOVENO PENAL MUNICPAL CON FUNCIONES DE 
CONTRL DE GARANTÍAS DE CÚCUTA - 

 
 
 

NELSON INFANTE RIAÑO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía 

No. 79.351.237expedida en Bogotá, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotá, 

con todo respeto presento ante su Despacho ACCION DE TUTELA por Vía de Hecho en 

contra del JUEZ NOVENO PENAL MUNICPAL CON FUNCIONES DE CONTRL 

DE GARANTÍAS DE CÚCUTA - por violación al debido proceso y al mínimo vital, de 

conformidad con el artículo 86 de la C.P. 

 
Para mayor claridad, el presente documento tiene la siguiente estructura: 

 

I. Solicitud de Medida Provisional 
II. El problema constitucional a resolver 

III. Presupuestos de hecho del problema 
IV. Presupuestos normativos del problema 
V. Pretensiones  

VI. Configuración constitucional de la vía de hecho  
VII. La vía de hecho en la actuación judicial concreta que involucra a Coomeva EPS y 

a su ex representante legal. 
VIII. Argumentos constitucionales de respaldo de la presente acción  
 
 

I. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL: 
 
Solicito respetuosamente que mientras se decide la presente acción de tutela, con el fin 
de evitar un perjuicio irremediable se suspenda la ejecución de la sanción impuesta por 

el JUEZ NOVENO PENAL MUNICPAL CON FUNCIONES DE CONTRL DE 
GARANTÍAS DE CÚCUTA - toda vez que se cuentan con orden de arresto expedida 

por la Policía Nacional y cargada en la plataforma SIOPER de esa entidad.  
 
La orden de arresto y multa expedida, corresponden a la siguiente tutela así: 
 

Consecutivo de 
Tutela 

Despacho Judicial 
 Número de 
Radicación 

Sanción  

297973 

JUEZ NOVENO PENAL 

MUNICPAL CON 

FUNCIONES DE CONTRL 

DE GARANTÍAS DE 

CÚCUTA 

2019 - 469 
CINCO (05) 
SMLMV 

 
 
Lo anterior, debido a que actualmente los derechos fundamentales invocados mediante 
la presente acción se encuentran en inminente riesgo de vulneración, pues ya fueron 
expedidas las órdenes de arresto a las autoridades competentes  se libraron oficio de 
embargo, por lo que puedo ser objeto de detención, sumado a esto, el embargo de mis 
ingreso, afecta considerablemente el mínimo vital de mi núcleo familiar, pese a que el 
fallo de tutela ya está totalmente cumplido, razón por la cual se hace necesaria la 
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suspensión inmediata de la orden judicial, pues de lo contrario me vería abocada 
irremediablemente a la vulneración de sus derechos fundamentales al DEBIDO 
PROCESO Y LA LIBERTAD INDIVIDUAL. 
 
 
 

II. EL PROBLEMA CONSTITUCIONAL A RESOLVER. 
 

Para efectos de la presente acción, he determinado como problema constitucional el 

siguiente: ¿Por qué la mora del JUEZ NOVENO PENAL MUNICPAL CON 

FUNCIONES DE CONTRL DE GARANTÍAS DE CÚCUTA, en resolver las 

solicitudes de inaplicación de la sanción de arresto y multa presentada por Coomeva 
EPS en el sentido de dar por terminado el trámite incidental de desacato tutela 
instaurado por el usuario de Coomeva EPS, por cumplimiento a la orden del fallo, en 
el cual fui sancionado en calidad de Representante Legal de la entidad, constituye una 
vía de hecho que viola el debido proceso y, como consecuencia lesiona el ejercicio de 

mis derechos a la libertad, el patrimonio y el buen nombre. 
 

III. PRESUPUESTOS DE HECHO DEL PROBLEMA 
 
Constituyen presupuestos de hecho de la presente acción los siguientes: 
 

1. Mediante acción de tutela incoada por el usuario ANDRES CAMILO AREVALO 

GUERRO mediante Ag. Og. solicitó el amparo constitucional a la seguridad 

social y mínimo vital por el eventual incumplimiento de Coomeva EPS S.A. en el 
aseguramiento a que está obligada, y está identificada así: 
 

Consecutivo de 
Tutela 

Despacho Judicial Accionante  
 Número de 
Radicación 

297973 

JUEZ NOVENO PENAL 
MUNICPAL CON 

FUNCIONES DE CONTRL 
DE GARANTÍAS DE 
CÚCUTA 

ANDRES 
CAMILO 

AREVALO 
GUERRO 
mediante Ag. 
Og. 

2019 - 469 

 
2. El trámite tutelar desembocó en incidente de desacato por cuanto, 

procesalmente, no se demostró que Coomeva EPS S.A. cumplió con servicios 
requerida en el tramite tutelar. 
 

3. Consecuencia de lo anterior, el incidente finalizó con la medida sancionatoria en 
mi contra, consistente en multa de cinco (05) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes. 
 

4. No obstante, mediante memoriales dirigidos al juzgado accionado por los 
abogados de Coomeva EPS S.A. se demostró la acciones adelantadas por 

COMEVA EPS, en la programación efectiva del servicio requerido por el paciente,  
para el cumplimiento de la orden judicial probada, no obstante fue imposible 
materializar el servicio, por el desafortunado fallecimiento del paciente y en 
consecuencia se solicitó dar por terminado el trámite incidental de desacato en 
mi contra y archivarlos, situación que podrá ser constatada una vez el Despacho 
allegue el expediente correspondiente. Asimismo se aporta la constancia de 
radicación de los memoriales: 
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 REITERACIÓN SOLICITUD INEJECUCIÓN. 
 
 

 

 

 

 
 

5. En este sentido, en las solicitudes de inaplicación formuladas por los Abogados 
de Coomeva EPS S.A. se requiere a los Despachos Judiciales inaplicar y/o dejar 
sin efectos las órdenes de captura y multas e informar a la Policía Nacional y a la 
Oficina de Cobro Coactivo de la Rama Judicial la decisión adoptada. 
 

6. Las solicitudes formuladas los Despachos de conocimiento, a la fecha de la 
presentación de esta tutela, cumplen un tiempo prudencial sin que haya 
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respuesta favorable a la misma, situación que me pone en riesgo pues puede 
entrar a redimirse esta sanción de fallos de tutelas que ya fue cumplidos por 
Coomeva EPS. 
 

7. La mora en la resolución de las solicitudes formuladas a los Despachos 
Judiciales configura una vía de hecho judicial que, no solo viola el debido 
proceso, sino que atenta contra el ejercicio de mi libertad personal, mi 
patrimonio y mi buen nombre. 

 
IV. PRESUPUESTOS NORMATIVOS DEL PROBLEMA. 
 

En el entendido que el Derecho son órdenes coercitivas dirigidas al comportamiento 
humano, el presupuesto normativo de una regla lo constituye la prescripción de una 
conducta, la que se describe a través del operador deóntico que define el contenido del 
mandato: una orden positiva (hacer), una negativa para abstenerse de hacer 
(prohibición) y, finalmente un permiso. Lo anterior se expresa gramaticalmente con un 
verbo que se denomina rector. 

 
Así entonces, el problema constitucional planteado se origina en la orden judicial a 
Coomeva EPS S.A. para que realice una acción (hacer): Asegurar un servicio de salud 
determinado en favor de una persona: la coerción se configura con la sanción de 
arresto, multa y compulsa de copias a la Fiscalía General de la Nación. Sin embargo, 
esta sanción, según la regla y la jurisprudencia, es disciplinaria y disuasiva, no 
retributiva, es decir, castigadora; por esto, es condicionada al cumplimiento, en el 
tiempo, de la obligación de hacer impuesta. 
 
Ahora bien, cumplida la carga impuesta por parte del obligado (accionado), se habilita 
el mandato legal que debe cumplir el Juez: Declarar este nuevo estado de la situación 
jurídica que originó la orden: Cerrar el procedimiento y liberar de la coerción al sujeto 
pasivo de ella, en este caso, Coomeva EPS S.A. a través de su Representante Legal.  
 
Al no hacerlo o retardarlo indefinidamente, constituye entonces, una falta del operador 
judicial y su comportamiento queda por fuera del derecho, es decir, el Juez actúa en 
una vía de hecho, lo que debe recibir el reproche constitucional.  
 
En autos está probado el cumplimiento total de la orden tutelar por parte de Coomeva 
EPS S.A. y entonces, lo que procede como obligación legal (mandato) por parte del Juez 
de instancia, es anular la sanción (arresto, multa y compulsa de copias). No hacerlo o 
retardar la acción, constituye una vía de hecho que conculca la confianza debida, el 
debido proceso y de paso, arrasa con el ejercicio de la libertad, la protección al 
patrimonio y el buen nombre de mi prohijada, en tanto se prolonga indebidamente una 
sanción disciplinaria subjetiva que, por fuerza de la omisión del Juez, se transforma en 
responsabilidad objetiva, lo cual no evita que el aparato judicial siga su curso de 
sanción, arresto y compulsa de copias a la Fiscalía General de la Nación sobre premisas 
falsas, pues la omisión del Juez en declarar satisfecha la obligación del accionado y la 
pretensión del accionante en el proceso de tutela hace injustamente gravosa la sanción 
para quien ya no está llamada cumplirla, pues existe el deber de inaplicar las mismas.  

 
V. PRETENSIONES 

 
Con fundamento en lo anterior, con todo respeto formulo a Usted señor Juez las 
siguientes pretensiones: 
 

1. Que se declare la vía de hecho en que han incurrido JUEZ NOVENO PENAL 
MUNICPAL CON FUNCIONES DE CONTRL DE GARANTÍAS DE CÚCUTA 

 
 

2. Como consecuencia de lo anterior, tutelar los derechos a la libertad, debido 
proceso, el patrimonio y el buen nombre de NELSON INFANTE RIAÑO. 

 

3. En consonancia con lo anterior, se decrete la inaplicación de la sanción impuesta 
por el Despacho Judicial accionado y que se relaciona así: 
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Consecutivo de 

Tutela 
Despacho Judicial 

 Número de 

Radicación 
Sanción  

297973 

JUEZ NOVENO PENAL 

MUNICPAL CON 

FUNCIONES DE CONTRL 

DE GARANTÍAS DE 

CÚCUTA 

2019 - 469 
CINCO (05) 
SMLMV 

 
 

VI. CONFIGURACIÓN CONSTITUCIONAL DE LA VÍA DE HECHO. 
 
La jurisprudencia constitucional colombiana ha construido la figura de la vía de hecho 
en el siguiente sentido, según la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, MP. Jaime 
Córdoba Triviño: 

 
“a. Defecto orgánico, que se presenta cuando el funcionario judicial que 
profirió la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia 
para ello.  
 
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuó 
completamente al margen del procedimiento establecido.  
 
c. Defecto fáctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio 
que permita la aplicación del supuesto legal en el que se sustenta la 
decisión.  
 
d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con 
base en normas inexistentes o inconstitucionales1 o que presentan una 
evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la decisión.  
 
f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue víctima de 
un engaño por parte de terceros y ese engaño lo condujo a la toma de una 
decisión que afecta derechos fundamentales. 
 
g. Decisión sin motivación, que implica el incumplimiento de los servidores 
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fácticos y jurídicos de sus 
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivación reposa la 
legitimidad de su órbita funcional. 
 
h. Desconocimiento del precedente, hipótesis que se presenta, por ejemplo, 
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho 
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente 
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para 
garantizar la eficacia jurídica del contenido constitucionalmente vinculante 
del derecho fundamental vulnerado2.  
 
i. Violación directa de la Constitución.” 

 
VII. LA VÍA DE HECHO EN LA ACTUACIÓN JUDICIAL CONCRETA QUE 

INVOLUCRA A COOMEVA EPS Y A  JOHANA PATRICIA GARCIA 
CABARICO 

  
Como se afirmó, la vía de hecho en el caso que nos atañe se visualiza en el no cumplir, 
o retardar el cumplimiento de la obligación jurídica de cerrar el proceso habiéndose 
superado o cumplido el hecho que lo originó, lo cual se subsume en la categoría 
jurisprudencial de Defecto procedimental y Decisión sin motivación. 
 
En efecto, como se ha afirmado reiteradamente, el señor Juez primero promiscuo 
municipal de apartado, ha hecho caso omiso a las solicitudes originales y de insistencia 
sobre el cierre del proceso y consecuencialmente dejar sin efecto las sanciones 
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personalísimas (arresto) y patrimoniales (multas) formuladas por los Abogados de 
Coomeva EPS S.A. 
 
Este comportamiento judicial se puede subsumir en el defecto procedimental 
absoluto por cuanto la actuación del Juez consiste en incumplir una obligación legal del 
derecho procedimental: Clausurar oportunamente el debate judicial, lo que por sí 
solo, amerita el reproche judicial en vía de tutela.  
 
De otra parte, hacer caso omiso a las solicitudes formuladas por los Abogados de 
Coomeva EPS S.A. de las inaplicaciones de las sanciones impuestas, configura la causal 
de la vía de hecho decisión sin motivación, pues no resolver, omitir o guardar silencio, 
también es una decisión jurídica que para el derecho carece de motivación y permite 
que se dé continuidad al proceso sancionatorio de quien ya no se encuentra llamado a 
cargar con el reproche. 
 
Consecuencia de lo anterior es la violación al debido proceso que garantiza la técnica 
defensa y el equilibrio de las cargas públicas en una relación jurisdiccional que, 
producto del silencio del señor Juez, deja sin instrumentos judiciales de defensa a la 
accionada ante la instancia decisora; de contera, con tal comportamiento se arrasa con 
mi libertad, el patrimonio individual y el buen nombre, y por ello deberán protegerse 
tales valores constitucionales. 
 
Como si lo anterior fuera poco, la mora del Despacho de conocimiento en resolver las 
peticiones formuladas por los Abogados de Coomeva EPS, transforma una medida 
disciplinaria, disuasiva y temporal en un castigo retributivo prolongado en el tiempo, 
transformando un acto personal de responsabilidad subjetiva en otro de 
responsabilidad objetiva de carácter punitivo, lo que está proscrito en el ordenamiento 
jurídico colombiano. 
 

VIII. ARGUMENTOS CONSTITUCIONALES DE RESPALDO DE LA PRESENTE 
ACCIÓN. 

 
Cuando un Juez incurre en vía de hecho, esta sola circunstancia amerita la acción de 

tutela, por cuanto el operador judicial actúa contra derecho que a su vez trasgrede el 

Derecho Fundamental al Debido Proceso; configurando así una violación autónoma de 

los derechos constitucionalmente reconocidos. 

  

En ese contexto, precisó la alta H. Corte Constitucional, a través de la sentencia T-684 

de 2004, con ponencia de la magistrada Clara Inés Vargas, que el mecanismo de 

amparo se puede abrir paso incluso frente a las determinaciones adoptadas en el marco 

del incidente de desacato, y para el efecto, hizo el siguiente planteamiento: “La acción 

de tutela procede excepcionalmente contra las decisiones tomadas en el curso de un 

incidente de desacato, si puede verificarse la existencia de una vía de hecho. Lo anterior, 

por cuanto es claro que, por medio del incidente de desacato, las autoridades judiciales 

toman decisiones que pueden vulnerar los mandatos superiores.” 

 

Así las cosas, entonces, es indudable que la configuración material de la vía de hecho 
en el caso concreto tiene pleno respaldo fáctico y jurídico en el desarrollo 
jurisprudencial y, por ende, lo que procede al Juez que conoce esta acción de tutela, es 
otorgar el amparo solicitado. 
  
De otro lado y como quiera que estoy solicitando una medida provisional, la viabilidad 
de esta según el artículo 7 del decreto 2591 de 1991 debe reunir los siguientes 
requisitos: 
 

1. “Que la medida resulte necesaria para evitar que la amenaza contra el 
derecho fundamental se convierta en una violación o; 
  

2.   Que, habiéndose constatado la existencia de una violación, estas sean 
necesarias para precaver que la violación se torne más gravosa”.3 

                                                           

3 Ver entre otros, los autos A-040A de 2001 MP: Eduardo Montealegre Lynett; A-049 de 1995 MP: Carlos Gaviria Díaz; A-041A de 1995 MP: 
Alejandro Martínez Caballero, y; A-031 de 1995 MP: Carlos Gaviria Díaz.   
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De la configuración fáctica del problema constitucional se infiere que: La mora o el 
silencio del señor Juez de conocimiento para decidir la solicitud de inaplicación 
realizada por Coomeva EPS S.A., se ajusta a los presupuestos normativos trascritos 
porque la amenaza de pérdida de la libertad, el desmedro patrimonial y la afectación al 
buen nombre de mi procurada, como consecuencia de la apertura de la investigación 
penal, son reales e inminentes (numeral 1 del artículo 7 del decreto 2591 de 1991). De 
otro lado, si la violación es material y no hipotética, entonces, de no ampararse los 
derechos referidos en esta acción, las consecuencias para mi poderdante serían 
inconmensurables, es decir, la gravedad del daño se tornaría en irremediable (numeral 
2 del artículo 7 del decreto 2591 de 1991). 
 
Frente a la viabilidad de acudir a la medida provisional en el marco de la acción de 
tutela, la Corte Constitucional expuso:  
 

“La medida provisional de suspensión de un acto concreto que 
presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende 
evitar que la amenaza al derecho se convierta en violación o que la 
violación del derecho produzca un daño más gravoso que haga que el 
fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser amparable el derecho. 
Como su nombre lo indica, la medida es provisional mientras se emite el 
fallo de tutela, lo cual significa que la medida es independiente de la 
decisión final.  
 
El juez de tutela podrá adoptar la medida provisional que considere 
pertinente para proteger el derecho, cuando expresamente lo considere 
necesario y urgente. Esta es una decisión discrecional que debe ser 
“razonada, sopesada y proporcionada a la situación planteada.”  (Auto 
207 de 2012)  

 
MANIFESTACION JURAMENTADA 
 
Manifiesto señor Juez, que no he instaurado acción similar por los mismos hechos y 
derechos invocados en la presente tutela. 
 
PRUEBAS 
 
Ruego muy comedidamente tener como prueba de lo manifestado la siguiente: 

 
a) Documentales:  

 

1. Fotocopia de cédula de ciudadanía 

2. Constancias y memorial  radicado ante el despacho con solicitud de inaplicación 
o inejecución de las sanciones  

 
Solicito muy comedidamente se inste al Despacho accionado aportar el expediente del 
proceso y las respuestas emitidas con fecha posterior a la radicación de la solicitud 

aportadas. 
 

NOTIFICACIONES 
 
El suscrito recibirá las a través del correo johnj_sanchez@coomeva.com.co  
 
Los Despachos Judiciales Accionados reciben las notificaciones en las siguientes 

direcciones: 
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 UEZ NOVENO PENAL MUNICPAL CON FUNCIONES DE CONTRL DE 

GARANTÍAS DE CÚCUTA 
j09pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co       
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TU: 297973 
 
 

Cúcuta, 29 de febrero de 2021 
 
 
Señor(es): 
 
JUZGADO NOVENO PENAL MUNICIPAL — NORTE DE SANTANDER 
j09pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co                          
  

E.S.D.  
 
Asunto:  SANCIÓN A INCIDENTE DE DESACATO 
Accionante:   ANDRES CAMILO AREVALO GUERRO mediante Ag. Og. 
Accionado:  COOMEVA EPS 
Radicación:  2019-00469 
 
Ref.  SOLICITUD DE INAPLICACIÓN DE LA SANCIÓN DE ARRESTO Y MULTA 
  
 
JOHN JAMES SANCEHZ ALVIS, mayor de edad, domiciliado y residente en la 
ciudad de Cúcuta, identificado con cédula de ciudadanía número No.  
1.002.208.679, actuando en calidad Analista Jurídico de COOMEVA E.P.S. 
Zona Centro, procedo a informar a su despacho sobre las actuaciones 
encaminadas para el cumplimiento al fallo de tutela interpuesta por ANDRES 
CAMILO AREVALO GUERRO mediante Ag. Og., Mediante el presente escrito me 
permito dar respuesta a su requerimiento notificado a nuestra entidad, me 
permito informar al despacho de las siguientes consideraciones. 
 
 
HECHOS RELACIONADOS CON EL FALLO DE TUTELA Y SU CUMPLIMIENTO 

 

1. Las razones que motivaron la apertura del incidente por desacato contra 

Coomeva EPS, por presunto incumplimiento de fallo de acción de tutela de la 

referencia. 

 
 

2. En virtud de lo anterior, se procedió a consultar al área de auditoría médica 
dependencia que informó: 

mailto:j09pmpalcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 Se Valida El Caso Y Se Cuenta Con Grp 181291 En Estado ''generar Orden'' 
Con La Observación: Relaciono Respuesta De La Ips Audiosalud : Estos 
Insumos Ya Fueron Entregados Al Usuario En Mención, Por Lo Cual Se 
Establece Comunicación Con Yenny Rocio Franco Trigos Abuela Del Paciente 
Al # 3167870492, Quien Informa Que El Servicio De Baterías Recargables 
Para Implante Coclear (Accesorios De Implante Coclear Y Audífonos De 
Conduccion Osea No Cubierto Por El Pbs_upc) Se Le Entrego En Diciembre 
Del 2020 Por Parte Del Prestador Audiosalud.  
 

 Se Envía Correo A Prestador Audiosalud Solicitando Confirmación De La 
Información./// Se Recibe Correo De Prestador Audiosalud Informando 
Insumos Baterías Recargables Y Base De Cargador Fueron Entregados El 30 
De Octubre Del Año 2020.  
 

 El dia 22/01/2021 se recibe soporte de entrega de 2 baterías recargables y 
base cargador, con fecha de entrega del 30/10/2020. 
 

 



 

Página 3 de 5 

 

 
 
La anterior información demuestra que COOMEVA EPS S.A., cumplimiento 
cabalmente por lo ordenado por su honorable despacho, garantizando hasta 
donde sus medio lo permiten, la materialización del servicio requerido por el 
accionante, por lo tanto, no se está cometiendo ninguna omisión por parte de mi 
representada. 
 
Luego de analizar la conducta desplegada por el juez durante el incidente de 

desacato, se puede evidenciar el respectivo cumplimiento, extinguiéndose los 

hechos que dieron origen a la acción constitucional, poniendo fin al mismo, así 

las cosas, respetado juez constitucional, de la valoración del material probatorio, 

suplico aplicar la figura jurisprudencial de la INAPLICACIÓN, y ponerle fin de 

plano a la declaratoria del desacato. De este modo, se encuentra demostrado 

Coomeva EPS, cumplió cabalmente con la orden por usted proferida, pues ya se 

realizó el pago de las incapacidades ordenadas en el fallo de tutela 

Del defecto fáctico aludido se evidencia en que Coomeva EPS demostrar que sí 

existe cumplimiento por parte de la aseguradora en salud, ya que para la fecha 

no hay prestaciones pendientes y que el eventual incumplimientos o prestación 

tardía se debió al problema estructural de la institución y del sistema de 

seguridad social en salud y no por la mera liberalidad y negligencia de los 

responsables de cumplimiento. Que son los presupuestos necesarios para 

mantener la sanción administrativa de multa y arresto.  

 

Con lo expuesto, se evidencia acatamiento a la Sentencia de Tutela de la 

referencia objeto de este incidente, por lo cual  Coomeva EPS  como aseguradora 

en salud solicita de manera respetuosa, cesar o terminar cualquier tipo de 

procedimiento iniciado en contra de la EPS COOMEVA S.A., pues como se ha 

puesto de manifiesto en ningún momento incurrió en conducta dolosa y, aún, ni 
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siquiera culposa para no cumplir el fallo; por el contrario, tal y como se 

demuestra, mi representada ha acatado íntegramente la sentencia proferida 

por este Honorable Despacho. Actuando diligentemente y pertinentemente 

según la posibilidad material y jurídica que se permite para su 

cumplimiento.  

 
En este orden de ideas, solicito respetuosamente que se declare el cumplimiento 
de la orden de tutela:  
 

PETICIÓN 

PRIMERO: Que se declare que la EPS COOMEVA SA ha CUMPLIDO con las 

obligaciones que el mandato judicial le imponía.  

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se INAPLIQUE LA SANCION 

IMPUESTAS DE ARRESTO y MULTA a la Dra. CATALINA ROJAS QUINTERO Y EL 

DR. NELSON INFANTE RIAÑO. 

TERCERO: Declare terminado el presente incidente de desacato y se archiven las 

diligencias. Así como todos los incidentes de desacato posteriores a la sanción. 

CUARTO: Respetuosamente solicitamos al señor juez que oficie a las entidades 

pertinentes para que dejen sin efecto las sanciones disciplinarias de arresto y 

multa. 

QUINTO: Notificar la decisión adoptada por su Honorable despacho en el 

presente trámite sancionatorio. 

ANEXOS 
 

-Certificado de existencia y representación legal. 
 

NOTIFICACIONES 
 
Correo electrónico: correoinstitucionaleps@coomeva.com.co  
 
Cordialmente, 

 

Del Honorable Señor Juez, 

 

JOHN JAMES SÁNCHEZ ALVIS 

c.c. 1.002.208.679  

Analista Regional Juridico Coomeva Eps. 

Regional Nororiente. 

mailto:correoinstitucionaleps@coomeva.com.co
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