REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Radicado No. 54-001-22-04-000-2021-00681-00.

Cucuta, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Por el presente auto se ADMITE la solicitud de tutela instaurada por los sefores
MARLENY BOADA GOYENECHE, LUIS BOHADA GOYENECHE, ROSALBA SILVA
GOYENECHE, TERESA BOHADA GOYENECHE, PABLO EMILIO GOYENECHE en
contra de la DOCTORA MATHA OLINDA PENA PINZON FISCAL PRIMERA
SECCIONAL DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER por presunta vulneracion al
derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
ordenandose lo siguiente:

1°.- OFICIESE a la DOCTORA MATHA OLINDA PENA PINZON FISCAL PRIMERA
SECCIONAL DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER, para que dentro del término de
DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del
marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda
de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo
referido y pretendido por el actor aportando las pruebas que pretensa hacer valer
por lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

demas corra traslado del presenta auto junto con el escrito de tutela a las PARTES
PROCESALES DE LA DENUNCIA CON RADICADO No. 540016001131202100345,para
que en su condicién de vinculadas y en el término de UN (01) DIA contados a partir de la
comunicacion manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo expuesto por el
accionante, debera remitir el informe correspondiente a este Despacho para lo cual
DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

2°.- VINCULAR al JUZGADO CIVIL CIRCUITO ORALIDAD LOS PATIOS, para que
dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion,
proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los
hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa,
debiendo informar sobre lo referido y pretendido por el actor aportando las pruebas
que pretensa hacer valer por lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE
SUS AFIRMACIONES.

demas corra traslado del presenta auto junto con el escrito de tutela a las PARTES
PROCESALES QUE ACTUAN EN EL PROCESO CON RADICADO N0.544053103001-
2018-00093-00 para que en su condicion de vinculadas y en el término de UN (01) DIiA
contados a partir de la comunicacion manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo
expuesto por el accionante, debera remitir el informe correspondiente a este Despacho
para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE _SUS
AFIRMACIONES.




3°.- Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados,
surtase ese tramite mediante la publicacién del presente proveido en la pagina virtual del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso
constitucional a las personas que pudieran resultar involucradas para que dentro del
término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, procedan a dar
respuesta a la accion de tutela.

4.- Para efectos de notificacion, COMUNIQUESE este auto a las partes. A _las
autoridades relacionadas envieseles copia del escrito de tutela y sus anexos para
su defensa.

CUMPLASE

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado



Senor
JUEZ DE TUTELA CUCUTA (REPARTO)
E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA CONTRA MARTHA OLINDA PENA PINZON- FISCAL
PRIMERA SECCIONAL LOS PATIOS, NORTE DE SANTANDER

Accionantes: MARLENY BOADA GOYENECHE C.C. 60.251.422
LUIS BOHADA GOYENECHE C.C. 88.000.302
ROSALBA SILVA GOYENECHE C.C. 60.304.429
TERESA BOHADA GOYENECHE C.C. 43.035.871
PABLO EMILIO GOYENECHE C.C. 13.251.717

Accionada: MATHA OLINDA PENA PINZON
Fiscalia Primera Seccional de los Patios
Norte de Santander

MARLENY BOADA GOYENECHE, LUIS BOHADA GOYENECHE, ROSALBA SILVA
GOYENECHE, TERESA BOHADA GOYENECHE, PABLO EMILIO GOYENECHE,
mayores, identificados con cedulas de ciudadania numeros: 60.251.422,
88.000.302, 60.304.429, 43.035.871, 13.251.717 respectivamente; residentes en
el municipio de Los Patios, con todo respeto manifestamos a usted que en ejercicio
del derecho de tutela consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, por medio del presente
escrito formulamos ACCION DE TUTELA contra la doctora MARTHA OLINDA PENA
PINZON, titular de la Fiscal Primera Seccional Los Patios, Norte de Santander a fin
de que se le ordene dentro de un plazo prudencial perentorio el amparo de los
derechos fundamentales conculcados: DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, AL DERECHO DEFENSA Y AL ACCESO EFECTIVO A LA
ADMINSTRACION DE JUSTICIA, toda vez que defacto ha incurrido
injustificadamente en omision, retardo o entrabamiento caprichoso su despacho
sin fundamento razonable dentro del proceso con radicado No.
540016001131202100345 a que esta obligada en virtud de su cargo, promovido
por los aqui firmantes, contra los denunciados JOSE DELCARMEN GOYENECHE,
LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ, ALEJO ANTONIO REYES VILLAMIZAR,
por la comision de los presuntos delitos de Fraude procesal y falso juramento.

Esta Accion de Tutela, tiene su asidero en el desmedro de los derechos
fundamentales arriba citados originados por la omision, retardo caprichoso en que
viene incurriendo frente a la denuncia formalmente instaurada el 21 de enero de
2021 la funcionaria publica titular del despacho la Fiscalia Primera Seccional de
Los Patios, el entrabamiento antojadizo alegado en su oficio DS-15-21-F1 S. No.
311 nos esta dejando huérfanos frente al acceso u obtencion de justicia imparcial
al desconocer de plano nuestros derechos fundamentales, la funcionaria publica
es la llamada a poner orden procesal frente a los defectos procedimentales dentro
del proceso civil de pertenecia, radicado No. 2018-00093 00, Juzgado Civil Circuito
Oralidad Los Patios, que el delito de Fraude procesal esta produciendo, este estrago
pone en peligro nuestros derechos patrimoniales; la falladora del Juzgado Civil
Circuito de los Patios, no obstante esta igualmente desconociendo nuestros
derechos, estamos sujetos a una sentencia proxima a resolver, como mencionamos



la seniora Fiscal no le ha dado la importancia que amerita nuestra denuncia en
contra de JOSE DELCARMEN GOYENECHE, LUIS EDUARDO GONZALEZ
RODRIGUEZ, ALEJO ANTONIO REYES VILLAMIZAR.

ACCIONANTES

Marleny Bohada Goyeneche

Luis Bohada Goyeneche

Rosalba Silva Goyeneche

Teresa Bohada Goyeneche

Pablo Emilio Goyeneche Sarmiento

ACCIONADOS

MARTHA OLINDA PENA PINZON, titular de la Fiscalia Primera Seccional de los
Patios.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Con el proceder irregular de la titular de la Fiscalia Primera Seccional de los Patios
seiiora  MARTHA OLINDA PENA PINZON viene trasgrediendo los siguientes
derechos fundamentales:

1. Debido proceso
2. A la defensa
3. Acceso a la administracion de Justicia

HECHOS

PRIMERO. — Los suscritos, el 21 de enero de 2021 ante la Fiscalia General de la
Nacion sede Cucuta, instauramos denuncia formal por los presuntos delitos de:
FRAUDE PROCESAL, FALSO JURAMENTO y los demas que se configuren contra:
JOSE DEL CARMEN GOYENECHE SARMIENTO demandante, LUIS EDUARDO
GONZALES RODRIGUEZ abogado parte actora, ALEJO ANTONIO REYES
VILLAMIZAR perito contratado por el demandante, estos son los sujetos procesales
en el juicio civil de pertenencia radicado. 2018-00093 00 00.

SEGUNDO. - Los delitos enunciados en el numeral primero de hechos se
cometieron, son permanentes, vienen produciendo efectos juridicos en el actual
proceso de PERTENENCIA por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO que se encuentra cursando en el JUZGADO CIVIL CIRCUITO
ORALIDAD LOS PATIOS, con el radicado No.544053103001-2018-00093-00,
demanda presentada por nuestro hermano y tio JOSE DEL CARMEN GOYEYENCE
SARMIENTO sobre el inmueble rural identificado con matricula inmobiliaria
No0.260-159625, codigo predial No.00-00-0008-0222-000, ubicado a 200 metros
del peaje recta corozal, corregimiento de la Garita, municipio de los Patios.

TERCERO. — Nuestra denuncia le fue asignada y por ende avoco conocimiento la
Fiscalia Primera Seccional de Los Patios cuyo titular es la doctora MARTHA
OLINDA PENA PINZON, hecho que nunca nos informé su asignacion, como
tampoco informo el nimero de radicado para hacer el debido seguimiento e impulso
procesal.



CUARTO. - Esta informacién solo fue obtenida por conducto de la Fiscalia Cacuta,
quien nos suministroé el radicado y nos comunico que el funcionario asignado era
la Fiscal Primera Seccional Los Patios. Una vez conocimos esta informacion con
siete (7) meses de retardo, solicitamos que nos agendara cita para ratificarnos de
la denuncia.

QUINTO. - Fijadas fechas y horas para la ratificacion, alli peticionamos que
llamaran a nuestras abogadas en el proceso de pertenencia para que rindieran su
testimonio, igualmente pedimos solicitara copia del expediente de pertenencia
Radicado No. 2018-00093 00 fisico, digital y videos de audiencias NO ACCEDIO.

SEXTO. — Con escrito de fecha 4 de octubre de la presente calenda, le solicitamos
llamara a rendir testimonio a la apodera Luz Aleida Martinez Leal dentro del
proceso civil de pertenencia, HIZO CASO OMISO.

SEPTIMO. - Con escrito de 5 de otubre de 2021, solicitamos a la Fiscal Martha
Olinda Pena Pinzon, llamara a los infractores: JOSE DEL CARMEN GOYENECHE,
LUIS EDUARDO GONZALES R. y ALEJO ANTONIO REYES V., dado que, para el
dia 11 de octubre de 2021 a las 8:00 a.m. se llevaria a cabo audiencia prevista en
el articulo 373 C.G.P., que en la misma se profiere sentencia como lo dispone el
numeral 5°, igual, oficiara al Juzgado Civil del Circuito Los Patios sobre el
conocimiento del Delito de Fraude Procesal denunciado, pero, mediante oficio DS-
15-21-F18S. No, 311 de fecha 13 de octubre de 2021, dio la siguiente respuesta:

“Este despacho Fiscal entrara a estudiar su solicitud que acd se nos plantea
en su Peticiéon, es de asegurar que esta delegada abrird tiempo de su agenda
laboral y procederd a analizar la conveniencia o no, la viabilidad o no, la
utilidad, pertinencia y conducencia de la toma de entrevistas, interrogatorios
y vinculacion a la indagacion preliminar que se cursa por su denuncia y en un
tiempo razonable se estard dando razén, si la tiene a lo solicitado, o en caso
negativo gue procesalmente no se nos permita, se le esta conminando de las
razones juridicas de la misma (subrayado fuera de texto.)

Lo anterior para su conocimiento y demds dines pertinentes.”

OCTAVO. - Como se puede dar cuenta su Senoria, no fue suficiente para la sefora
Fiscal MARTHA OLINDA PENA siete (7) meses desde la presentacion de la denuncia
hasta el 26 de agosto/21, cuando le solicitamos la ratificacion de la denuncia para
abrir tiempo en su agenda laboral para estudiar nuestra denuncia

NOVENO. - Se le estan presentando e informando donde estan las pruebas
fehacientes; en resumen, de forma arrogante responde que ella dara razon si es
procedente la aceptacion de la denuncia y es su potestad a quien interroga,
entrevista y que vincula al expediente.

DECIMO. - Es frustrante cuando algunos los funcionarios publicos son los
principales promotores de la falta de justicia protegiendo a los delincuentes, aqui
esta funcionaria nos esta coartando el acceso a la administracion de justicia, el
debido proceso y al derecho de defensa, contrariando la ley 270 de 1996, Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, que en su articulo 1°define
ADMINISTRACION DE JUSTICIA:



“La administracién de justicia es la parte de la funcion publica que cumple el
Estado encargada por la Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los
derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas, con el fin
de realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional.”

DECIMO PRIMERO. - Es necesario que se acceda al proceso fisico y digital de
pertenencia con Radicado No. 2018-00093 00 que cursa en el Juzgado Civil
Circuito de los Patios que constituye la prueba fehaciente para el proceso penal
incoado por el presunto delito de FRAUDE PROCESAL y FALSO JURAMENTO,
donde desde el inicio el actor y apoderado demando a una persona fallecidad,
oculté a los herederos determinados de la fallecida CANDIDA ROSA SARMIENTO
DE GOYENECHE, propietaria del bien en litigio por pertenencia que cursa en el
referido Juzgado, acciones reiteradas durante el curso del proceso que han hecho
permanente el error inducido al Operador Judicial, alterando la verdad real para
probar y establecer una seudo verdad judicial. Los autores del delito del fraude
saben (dolo) que han utilizado elementos de tipo objetivo idéneos (como demandar
a una persona muerta que no tiene capacidad juridica dentro del proceso civil) para
generar el error en el funcionario porque su intencion es generarse fallo favorable

DECIMO SEGUNDO. - A través de nuestras apoderadas hemos utilizado todas la
herramientas existentes para demostrarle a la falladora civil el fraude procesal
latente, pero esta, no toma nota judicial para enderezar el juicio, hace caso omiso
presuntamente convencida por todos los errores presentados por los sujetos
procesales actores (es tan permanente el delito que ha implicado una lesion al bien
juridico tutelado que se ha prolongado durante el curso transcurrido del proceso y
la operadora judicial e ha mantenido en el error, aun con actos de ejecucion), por
esta razon al agotarse los elementos juridicos legales existentes, buscamos la
justicia penal, pero esta también se hace sorda y omisiva, la ultima esperanza de
justicia que nos queda es la tutela que hoy presentamos.

DECIMO TERCERO. - Itero que, de manera caprichosa la sefiora fiscal, desconoce
de forma consciente la existencia de un grave problema ocasionado por la demanda
que cursa en un despacho civil origen, igual pretende desconocer esta denuncia
penal que nos limita, como también desconoce que estamos proximos a ser
victimas de despojo por parte del demandante del proceso de pertenencia,
valiéndose de artimanas, mentiras desconociéndonos como herederos legitimos de
la causante CANDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE como se demuestra
con la denuncia interpuesta ante su despacho con las apruebas adjuntas
presentadas (anexo copia)

DECIMO CUARTO. - Ahora bien, si se acepta en gracia de discusiéon que no se
configure la realidad o lo que queremos hacer valer como herederos y del cual
tenemos derecho, se tiene que la valoracion de las pruebas no fue la mas adecuada
a la luz del derecho, para la sefniora fiscal pues el raciocinio de la aqui sefiora Fiscal
Seccional Primera de los Patios, es contrario a derecho, toda vez que no ha valorado
ni quiere valorar en forma adecuada las pruebas documentales, aportadas si hasta
cuando ella lo crea conveniente teniendo en cuenta que existe una sentencia
proxima de por medio y la cual nos dejaria inmersos en una posible apelacién ante
superior y del cual nos estaria perjudicando notablemente toda vez que estamos
también sujetos a la ANI y su proceso de expropiacion. La sefiora Fiscal, al tiempo
que nos llamé a declarar debié llamar a los denunciados de una vez pues al
solicitarle que por favor los llame a declarar y oficiara al Juzgad del Circuito de los



Patios para que suspendiera la audiencia programada para dictar sentencia fue
cortante al responder que aiin no tiene agenda para oficiar.

Nuestros DERECHOS FUNDAMENTALES estan siendo VULNERADOS por el
capricho y la renuencia por parte del Fiscal, sefiora MARTHA PENA, nos hace mas
gravosa nuestra situacion

DECIMO QUINTO. - Presentamos esta Tutela contra la senora MARTHA OLINDA
PENA PINZON, al ver en su respuesta como despectivamente nos niega la
oportunidad de defender nuestros derechos conculcados, apoyados en la ley 1952
de 2019, Articulo 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcion publica:

“...) numeral 10. Incurrir injustificadamente en mora sistemdtica en la
sustanciacién y fallo de los asuntos asignados. {(...)”

DERECHOS QUE DEMANDO.

Tutelar los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO, DERECHO DE
DEFENSA y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, toda vez, que no
contamos con otro medio de defensa o recurso judicial para hacer cesar la omisiéon
caprichosa de la sefiora TITULAR DE LA FISCALIA PRIMERA SECCIONAL DE LOS
PATIOS MARTHA OLINTA PENA PINZON que nos esta causando perjuicios por su
parcialidad

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y las consideraciones que mas adelante
expondremos, respetuosamente solicitamos al sefior Juez:

PRIMERA. - TUTELAR a nuestro favor los derechos constituciones fundamentales
al DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA dentro de las 48 horas por carencia de otro medio de defensa.

SEGUNDA. - En consecuencia, ordenar a la Operadora Judicial y titular del
despacho de la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL DE LOS PATIOS que al momento
de la notificacion dentro del término 48 horas proceda a dar estudio A LA
DENUNCIA QUE PRESENTAMOS EL DIA 21 DE ENERO DE 2021, radicado No.
540016001131202100345, SOLICITE COPIA DEL EXPEDIENTE TOTAL DEL
PROCESO RADICADO 2018-00093 00 QUE CURSA EN EL JUZGADO CIVIL
CIRCUITO DE LOS PATIOS, para que observe la conducta de fraude procesal
permanente hasta la fecha que se presenta esta accion, y después de su analisis
encuentre que si es conveniente dar el tramite procesal penal pertinente para los
delitos denunciados

TERCERA. - Prevalido de que se administre justicia y en procura de que la
prerrogativa de los derechos que nos asisten consagrados en la Constitucion
Politica y en las leyes, para que se respeten llegamos en Accion de Tutela para que
cese la vulneracion de nuestros derechos peticionados

CUARTA. - Que la Orden impartida por el Senor Juez, sea de inmediato
cumplimiento.



DE LOS DERECHOS FUNDAENTALES VIOLADOS

La Corte Constitucién en su Sentencia T-225 de 2006, en cuanto se refiere a los
derechos del debido proceso, a la defensa y Acceso a la Administracion manifesto:

“De la correcta presentacion de la demanda, de la correcta realizaciéon de las
diligencias tendientes a notificar a los demandados precisos el auto admisorio
de la demanda, nace la garantia al derecho de defensa, respecto al debido
proceso la Corte ha considerado que, es el conjunto de garantia que protegen
el ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del
mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad juridica
y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho,
concluyendo que es debido aquel proceso que satisface todos los
requerimientos, condiciones Yy exigencias necesarios para garantizar la
efectividad del derecho materia.

La administraciéon de justicia es un servicio publico a cargo del Estado y al
mismo tiempo, el acceso a la ella un derecho para la persona, por la
importancia trascendental que tiene su prestacion en la carga estatal de
justicia, éste debe ser real y efectivo atribuyéndole el cardacter de derecho
fundamental e integrandolo al concepto de ntucleo esencial del derecho al
debido proceso, reconociendo ademds con ello, que es susceptible de
proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como la acciéon de tutela
prevista en el articulo 86 Superior.

El acceso a la administraciéon de justicia a su vez, es un derecho de
configuracion legal, donde su regulacién y ejecucion material queda a las
previsiones dadas por el legislador; en consecuencia, tanto los mecanismos
de acceso, oportunidades, procedimientos, las formas y todas las actividades
que constituyan atributos inescindibles del proceso, son instrumentos
definidos por el legislador, como garantias procesales del derecho a que se
administre justicia, lo que es necesario para asegurar la viabilidad de un
orden justo.

El derecho a acceder a la justicia no cumple su finalidad con la sola
consagraciéon formal de recursos y procedimientos, sino que requiere que estos
resulten realmente idéneos y eficaces, para lo que la aplicaciéon de la ley
sustancial y procesal debe cumplirse a partir de un criterio de interpretacion
sistemdtica, que obligue al operador judicial a fijar su alcance, consultando
los principios, derechos y garantias que consagra la Constitucion Politica, los
cuales como es sabido, constituyen a su vez la base o punto de partida de
todo el ordenamiento juridico.

Elderecho a la defensa judicial no es otra cosa que el derecho a que se permita
al demandado defenderse en el proceso, cumpliéndose las formas propias
para intentar su notificaciéon personal o en subsidio su notificacién por aviso,
y se respete el plazo que la ley le concede para prepararla y presentarla en
oportunidad.”

Continua Corte expresando:

“Ha sido reiterada jurisprudencia de la Corte, que, para garantizar la
seguridad juridica, el derecho al debido proceso y el derecho de defensa, es



necesario que las personas que puedan resultar involucradas en procesos
judiciales, cualquiera sea su naturaleza, deban ser enteradas acerca de la
existencia del proceso mediante la notificacion personal de la primera
providencia que se profiere en el mismo, bien trdtese de auto admisorio de la

«

demanda o bien de mandamiento ejecutivo o de pago.

“Noticia de la existencia del proceso que debe hacerse en primer lugar,
agotando todos los mecanismos dispuestos en la ley para hacerla de manera
personal, y sélo en la medida en que no sea posible cumplir con esta diligencia
es pertinente, de manera subsidiaria, recurrir a otras formas dispuestas para
el efecto por la ley.”

Llegamos a este despacho a través de esta Accion de Tutela por considerar
conculcados nuestros derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y
acceso a la administracién de justicia, como consecuencia de la decisién hasta
ahora adoptada por la Sefiora Fiscal Primera Seccional de Los Patios ante la
denuncia presentada con radicado 540016001131202100345 y la renuencia de
pedir copia al Juzgado Civil Circuito Los Patios donde se encuentra configurados
los delitos de FRAUDE PROCESAL Y FALSO JURAMENTO dentro del Expediente
radicado 2018-00093 00.

NUESTRAS CONSIDERACIONES

Consideramos que cuando un funcionario se muestra renuente al procedimiento
establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico, se desvia del cauce
del asunto, omite las etapas sustanciales del procedimiento afectando el derecho
de defensa, niega el acceso a la administracion de Justicia por ende al debido
proceso como efectivamente ocurre con la denuncia que no ha querido estudiar,
accion que se traduce en permisividad del capricho, permisividad a las conductas
de los denunciados, de todo ello se colige que por la actitud de la referida Fiscal se
produce la negacion de la justicia, es decir, no ha tenido presente que el derecho
procesal es el medio de realizacion efectivo de los derechos de los ciudadanos, ha
renunciado conscientemente a la objetividad juridica.

El derecho procesal es un medio garantizador de los derechos materiales, por esta
razon tiene una relevante transcendencia dentro del marco del debido proceso, este
debio6 ser acatado por la aludida funcionaria. Ahora bien, si el derecho procesal se
vuelve una traba para la aplicacion de un derecho sustancial, mal hace la
funcionaria titular en darle supremacia a las formas haciendo ilusorio el derecho
por el cual acudimos a la administracion de justicia. Todos los excesos u omisiones
en el caso que nos ocupa, en la aplicacion de las normas procesales, se convierte
en una inaplicacion de la justicia material.

De lo expuesto anteriormente, se concluye que no hay otro medio que la tutela a
nuestro alcance que remedie estas irregularidades procesales.

De la situacion factica planteada en la accion de tutela, se comprende el origen a
la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, de continuar con estos
defectos procesales, somos la parte de victimas quienes resultamos lesionados en
cuanto a derechos, la justicia nos resulta inocua y la decision final culminaria de
otra forma y parcializada. Por el asunto que aqui se analiza, se infiere que La Fiscal
Primera Secciona de los Patios tiene el deber de poner empenio y su interés



verdadero y legal de darle inicio formal a la denuncia para que no se haga ilusoria
la justicia.

La no prevalencia del compromiso de la Fiscal tutelada por la busqueda e
introduccion de la verdad en el proceso se traduce en una denegacion de justicia
que favorece un fallo inocuo que desconoce la realidad, al tiempo que ahoga la
confianza legitima de nosotros como particulares en quienes administran justicia,
al permitir que contintie con estos defectos procesales, la fiscal desconoce su deber
de dictar justicia formalista, lesionando la confianza legitima que como victimas
depositamos en el sistema judicial.

La Fiscal accionada en ejercicio de la libertad de que goza frente al proceso no
puede descocer la justicia material y dejarnos desprotegidos ante el menoscabo de
las garantias constitucionales, obsérvese que ha desplegado una conducta laboral
omisiva, cuya inactividad favorece los movimientos de los denunciados, de ahi que
las consecuencias juridicas contrarian la prevalencia del articulo 228 de
Constitucion Politica.

Los Fiscales estan obligados a ser mas diligentes en la busqueda investigativa de
las conductas criminales, en tanto que debe garantizar que la funcion publica se
ejerza no solo conforme a la legalidad, sino también de acuerdo con los principios
de igualdad, oralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

COMPETENCIA

Es usted, Senor Juez, Competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de
los hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio de la entidad accionada y de
conformidad con los dispuesto en el decreto 1382 de 2000.

JURAMENTO

Manifestamos al Senor Juez, bajo la gravedad de juramento, que no hemos
interpuesto otra accién de tutela por los mismos hechos aqui relacionados, ni
contra la misma autoridad

ANEXOS

» Copia del Oficio de fecha 13 de octubre de 2021 DS-15-21-F1 S. NO. 311 de
la Fiscal Primero Seccional de los Patios

» Traza de correo electronico de fecha 5 de octubre/21 dirigido
a la Fiscal

» Traza de correo electronico de fecha 4 de octubre/21 dirigido a la Fiscal

» Copia de la denuncia penal radicada el 21 de enero de 2021

» Copia de la demanda de partencia presentado por el denunciado José del
Carmen Goyeneche, radicado No. 2018-00093

NOTIFICACIONES

MARLENY BOADA GOYENECHE, LUIS BOHADA GOYENECHE, ROSALBA SILVA
GOYENECHE, TERESA BOHADA GOYENECHE, PABLO EMILIO GOYENECHE
SARMIENTO recibimos notificaciones en el Ccorreo electronico:

romeran936@gmail.com, celular 3124426759,



Del Senor Juez, atentamente.

LEN BOADA GOY ECHE
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