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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado segun Acta No. 0483

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por JHONNY
ENRIQUE LEGUIZAMON ESPINOZA en nombre propio, en contra del JUZGADO
1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, el
JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUCUTA, y los
vinculados CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, JUZGADOS 2° Y 5° DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE CUCUTA y las PARTES PROCESALES QUE ACTUARON
DENTRO DEL RAD. 54-001-60-01134-2012-01987 N.l. 2013-017 seguido a
JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMON ESPINOZA, por la presunta vulneracion al
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derecho fundamental de peticién, debido proceso, dignidad humana, acceso a la

administracion de justicia y a la accion de revision.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo a los hechos expuestos en el interior del escrito introductorio,
afirma la parte actora que se encuentra privado de la libertad, que fue condenado
por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, sin normativas
técnicas, sin respeto al principio de instrumentalidad procesal, al non bis in idem
y debido proceso; que ha venido solicitando la aplicacion de la sentencia SU-146

del 21/05/2020.

Quie, si bien, era cierto en su contra se profirié sentencia condenatoria el 27
de enero de 2014 imponiéndole 22 afios de prision, y que esta era susceptible de
los recursos de ley, por desconocimiento juridico, falta de asesoramiento la

sustentacion fue omitida por la defensa en su momento.

Que, presenta esta tutela por considerar que, conforme a la sentencia SU-
146/20 puede darse readecuacion a su pena a través de impugnacion vy
revocatoria de la sentencia de 12 y Unica instancia en el proceso Rad.

540016001134201201987-00, por revision procesal con fines de readecuaciéon de

pena por inobservancia del debido proceso y la non bis in idem por doble

valoracion de la conducta punible.

PRETENSION

Por lo expuesto, solicitd que se ampararan sus derechos fundamentales

de peticion, debido proceso, dignidad humana, acceso a la administracion

de justicia y a la accién de revision, para que se ordene se ordene a los

accionados:
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- Remitir el proceso Rad. 540016001134-2012-01987-00 — N.I. 2013-0017
a la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Cucuta, para que se
realice el tramite de accion de revision, con fases de readecuacion de

pena y rectificacion de sentencia de Unica instancia.

- Que, se disponga acompanamiento juridico por parte de la Procuraduria

y Defensoria del Pueblo como lo dispone al art. 3 — Decreto 4151/2011.

SUJETOS DE LA ACCION

La accién constitucional la interpone JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMON
ESPINOZA, identificado con nimero de cédula 14.136.945 — T.D. 205192, quien
se encuentra recluido en el patio # 18 Disco - del Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de esta ciudad, y recibe notificaciones a través del

correo electronico institucional de la Oficina Juridica de dicho establecimiento.

La presente accion va dirigida contra del JUZGADO 1° DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, el JUZGADO 1° PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUCUTA, y los vinculados CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, JUZGADOS 2° Y 5° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD, CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE CUCUTA y las
PARTES PROCESALES QUE ACTUARON DENTRO DEL RAD. 54-001-60-
01134-2012-01987 N.l. 2013-017 seguido a JHONNY ENRIQUE
LEGUIZAMON, quienes reciben notificaciones en sus respectivos correos

electronicos institucionales.

EL MATERIAL PROBATORIO

Se tendran como pruebas los anexos adjuntos con el escrito introductorio,

en lo demas mediante auto de sustanciacion del 27 de octubre y 09 de noviembre
-3-
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de de 2021, el Magistrado Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y
vinculadas, en busca de informacion conforme a los hechos expuestos en el libelo

demandatorio, obteniendo las siguientes respuestas:

-. El CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD informé que, una vez
revisado el sistema de reparto y PYM de esos despachos, pudo verificar que se
encontré 2 procesos en vigilancia del accionante, en los Juzgados Segundo y
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el cual anteriormente

pertenecia al Juzgado 3 de Penas.

Que, en el momento no tiene peticiones pendientes por tramitar, por lo que
considera que esa oficina no ha vulnerado los derechos fundamentales del

accionante.

-. El secretario del CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS de esta ciudad informo, que correspondié por
reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado el proceso radicado
540016001134-2012-01987-00, y Numero Interno JE 017-2013, seguido contra
JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMON ESPINOSA por el delito de Fabricacién, Trafico
y porte de armas, municiones de uso restringida de uso privativo de las fuerzas

armadas o explosivos Agravado.

Que, el 27 de enero de 2014 mediante preacuerdo se dictdé sentencia
condenandolo a la pena de 22 afios de prision, no se concedio el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucidn de la pena, ni la prision domiciliaria,

decisién contra la cual no se interpuso recurso alguno quedando debidamente

ejecutoriada la sentencia.

Que, mediante oficio No. 848 LDMR de fecha 12 de mayo de 2015, se

remiten copias de la sentencia al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion
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de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad para la vigilancia de la pena

impuesta al mencionado.

Por lo anterior, solicité se declare improcedente la presente accion
constitucional respecto de ese Centro de Servicios, como quiera que no se ha

vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

-. El JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
informé que, revisado los sistemas de informacién de esos despachos, determiné
que ese Despacho no ha recibido por reparto proceso alguno para vigilancia de
la pena respecto de JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMON, y en atencién especifica al
radicado N°54001600113420120198700 que menciona el accionante, se refleja
que lo vigila el Juzgado Quinto Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

esta ciudad.

Por lo anterior, consideré que ese Juzgado no ha vulnerado derechos al
accionante, solicitd se declare la improcedencia de la demanda de tutela en su

contra.

-. El JUZGADO 5° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
informo que, ese Juzgado vigila la condena de 22 afios de prision, por el delito
de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos agravado, impuesta por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, al aqui

accionante.

Que, teniendo en cuenta la vinculacién a la presente accion constitucional,
se procedié a revisar el correo electrénico del Juzgado y observo que no existe
ninguna peticion pendiente por resolver referente a las pretensiones del
condenado, que la Ultima actuacion fue mediante interlocutorio del 30 de agosto
del 2021, que se estudid y nego la acumulacion de pena al condenado, decisién

que fue notificada a las partes y contra ella no se interpuso recurso alguno.
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De acuerdo con lo expuesto, considero que ese Juzgado no habia incurrido
en vulneracién a derecho fundamental alguno del sentenciado, solicitando se
declarara la improcedencia de la accion de tutela, o en su defecto, que ese

Juzgado no ha incurrido en afectacion de derecho fundamental alguno.

-. El JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
informd que, el aqui accionante estd condenado a la pena principal de 72 meses
de prision, penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de funcion publica
y a la privaciéon del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el término
de 108 meses, impuesta en sentencia de 9 de marzo de 2012 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Los Patios, por el delito de trafico, fabricacion y porte
de armas de fuego o municiones, por hechos ocurridos el 13 de noviembre de

2011, no se le concedid ningun beneficio.

Que, con relacién a los hechos y pretensiones de la presenta accion, informo
que ese despacho no vigila la pena impuesta mediante sentencia de fecha 27 de
enero de 2014, emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
con Funciones de Conocimiento de Cucuta; No Obstante, menciond que el sefior
LEQUIZAMON ESPINIOZA, no ha presentado ninguna solicitud a ese despacho.
En virtud de lo anterior solicité su desvinculacion de la presente accidn
constitucional, dado que no ha vulnerado ningun derecho fundamental del

accionante.

-. El DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA y la OFICINA JURIDICA, NO emitieron
pronunciamiento alguno, a pesar de haber sido notificados en debida forma

sobre el presente asunto.

CONSIDERACIONES
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1. Competencia

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 86 de la constitucion politica,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1 numeral 2 del decreto 1382 de
2000, es competente esta Sala de Decision para conocer de la presente accidon de

tutela.

2. Marco Juridico Accion de Tutela

Resaltese en primer lugar, que la accion de tutela es el mecanismo
constitucional idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales
inherentes al ser humano, asi lo indica el inciso primero del articulo 86 de la
Constitucion Politica. Esta accion fue implementada por el Constituyente de 1.991
para que mediante un procedimiento breve y sumario, se pudiera acceder ante

los Jueces en demanda de una justicia eficaz y rapida.

3. Problema Juridico

Con fundamento en los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala
determinar si, es la accion de tutela el mecanismo idoneo para ordenar al Juzgado
fallador que remita el proceso ante esta Sala para el tramite de Accion de Revision

que pretende el accionante.

4. Caso Concreto

Como se pudo determinar, el accionante confunde dos asuntos
completamente diferentes en sus argumentos, el primero, que refiere al fallo de la
Corte Constitucional SU-146/20, el cual se trata del caso del exministro Andrés
Felipe Arias, donde se ordend a la Corte Suprema de Justicia iniciar tramite para
resolver impugnacion de la condena impuesta en Unica instancia, y que sirve como

fundamento para la aplicacion del recurso de impugnacion especial, es decir, que

-7 -
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aquellas personas que fueron condenadas en sentencias de segunda instancia por
primera vez, tuvieran la posibilidad de interponer recurso de apelacién contra dicha

sentencia.

El segundo, es la pretendida Accidn de Revision, que refiere al recurso especial
contemplado en el capitulo X de la Ley 906 de 2004, la cual procede contra

sentencias ejecutoriadas en algunos casos especiales alli definidos.

Como se puede observar en el expediente, el mismo actor anexé' con el escrito
introductorio; copia del oficio del 20/10/2021 en cual el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado, que fue quien lo condeno, atendié la solicitud del

accionante de manera clara, concreta y congruente, sobre estos dos puntos.

Sobre el primero punto; de la aplicacion de la sentencia SU-146/20, le informo
gue no se enmarcaba para su caso en particular, pues la sentencia emitida el 27 de
enero de 2014 en la cual fue condenado, era susceptible de apelacion, situacion
que garantizaba el principio constitucional de la doble instancia; que fue decision

de él y su abogado no apelarla.

Y, sobre la Accion de Revision; le informé que, conforme al articulo 33 de la
Ley 906 de 2004, no tenian competencia para dicho tramite, que se debia presentar

ante el Tribunal Superior del Distrito.

Del tramite surtido en esta accion de tutela, se puede observar que las partes
accionadas informaron que no existia solicitud alguna por parte del accionante que
estuviera pendiente de resolver, y con la demanda tampoco se aporta prueba que
demuestre haber iniciado algun tramite o peticidon que esté pendiente por atender

por las mismas.

1 01EscritoTutelaJhonnyLeguizamon (Folios 7-8)
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En este punto, la Sala puede determinar que no existe por ninguna de las
partes accionadas vulneracion a derecho fundamental alguno que amerite el

amparo invocado.

Es pertinente precisar, que la accidon de Revisidon que pretende el accionante,
como se dijo, esta contemplada en el capitulo X de la Ley 906 de 2004, en sus

articulos 193 y 194 establece:

"ARTICULO 193. Legitimacién. La accién de revisién podrd ser promovida por
el fiscal, el Ministerio Publico, el defensor y demas intervinientes, siempre que
ostenten interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la
actuaciéon materia de revision. Estos ultimos podrdn hacerlo directamente si
fueren abogados en ejercicio. En los demds casos se requerird poder especial para
el efecto.

ARTICULO 194. Instauracién. La accién de revisién se promoverd por medio
de escrito dirigido al funcionario competente y deberd contener:

1. La determinacion de la actuacion procesal cuya revision se demanda con la
identificacion del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacion procesal y la decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se
apoya la solicitud.

4. La relacidn de las evidencias que fundamentan la peticion.

Se acompafiara copia o fotocopia de la decisién de tnica, primera y segunda
instancias y constancias de su ejecutoria, segun el caso, proferidas en la
actuacion cuya revision se demanda.”

Como se puede observar, el tramite de Accion de Revision es una accidon
(tramite) que se debe presentar a solicitud de parte, en el caso del sentenciado
debera realizarse a través de apoderado judicial, bien sea un abogado de confianza
o defensor publico. Por lo tanto, no es procedente la accién de tutela para ordenar
al Juzgado que condend al accionante, que remita el expediente a esta Sala para

el tramite de Accidon de Revision.
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Al no ser procedente este mecanismo para acceder a la pretension de ordenar
al Juzgado la remision del proceso Penal ante esta Sala para el tramite de Accion
de Revisién, por ende, no es procedente tampoco librar orden de acompafamiento

a la Procuraduria y la Defensoria.

Expuesto lo anterior y sin mas consideraciones, para la Sala no deviene otra
alternativa diferente a la declarar improcedente la presente accion de tutela, pues
no se pudo evidenciar vulneracion alguna a los derechos fundamentales

reclamados, y tampoco es este el mecanismo idéneo para lo pretendido.

Ahora, ante el desconocimiento en la materia por parte del accionante, la Sala
considera pertinente exhortar al sefior JHONNY ENRIQUE LEGIZAMON ESPINOZA,
para que se asesore con su abogado de confianza o si no tiene uno, solicite a través
de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario en el que se encuentra recluido,
que se oficie a la Defensoria del pueblo para que le sea asignado un defensor
publico, que estudie su caso particular, lo asesore sobre el pretendido tramite de

Accion de Revision y de ser del caso lo represente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA -SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: DECRARA IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
instaurada por el seior JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMON ESPINOZA, por las

razones expuestas en el presente fallo.

Segundo: EXHORTAR al sefior JHONNY ENRIQUE LEGIZAMON ESPINOZA,
para que se asesore con su abogado de confianza o si no tiene uno, solicite a través

de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario en el que se encuentra recluido,
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que se oficie a la Defensoria del pueblo para que le sea asignado un defensor
publico, que estudie su caso particular, lo asesore sobre el pretendido tramite de

Accion de Revision y de ser del caso lo represente.

Tercero: Notificar este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del

Decreto 306 de 1992.

Cuarto: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

rado Ponente

CARLOS FERNANDO NINO GOMEZ
Magistrado

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado

ecretaria Sala Penal

%;NID CELIS CELIS
S
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