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REPÚBLICA DE COLOMBIA   

 
TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 
SALA PENAL DE DECISIÓN 

 

 

JUAN CARLOS CONDE SERRANO 

Magistrado Ponente 

 

 

 

Cúcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

Aprobado según Acta No. 0483 

 

 

VISTOS 

 

 

Procede la Sala a resolver la acción de tutela interpuesta por JHONNY 

ENRIQUE LEGUIZAMÓN ESPINOZA en nombre propio, en contra del JUZGADO 

1º DE EJECUCIÓN  DE  PENAS  Y  MEDIDAS  DE  SEGURIDAD  DE CÚCUTA, el 

JUZGADO 1º PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CÚCUTA, y los 

vinculados CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, JUZGADOS 2º Y 5º DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, CENTRO DE SERVICIOS 

ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO 

ESPECIALIZADOS DE CÚCUTA y las PARTES  PROCESALES QUE ACTUARON 

DENTRO DEL RAD. 54-001-60-01134-2012-01987 N.I. 2013-017 seguido a 

JHONNY   ENRIQUE LEGUIZAMON ESPINOZA, por la presunta vulneración al 
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derecho fundamental de petición, debido proceso, dignidad humana, acceso a la 

administración de justicia y a la acción de revisión.  

 

FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

De acuerdo a los hechos expuestos en el interior del escrito introductorio, 

afirma la parte actora que se encuentra privado de la libertad, que fue condenado 

por el Juzgado 1º Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, sin normativas 

técnicas, sin respeto al principio de instrumentalidad procesal, al non bis in ídem 

y debido proceso; que ha venido solicitando la aplicación de la sentencia SU-146 

del 21/05/2020. 

 

Que, si bien, era cierto en su contra se profirió sentencia condenatoria el 27 

de enero de 2014 imponiéndole 22 años de prisión, y que esta era susceptible de 

los recursos de ley, por desconocimiento jurídico, falta de asesoramiento la 

sustentación fue omitida por la defensa en su momento. 

 

Que, presenta esta tutela por considerar que, conforme a la sentencia SU-

146/20 puede darse readecuación a su pena a través de impugnación y 

revocatoria de la sentencia de 1ª y única instancia en el proceso Rad. 

540016001134201201987-00, por revisión procesal con fines de readecuación de 

pena por inobservancia del debido proceso y la non bis in ídem por doble 

valoración de la conducta punible. 

 

PRETENSIÓN 

 

 Por lo expuesto, solicitó que se ampararan sus derechos fundamentales 

de petición, debido proceso, dignidad humana, acceso a la administración 

de justicia y a la acción de revisión, para que se ordene se ordene a los 

accionados: 
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- Remitir el proceso Rad. 540016001134-2012-01987-00 – N.I. 2013-0017 

a la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Cúcuta, para que se 

realice el trámite de acción de revisión, con fases de readecuación de 

pena y rectificación de sentencia de única instancia. 

 

- Que, se disponga acompañamiento jurídico por parte de la Procuraduría 

y Defensoría del Pueblo como lo dispone al art. 3 – Decreto 4151/2011.   

 

SUJETOS DE LA ACCIÓN 

 

La acción constitucional la interpone JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMÓN 

ESPINOZA, identificado con número de cédula 14.136.945 – T.D. 205192, quien 

se encuentra recluido en el patio # 18 Disco - del Complejo Penitenciario y 

Carcelario Metropolitano de esta ciudad, y recibe notificaciones a través del 

correo electrónico institucional de la Oficina Jurídica de dicho establecimiento.   

 

La presente acción va dirigida contra del JUZGADO 1º DE EJECUCIÓN  DE  

PENAS  Y  MEDIDAS  DE  SEGURIDAD  DE CÚCUTA, el JUZGADO 1º PENAL 

DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CÚCUTA, y los vinculados CENTRO DE 

SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, JUZGADOS 2º Y 5º DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD, CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE 

LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE CÚCUTA y las 

PARTES  PROCESALES QUE ACTUARON DENTRO DEL RAD. 54-001-60-

01134-2012-01987 N.I. 2013-017 seguido a JHONNY   ENRIQUE 

LEGUIZAMON, quienes reciben notificaciones en sus respectivos correos 

electrónicos institucionales. 

 

EL MATERIAL PROBATORIO 

 

Se tendrán como pruebas los anexos adjuntos con el escrito introductorio, 

en lo demás mediante auto de sustanciación del 27 de octubre y 09 de noviembre 
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de de 2021, el Magistrado Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y 

vinculadas, en busca de información conforme a los hechos expuestos en el libelo 

demandatorio, obteniendo las siguientes respuestas: 

 

-. El CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD informó que, una vez 

revisado el sistema de reparto y PYM de esos despachos, pudo verificar que se 

encontró 2 procesos en vigilancia del accionante, en los Juzgados Segundo y 

Quinto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad el cual anteriormente 

pertenecía al Juzgado 3 de Penas.  

 

Que, en el momento no tiene peticiones pendientes por tramitar, por lo que 

considera que esa oficina no ha vulnerado los derechos fundamentales del 

accionante.  

 

-. El secretario del CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES 

DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS de esta ciudad informó, que correspondió por 

reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado el proceso radicado 

540016001134-2012-01987-00, y Numero Interno JE 017-2013, seguido contra 

JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMÓN ESPINOSA por el delito de Fabricación, Trafico 

y porte de armas, municiones de uso restringida de uso privativo de las fuerzas 

armadas o explosivos Agravado. 

 

Que, el 27 de enero de 2014 mediante preacuerdo se dictó sentencia 

condenándolo a la pena de 22 años de prisión, no se concedió el subrogado de 

la suspensión condicional de la ejecución de la pena, ni la prisión domiciliaria, 

decisión contra la cual no se interpuso recurso alguno quedando debidamente 

ejecutoriada la sentencia. 

 

Que, mediante oficio No. 848 LDMR de fecha 12 de mayo de 2015, se 

remiten copias de la sentencia al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución 
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de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad para la vigilancia de la pena 

impuesta al mencionado.  

 

Por lo anterior, solicitó se declare improcedente la presente acción 

constitucional respecto de ese Centro de Servicios, como quiera que no se ha 

vulnerado derecho fundamental alguno al accionante. 

 

-. El JUZGADO 1º DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

informó que, revisado los sistemas de información de esos despachos, determinó 

que ese Despacho no ha recibido por reparto proceso alguno para vigilancia de 

la pena respecto de JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMÓN, y en atención específica al 

radicado N°54001600113420120198700 que menciona el accionante, se refleja 

que lo vigila el Juzgado Quinto Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 

esta ciudad. 

 

Por lo anterior, consideró que ese Juzgado no ha vulnerado derechos al 

accionante, solicitó se declare la improcedencia de la demanda de tutela en su 

contra. 

 

-. El JUZGADO 5º DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

informó que, ese Juzgado vigila la condena de 22 años de prisión, por el delito 

de fabricación, tráfico y porte de armas, municiones de uso restringido de uso 

privativo de las fuerzas armadas o explosivos agravado, impuesta por el Juzgado 

Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, al aquí 

accionante.  

 

Que, teniendo en cuenta la vinculación a la presente acción constitucional, 

se procedió a revisar el correo electrónico del Juzgado y observó que no existe 

ninguna petición pendiente por resolver referente a las pretensiones del 

condenado, que la última actuación fue mediante interlocutorio del 30 de agosto 

del 2021, que se estudió y negó la acumulación de pena al condenado, decisión 

que fue notificada a las partes y contra ella no se interpuso recurso alguno. 
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De acuerdo con lo expuesto, consideró que ese Juzgado no había incurrido 

en vulneración a derecho fundamental alguno del sentenciado, solicitando se 

declarara la improcedencia de la acción de tutela, o en su defecto, que ese 

Juzgado no ha incurrido en afectación de derecho fundamental alguno.  

 

 

-. El JUZGADO 2º DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

informó que, el aquí accionante está condenado a la pena principal de 72 meses 

de prisión, penas accesorias de inhabilitación para el ejercicio de función pública 

y a la privación del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el término 

de 108 meses, impuesta en sentencia de 9 de marzo de 2012 por el Juzgado 

Promiscuo del Circuito de Los Patios, por el delito de tráfico, fabricación y porte 

de armas de fuego  o  municiones, por hechos ocurridos el 13 de noviembre de 

2011, no se le concedió ningún beneficio. 

 

Que, con relación a los hechos y pretensiones de la presenta acción, informó 

que ese despacho no vigila la pena impuesta mediante sentencia de fecha 27 de 

enero de 2014, emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado 

con Funciones de Conocimiento de Cúcuta; No Obstante, mencionó que el señor 

LEQUIZAMÓN ESPINIOZA, no ha presentado ninguna solicitud a ese despacho. 

En virtud de lo anterior solicitó su desvinculación de la presente acción 

constitucional, dado que no ha vulnerado ningún derecho fundamental del 

accionante. 

 

-. El DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO 

METROPOLITANO DE CÚCUTA y la OFICINA JURÍDICA, NO emitieron 

pronunciamiento alguno, a pesar de haber sido notificados en debida forma 

sobre el presente asunto.  

   

CONSIDERACIONES 

 



Tutela 1ª Instancia 
   Rad. 54-001-22-04-000-2021-00645-00 

 Accionante: Jhonny Enrique Leguizamón Espinoza 
                              Accionados: Juzgado 1° de Penas de Cúcuta 

Y otros 
 

  - 7 - 
 

1. Competencia 

 

Con fundamento en lo señalado en el artículo 86 de la constitución política, 

en concordancia con lo dispuesto en el artículo 1 numeral 2 del decreto 1382 de 

2000, es competente esta Sala de Decisión para conocer de la presente acción de 

tutela.  

 

2. Marco Jurídico Acción de Tutela 

 

Resáltese en primer lugar, que la acción de tutela es el mecanismo 

constitucional idóneo para la protección de los derechos fundamentales 

inherentes al ser humano, así lo indica el inciso primero del artículo 86 de la 

Constitución Política. Esta acción fue implementada por el Constituyente de 1.991 

para que mediante un procedimiento breve y sumario, se pudiera acceder ante 

los Jueces en demanda de una justicia eficaz y rápida.  

 

3. Problema Jurídico 

 

Con fundamento en los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala 

determinar si, es la acción de tutela el mecanismo idóneo para ordenar al Juzgado 

fallador que remita el proceso ante esta Sala para el trámite de Acción de Revisión 

que pretende el accionante.  

 

4.      Caso Concreto 

 

Como se pudo determinar, el accionante confunde dos asuntos 

completamente diferentes en sus argumentos, el primero, que refiere al fallo de la 

Corte Constitucional SU-146/20, el cual se trata del caso del exministro Andrés 

Felipe Arias, donde se ordenó a la Corte Suprema de Justicia iniciar trámite para 

resolver impugnación de la condena impuesta en única instancia, y que sirve como 

fundamento para la aplicación del recurso de impugnación especial, es decir, que 
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aquellas personas que fueron condenadas en sentencias de segunda instancia por 

primera vez, tuvieran la posibilidad de interponer recurso de apelación contra dicha 

sentencia. 

 

El segundo, es la pretendida Acción de Revisión, que refiere al recurso especial 

contemplado en el capitulo X de la Ley 906 de 2004, la cual procede contra 

sentencias ejecutoriadas en algunos casos especiales allí definidos. 

 

Como se puede observar en el expediente, el mismo actor anexó1 con el escrito 

introductorio; copia del oficio del 20/10/2021 en cual el Juzgado Primero Penal del 

Circuito Especializado, que fue quien lo condenó, atendió la solicitud del 

accionante de manera clara, concreta y congruente, sobre estos dos puntos.  

 

Sobre el primero punto; de la aplicación de la sentencia SU-146/20, le informó 

que no se enmarcaba para su caso en particular, pues la sentencia emitida el 27 de 

enero de 2014 en la cual fue condenado, era susceptible de apelación, situación 

que garantizaba el principio constitucional de la doble instancia; que fue decisión 

de él y su abogado no apelarla. 

 

Y, sobre la Acción de Revisión; le informó que, conforme al artículo 33 de la 

Ley 906 de 2004, no tenían competencia para dicho trámite, que se debía presentar 

ante el Tribunal Superior del Distrito. 

 

Del trámite surtido en esta acción de tutela, se puede observar que las partes 

accionadas informaron que no existía solicitud alguna por parte del accionante que 

estuviera pendiente de resolver, y con la demanda tampoco se aporta prueba que 

demuestre haber iniciado algún trámite o petición que esté pendiente por atender 

por las mismas. 

 

 
1 01EscritoTutelaJhonnyLeguizamon (Folios 7-8) 



Tutela 1ª Instancia 
   Rad. 54-001-22-04-000-2021-00645-00 

 Accionante: Jhonny Enrique Leguizamón Espinoza 
                              Accionados: Juzgado 1° de Penas de Cúcuta 

Y otros 
 

  - 9 - 
 

En este punto, la Sala puede determinar que no existe por ninguna de las 

partes accionadas vulneración a derecho fundamental alguno que amerite el 

amparo invocado. 

 

Es pertinente precisar, que la acción de Revisión que pretende el accionante, 

como se dijo, está contemplada en el capitulo X de la Ley 906 de 2004, en sus 

artículos 193 y 194 establece:  

 

“ARTÍCULO  193. Legitimación. La acción de revisión podrá ser promovida por 

el fiscal, el Ministerio Público, el defensor y demás intervinientes, siempre que 

ostenten interés jurídico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la 

actuación materia de revisión. Estos últimos podrán hacerlo directamente si 

fueren abogados en ejercicio. En los demás casos se requerirá poder especial para 

el efecto.   

 

ARTÍCULO  194. Instauración. La acción de revisión se promoverá por medio 

de escrito dirigido al funcionario competente y deberá contener: 

 

1. La determinación de la actuación procesal cuya revisión se demanda con la 

identificación del despacho que produjo el fallo. 

 

2. El delito o delitos que motivaron la actuación procesal y la decisión. 

 

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se 

apoya la solicitud. 

 

4. La relación de las evidencias que fundamentan la petición. 

 

Se acompañará copia o fotocopia de la decisión de única, primera y segunda 

instancias y constancias de su ejecutoria, según el caso, proferidas en la 

actuación cuya revisión se demanda.” 

 

Como se puede observar, el trámite de Acción de Revisión es una acción 

(trámite) que se debe presentar a solicitud de parte, en el caso del sentenciado 

deberá realizarse a través de apoderado judicial, bien sea un abogado de confianza 

o defensor público. Por lo tanto, no es procedente la acción de tutela para ordenar 

al Juzgado que condenó al accionante, que remita el expediente a esta Sala para 

el trámite de Acción de Revisión. 
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Al no ser procedente este mecanismo para acceder a la pretensión de ordenar 

al Juzgado la remisión del proceso Penal ante esta Sala para el trámite de Acción 

de Revisión, por ende, no es procedente tampoco librar orden de acompañamiento 

a la Procuraduría y la Defensoría.  

 

Expuesto lo anterior y sin más consideraciones, para la Sala no deviene otra 

alternativa diferente a la declarar improcedente la presente acción de tutela, pues 

no se pudo evidenciar vulneración alguna a los derechos fundamentales 

reclamados, y tampoco es este el mecanismo idóneo para lo pretendido. 

 

Ahora, ante el desconocimiento en la materia por parte del accionante, la Sala 

considera pertinente exhortar al señor JHONNY ENRIQUE LEGIZAMÓN ESPINOZA, 

para que se asesore con su abogado de confianza o si no tiene uno, solicite a través 

de la Oficina Jurídica del Complejo Penitenciario en el que se encuentra recluido, 

que se oficie a la Defensoría del pueblo para que le sea asignado un defensor 

público, que estudie su caso particular, lo asesore sobre el pretendido trámite de 

Acción de Revisión y de ser del caso lo represente. 

  

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO   

JUDICIAL   DE CÚCUTA –SALA   PENAL   DE DECISIÓN, administrando justicia 

en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

 

                               R E S U E L V E 

 

Primero:  DECRARA IMPROCEDENTE la presente acción de tutela 

instaurada por el señor JHONNY ENRIQUE LEGUIZAMÓN ESPINOZA, por las 

razones expuestas en el presente fallo. 

 

Segundo: EXHORTAR al señor JHONNY ENRIQUE LEGIZAMÓN ESPINOZA, 

para que se asesore con su abogado de confianza o si no tiene uno, solicite a través 

de la Oficina Jurídica del Complejo Penitenciario en el que se encuentra recluido, 
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que se oficie a la Defensoría del pueblo para que le sea asignado un defensor 

público, que estudie su caso particular, lo asesore sobre el pretendido trámite de 

Acción de Revisión y de ser del caso lo represente. 

 

Tercero: Notificar este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en 

el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el artículo 5° del 

Decreto 306 de 1992. 

 

Cuarto: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el 

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 
 
 

 
 

 
  


