Tutela 1* Instancia

Rad. 54-001-22-04-000-2021-00668-00
Accionante: Luis Eduardo Figueredo Amaya
Agente oficioso: Octavio Blanco Gonzalez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

Clcuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado seguin Acta No.503

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por LUIS
EDUARDO FIGUEREDO AMAYA mediante agente oficioso OCTAVIO
BLANCO GONZALEZ, contra el JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, y se vinculan al contradictorio al JUZGADO 4° PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, al abogado CIRO
PALLARES, la fiscal LIDUVINA RODRIGUEZ PANTALEON y a las demas
PARTES PROCESALES QUE ACTUAN DENTRO DEL RAD.
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540016109535201800439 SEGUIDO A LUIS EDUARDO FIGUEREDO

AMAVYA, por la presunta vulneracién al derecho de defensa

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Sefiala la parte actora en el escrito introductorio textualmente lo

siguiente:

1-El senor LUIS EDUARDO FIGUEREDO, fue capturado en la ciudad de
Bogota en virtud a una orden emanada por un juez con funciones de
control de garantias de Cucuta, por el delito hurto calificado y gravado,
hechos ocurridos en la ciudad en Cucuta el dia 1T de marzo del 2018.

2-Se realizaron las respectivas audiencias de legalizacién de captura y se
llevé a cabo el procedimiento bajo el régimen de la ley 1826 del 2017.

3-En dicha audiencia lo asistié el Dr. CIRO PALLARES, a quien se le corrié
traslado del escrito de acusacion, mas no de los elementos materiales en
poder del ente acusador.

4-Posteriormente el proceso llegé a conocimiento al juzgado cuarto penal
municipal de Cucuta. En la audiencia concentrada el sefior LUIS EDUARDO
FIGUEREDO AMAYA otorgo poder al suscrito, conociendo solo el escrito de
acusacion mas no de los elementos, pero confiado que el Dr. CIRO
PALLARES las tenias, para efectos de darle curso normal al procedimiento
afirmé que los conocia, por lo cual se realizaron el descubrimiento y
solicitudes probatorias por parte de la defensa, toda vez que el sefior LUIS
EDUARDO FIGUEREDO, sostenia su inocencia, por lo que la intencion de
esta parte defensiva era terminar con la pesadilla que estaba pasando mi
protegido.
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5-Se inicio el juicio oral donde concurrié la victima, quien sefialé a LUIS
EDUARDO FIGUEREDO coma la persona que le apunté con un arma de
fuego y el despojo de sus pertenencias.

6-Posteriormente, en el transcurrir del juicio oral, la familia del sefior LUIS
EDUARDO FIGUEREDO, buscando documentos encontraron parte de una
historia clinica que daba cuenta que para la fecha él estaba hospitalizado
en el hospital Universitario Erazmo Meoz, por una caida en una bicicleta e
internado el 26 de febrero del 2018 hasta el 3 de marzo del mismo ano.

7-Vemos en el folio 16 de la historia clinica especifica que fue sometido a
cirugia en Dx pos-operatorio una luxacién no especificada con
celulitis de los dedos de la mano y pies.

8-Ante dicha evidencia nueva para la defensa técnica, solicita al sefor juez
que de conformidad al inciso ultimo del articulo 344 ley 906 del 2004 que
establece: “...sin embargo, si durante el juicio alguna delas partes encuentra
un elemento material probatorio y evidencia fisica MUY SIGNIFICATIVO
que deberia ser descubierto...” (negrilla y mayuscula fuera de texto), es
decir que la evidencia sea tan demostrativa que derrumbe los fundamentos
que cimentaron la inferencia razonable que dio margen a la medida
de aseguramiento.

9-Expuesta ante el juez de conociendo la evidencia fue admitida, pero la
fiscalia interpuso recuro de apelacion el cual fue concedido y llegé a
conocimiento del juzgado tercero penal del circuito de Cucuta, quien
revoco la decision del juez cuarto penal municipal, bajo estos argumentos:

“Lo anterior aun pese a que la defensa insisti6 en que aquello le era
desconocido, pues mas alla de eso, aunque ello fuere asi, aquello
en forma alguna podia resultar extrafio y de imposible
conocimiento para el propio acusado, maxime cuando la atencion
médica que se asequra se presto y consta en la historia clinica que
busca introducirse, le fue garantizada justamente a él. Ahora, es de
acotar que una cosa es que no se conozca un evento, y otra muy
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distinta que no se recuerde oportunamente, y solo en la primera de
esas circunstancias tiene cabida la prueba sobreviniente, lo que no
concuerda con la situacion examinada en donde, por supuesto se
conocia el medio probatorio, pero no se habia reparado en este, sin
que el paso del tiempo sea razén suficiente para justificar aquel
olvido. Asi, lo que se percibe en este asunto es que dentro de la
labor investigativa de la defensa, en torno a estructura su teoria, se
omitio escudrinar debidamente sobre el punto que pretende
probarse con la historia clinica, pues si esta informacion surgioé
de una actividad rememorativa de allegados al encartado, nada
impedia que aquella remembranza tuviera lugar antes de la
audiencia concentrada, de modo que si esta no se produjo previo a
ello, fue por carga de la propia parte interesada, frente a lo que
resulta trascendente traer a colacion que, en forma reciente.”

Con sumo respeto de tal pronunciamiento, se concibe que el togado debe
de ser clarividente para percibir la existencia de dicha prueba.

Lo que deviene de tal sentido interpretativo, a deslucir el estricto sentido
de la norma que hace relevancia es, la importancia de dicho elemento
probatorio, QUE SEA SIGNIFICATIVO, como dicha historia clinica que
evidencia la inocencia de LUIS EDUARDO FIGUEREDO AMAYA, la cual
establece el sitio donde se encontraba él el dia de los hechos, que no era
otro, interno en el Hospital Erazmo Meos.

Ahora que la fiscalia alegue que dicha historia clinica se descubrié en el
traslado del escrito de acusacion, FALSO, el Dr. CIROPALLARES afirma
que en ningun momento se le dio traslado de dicho elemento.

Si es cierto que en el escrito de acusacion hace alusion de una
historia clinica, pero no especifica de qué historia clinica se trata.

¢St bien la sefora fiscal tenia conocimiento de dicha historia clinica, por
qué no le hizo traslado a la defensa de dicho elemento material
probatorio y por qué no solicito la preclusion, teniendo dicha evidencia
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que demostraba que LUIS EDUARDO FIGUEREDO AMAYA estaba
hospitalizado para el dia de los hechos, en virtud al principio de lealtad
procesal?

Esto hace entrever tras la rejilla de la deslealtad de una actuacion
contraria a la trascendencia que enarbola una justicia eficaz, honesta que
solo se orienta es a la consecucion de una condena, asi esté la evidencia
que exima al procesado.” (Negrilla'Y subrayado original del texto)

Manifesto, “que la decision de la Juez tercero penal del circuito, se sustentd en
un_endeble fundamento del cual concluyd que la defensa tenia que conocer
dicha prueba, error en la interpretacion de la norma, cuando bien se tiene que
la exigencia de dicho dispositivo es el sentido significativo como evidencia
demostrativa, pues la novedad probatoria, no solo se enfoca en que la prueba
sea nueva y que no se haya originado con anterioridad, no, parte es del
momento que se tiene conocimiento de ella; la familia tenia conocimiento de
un evento que se dio en el 26 de febrero del 2018, pero no recordaba, pero para
la sefiora juez TENIA QUE HABER RECORDADO, previendo que ya habian
pasado mds de TRES ANOS, es imposible retener dicho momento, pero al
encontrarse con parte ( dos hojas nada mas) de dicha historia clinica se
rememord tal suceso y se solicitdo copia de la misma, la cual fue entregada
el 5 de octubre del ano en curso.”

PRETENSION

Solicité el amparo de al derecho de Defensa que le asiste a su

agenciado Luis Eduardo Figueredo Amaya; y si bien no se expuso una
pretensidn en concreto, se entiende que pretende a través de la accion de
tutela que se deje sin efecto el auto proferido el 29 de octubre de 2021 por el
Juzgado 3° Penal del Circuito de Clcuta, para que se ordene la admision de la

prueba sobreviniente “historia clinica del acusado”.
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SUJETOS DE LA ACCION:

La acciéon constitucional la interpone LUIS EDUARDO FIGUEREDO
AMAYA mediante agente oficioso OCTAVIO BLANCO GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania numero 91.421.100, quien recibe

notificaciones en el correo electrénico oblago 22@hotmail.com y/o al celular

3125642686

La presente accién va dirigida contra el JUZGADO 3° PENAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, y se vinculan al contradictorio al JUZGADO 4° PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, al abogado
CIRO PALLARES, la fiscal LIDUVINA RODRIGUEZ PANTALEON y a las demas
PARTES PROCESALES QUE ACTUAN DENTRO DEL RAD.
540016109535201800439 SEGUIDO A LUIS EDUARDO FIGUEREDO
AMAYA, quienes reciben notificaciones en sus respectivos correos

institucionales.

EL MATERIAL PROBATORIO

Se tendran en cuenta como pruebas la demanda de tutela y las aportadas
por el accionante. En lo demas, mediante auto del 08 de noviembre de 2021,
el Magistrado Ponente dispuso requerir a la parte accionaday a las vinculadas,

en busca de informacién conforme a los hechos expuestos en el escrito de
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tutela, obteniéndose respuestas por parte de las dependencias que veremos

a continuacion:

-. El oficial mayor del JUZGADO 4° PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA menciond que, dentro de la carpeta
seguida por el delito de Hurto calificado y agravado en contra del sefor LUIS
EDUARDO FIGUEREDO AMAYA, en audiencia del dia 13 de octubre del afio en
curso, en continuacion de juicio oral, ese Despacho aceptdé como prueba
sobreviniente la historia clinica del acusado aportada por la defensa, la cual
fue decretada dentro del mismo. En dicha audiencia la Fiscalia se opuso a la
incorporacion del documento en mencion e interpuso el recurso de
apelacion, por lo que el proceso se envid al superior para el tramite

correspondiente.

Que, por reparto le correspondié al Juzgado 3° penal del circuito de
Cucuta, quien mediante auto del fecha 29 de octubre de 2021 dispuso revocar

la decision de fecha 13 de octubre de 2021 asumida por ese Despacho.

Solicité que se declarara improcedente la accidn constitucional, toda vez
que ese Despacho no le esta vulnerando el debido proceso al accionante, y a
su vez ha actuado de acuerdo al tramite procesal indicado. (Allegd carpeta

virtual con todo el tramite realizado)
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-. El JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA informé que, el 29
de octubre del 2021 profiri6 auto mediante el cual se resolvié revocar la
decision asumida por el Juzgado 4° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, al encontrarse de acuerdo con el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacioén, por lo tanto, no

accedid a decretar como prueba sobreviniente la historia clinica del acusado.

Que, ni con la providencia, ni con ninguna actuacion adelantada al interior
de dicho tramite ha incurrido en conducta alguna que afecte los derechos
fundamentales del actor, resolviendo el recurso de apelacién promovido con
los fundamentos de hecho y de derecho cuya aplicacién correspondia al caso
estudiado, de forma que la determinacién frente a la revocatoria formulada se

asumid en estricto apego al ordenamiento juridico penal.

Que, la intencién del accionante con la instauracion de la presente accion
de tutela no es otra que la de controvertir la decision proferida y buscar una
instancia adicional, para que una vez mas se discuta su tesis en cuanto a la
aceptacion de la prueba sobreviniente y finalmente se le conceda la razén,
haciendo que se desvirtle por completo la naturaleza de esta accion publica,
y pretendiendo reemplazar con ello los escenarios procesales naturales
previstos en el ordenamiento juridico, desconociendo flagrantemente el

sentido verdadero de esta excepcional herramienta
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Que, era necesario recordar que la naturaleza de esta accion constitucional
es excepcional, lo que reserva su utilizacion ante auténticas vulneraciones y/o
amenazas de derechos de rango fundamental, lo que impide que se encuentre
a la deriva del arbitrio de quienes, por ejemplo, se encuentran inmersos en
una actuacion judicial o disciplinaria, con la pretension de establecer instancias
adicionales en las que se discutan aspectos ya ventilados en los escenarios
procesales naturales, y en cuya definicion no se incurrié en inobservancia

alguna de garantias iusfundamentales.

Que, la accion publica interpuesta por el demandante desconoce por
completo tal naturaleza, y pretender prolongar el debate sobre la prueba
sobreviniente hasta que finalmente se le otorgue la razén a su tesis, sin
embargo, tal como se ha visto, este especial mecanismo de amparo no se
encuentra instituido para ese propdsito, sino para la proteccién de derechos
fundamentales ante efectivas transgresiones derivadas de acciones u
omisiones de autoridades publicas, y particulares en ciertos casos.

Que, en la medida que las actuaciones de ese Despacho, lejos de verse
fundamentadas en razones antojadizas y caprichosas, ajenas al ordenamiento
juridico, se han cimentado en pilares serios, racionales y motivados,
respetuosos del marco normativo constitucional y legal, vigente y aplicable a
la materia, se tiene que brilla por su ausencia el supuesto necesario para la
procedencia del amparo pretendido, que corresponde a la existencia de la
vulneracion y/o amenaza de derechos fundamentales, lo que frustra la

prosperidad del mismo.
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Por todo lo argumentado solicitd se niegue la presente accion de tutela.

-. La FISCAL 10 SECCIONAL DE PATRIMONIO ECONOMICO Y FE
PUBLICA menciond que, el 13 de octubre de 2021 el sefior Octavio Blanco
Gonzalez solicitd que se decretase como prueba sobreviniente la historia
clinica que menciona en el escrito tutelar, respecto de lo cual, el Juez 4° penal

municipal con funciones de conocimiento de Culcuta accedio.

Que, la delegada presentd recurso de apelacion basandose en que el
medio de prueba solicitado por la defensa no es sobreviniente, ya que no se
derivd de una prueba en el juicio y mucho menos que se desconocia. Que,
ante ello el Juzgado 3° penal del circuito de conocimiento de Cucuta el 29 de

octubre de 2021, resolvié recovar la decision negando la prueba.

Reafirma que el medio solicitado por la defensa no es sobreviniente,
debido a que si tenian conocimiento de la existencia del mismo, por ello, no
surgié con posterioridad ni mucho menos les era desconocido, maxime

cuando el medio era conocido por el interesado.

Que, ademas, no era cierto que el Dr. Ciro Pallares no hubiera tenido los
elementos materiales probatorios completos, dentro del proceso existe el Acta
de traslado del escrito de acusacién en la cual consta que se le corrié traslado

de éstos.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 86 de la constitucion
politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1 numeral 2 del
decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala de Decisién para conocer de

la presente accion de tutela.

2. Marco Juridico Accion de Tutela

Resaltese en primer lugar, que la accidon de tutela es el mecanismo
constitucional idéneo para la proteccién de los derechos fundamentales
inherentes al ser humano, asi lo indica el inciso primero del articulo 86 de la
Constitucion Politica. Esta accion fue implementada por el Constituyente de
1.991 para que mediante un procedimiento breve y sumario, se pudiera

acceder ante los Jueces en demanda de una justicia eficaz y rapida.

3. Problema Juridico

En el presente asunto, corresponde a la Sala determinar la procedencia
de la presente accion de tutela, toda vez que va dirigida a nulitar la decision

proferida el 29 de octubre de 2021 por el Juzgado 3° Penal del Circuito de
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Clcuta, para que se ordene la admision de la prueba sobreviniente “historia

clinica del acusado”.

4. Caso Concreto

Con fundamentos en los hechos expuestos en el escrito introductorio, se
conocié que el abogado OCTAVIO BLANCO GONZALEZ, defensor del sefior
LUIS EDUARDO FIGUEREDO AMAYA en el proceso penal que se le adelanta
por parte del Juzgado 4° Penal Municipal de esta localidad, el 13 de octubre
de 2021 en audiencia de continuacion de juicio oral, solicitd prueba
sobreviniente “historia clinica del acusado”, solicitud que fue acepada por el
Juez de conocimiento, a su vez la Fiscalia interpuso recurso de apelacion

contra dicha decision.

El recurso fue resuelto por el Juzgado 3 Penal del Circuito de esta ciudad,
quien mediante auto del 29 de octubre de 2021, encontré fundados los
alegatos de la recurrente fiscalia y dispuso revocar el auto apelado para

denegar la solicitud de prueba sobreviniente.
Ante tal decision, considerd el accionante que el camino correcto para

gue se acceda a su solicitud de prueba sobreviniente era la accion de tutela,

pues de no acceder a ella se le estaria vulnerando el derecho de defensa.
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Frente al pedimento del actor, surge pertinente recordar que de acuerdo
a lo normado en el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién, la accién de
tutela Unicamente es procedente cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Presupuesto que ademas ha sido reconocido de manera pacifica y
profusa tanto por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, como de
la Corte Constitucional, al sostener que la herramienta constitucional en cita
no es una tercera instancia, ni tampoco mediante ella se puede suplantar
al juez natural al interior del proceso penal para revivir etapas ya fenecidas
0 exponer, en esta excepcionalisima y subsidiaria sede, cuestiones que deber

ser objeto de debate en los cauces ordinarios.

En ese sentido, ha expuesto la Honorable Corte Constitucional que:

“...la idea de aplicar la accion de tutela en procesos judiciales que estdn
en tramite o terminados, pugna, por regla general, con el ordenamiento
Juridico; porque cada procedimiento judicial cuenta con los mecanismos

que se requieren para garantizar el debido proceso y la justicia efectiva"’.

De igual forma, a proposito de la improcedencia de la accién de tutela

en los casos en los que se alegue una vulneracion a derecho fundamental en

! Fallo T-967 de 2010, Corte Constitucional.
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relacibn con una actuacion judicial en tramite, la Corte Constitucional,

puntualizé:

"De acuerdo, también, con la amplia jurisprudencia de la Corte, la accién
de tutela es improcedente cuando el proceso no ha concluido y se
pide la proteccion del juez constitucional para atacar providencias
Judiciales en tramite en las que se alegue una via de hecho, por la sencilla
razon de que no obstante la posible irregularidad que se hubiere
presentado en el tramite del proceso correspondiente, al no estar
culminada la actuacion, existen normas en el procedimiento para
que el afectado alegue oportunamente estas deficiencias, bien sea,
pidiendo nulidades, interponiendo recursos, interviniendo en el

proceso, todo con el fin de defender sus derechos. Es decir, la

improcedencia de la accion de tutela, en estos casos, radica en la

existencia de otro medio de defensa judicial, dentro del propio

proceso. De alli que la Corte ha sefalado que no toda irreqularidad en el
tramite de un proceso constituye una via de hecho amparable a través de

esta accion.” (Sentencia CC T-418 de 2003).

En ese orden de ideas, con base en el marco legal y jurisprudencial
resefiado, es evidente que en el caso concreto el principio de subsidiariedad
de la accién de tutela se torna inaplicable, pues no puede el aqui demandante,

erigir la accion de amparo para dirimir situaciones que deben ser solventadas
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al interior del proceso penal que se adelanta en el Juzgado 4° Penal Municipal

de Clcuta.

En efecto, la inconformidad que plantea el demandante en torno a la
presuntas irregularidades suscitadas al interior de la decision proferida el 29
de octubre del afo en curso por el Juzgado 3° Penal del Circuito de esta
ciudad, es propia de una actuacién penal en tramite, debiendo ser dirimida en

el referido escenario y ante el funcionario natural de la causa.

De manera que, es al interior del proceso penal, que el aqui demandante
debera presentar las objeciones, recursos o solicitudes que considere
pertinente, teniendo en cuenta que las diligencias se encuentran en tramite o

activas.

Asi las cosas, un pronunciamiento de fondo sobre el asunto, constituye
un aspecto ajeno al ambito de injerencia del juez de tutela, que se limita a
gjercer un control constitucional, pero de ninguna manera extensivo al de
acierto propio de las instancias, pues la accién de amparo ha sido instituida para
garantizar la defensa de los derechos fundamentales, pero no constituye una

instancia adicional o paralela a la de los funcionarios competentes.

En efecto, al encontrarse en curso - en etapa de juicio oral — el proceso
penal seguido en contra del agenciado Luis Eduardo Figueredo Amaya,

conlleva a que el juez de tutela no pueda desplazar a la jurisdiccion prevista
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para dicho asunto en el cumplimiento propio de sus funciones, tal como lo

pretende el actor con esta accion.

Afirmar lo contrario, equivale a que todas las decisiones -incluso las de
tramite - que se toman en el transcurso de la actuacidn penal estarian siempre
sometidas a la eventual revision de un juez ajeno, como si se tratara de una
instancia superior o adicional a las previstas para el normal desenvolvimiento

de los procesos judiciales y ello no es asi.

Con tal derrotero, para la Sala no es posible estudiar de fondo lo
debatido ni adelantar su posicion al respecto, ya que -se reitera- se inmiscuiria
indebidamente en un asunto de competencia de la jurisdiccidon penal y sobre
la cual existen otros medios de defensa aptos para garantizar la proteccién de

que se trata.

Adicionalmente, en el discutido auto de fecha 29 de octubre de 2021
proferido por el Juzgado 3° Penal del Circuito, no se evidencié una situacién
generadora de via de hecho que habilite la intervencion del Juez de Tutela, la
decision se observa ponderada y razonable, la Juez expuso su motivacién con

argumentos solidos.

Resta precisar, que la Sala analizé el material aportado y pudo
evidenciar que efectivamente no se trataria de una prueba desconocida, pues

esa informacion estaba en poder del procesado y su familia, sumado a que el
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ente acusador habia relacionado inicialmente en el escrito de acusacion? el
“INFORME DE CAMPO DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2018, SUSCRITO POR EL Sl.
ALEX ORLANDO NEGRON JAIMES (...) HISTORIA CLINICA DE LUIS EDUARDO
FIGUEREDO AMAYA”, luego, una labor efectiva de la defensa le hubiera
permitido determinar oportunamente lo que ahora busca como supuesta

prueba sobreviniente.

Es por las razones ya expuestas, que para la Sala resulta improcedente
el presente mecanismo, por tal razén no se accedera a la accién de tutela
invocada por el abogado OCTAVIO BLANCO GONZALEZ en calidad de agente
oficioso de LUIS EDUARDO FIGUEREDO AMAYA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela
promovida por el abogado OCTAVIO BLANCO GONZALEZ como agente
oficioso del sefior LUIS EDUARDO FIGUEREDO AMAYA, por las razones aqui

expuestas.

2 15.1Anexol
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Segundo: Notificar este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido

en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5°

del Decreto 306 de 1992.

Tercero: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Comision de Servicios)

CARLOS FERNANDO NINO GOMEZ
Magistrado

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado

; éGE ENID CELIS CELIS

Secretaria Sala Penal
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