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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Radicado No. 54-001-22-04-000-2021-00726-00.

Cucuta, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Por el presente auto se ADMITE la solicitud de tutela instaurada por el sefior HARRIS
SANJUAN LOPEZ en contra de la FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE LOS PATIOS,
FISCALIA PRIMERA URI, JUZGADO QUINTO PENAL CIRCUITO DE
DESCONGESTION, JUZGADO QUINTO DE EPMS DE CUCUTA, JUZGADO SEPTIMO
PENAL DEL CIRCUITO MIXTO, JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO,
DIRECTOR DEL INPEC, PROCURADURIA GENERAL Y REGIONAL, DEFENSORIA
NACIONAL Y REGIONAL por presunta vulneracion al derecho fundamental del debido
proceso y acceso a la administraciéon de justicia, ordenandose lo siguiente:

1°.- OFICIESE a la FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE LOS PATIOS, para que dentro
del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a
dar dentro del marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto
de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar
sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR
COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES ACTUAN O ACTUARON EN
LA INVESTIGACION, para que en su condicion de vinculadas a este tramite manifiesten lo
gue consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, debera remitir el informe
correspondiente a este Despacho.

2°.- OFICIESE a la FISCALIA PRIMERA URI, para que dentro del término de DOS (2)
DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del marco de
sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela,
y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y
pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA
UNA DE SUS AFIRMACIONES.

3°.- OFICIESE al JUZGADO QUINTO PENAL CIRCUITO DE DESCONGESTION, para
que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion,
proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los
hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa,
debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual
DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.




Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES ACTUAN DENTRO DEL
PROCESO, para que en su condicién de vinculadas a este tramite manifiesten lo que
consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, deberéd remitir el informe
correspondiente a este Despacho Y ANEXEN COPIA DEL PROCESO DONDE SE
OBSERVEN LAS ACTUACIONES Y NOTIFICACIONES AL ACTOR.

4° - OFICIESE al JUZGADO QUINTO DE EPMS DE CUCUTA, para que dentro del término
de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del
marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda
de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo
referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE
CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES ACTUAN O ACTUARON
DENTRO DEL PROCESO para que en su condicion de vinculadas a este tramite
manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, debera
remitir el informe correspondiente a este Despacho.

50.- OFICIESE al JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO MIXTO, para que dentro
del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a
dar dentro del marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto
de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar
sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR
COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES ACTUAN O ACTUARON
DENTRO DEL PROCESO para que en su condicidbn de vinculadas a este tramite
manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, debera
remitir el informe correspondiente a este Despacho Y ANEXEN COPIA DEL PROCESO
DONDE SE OBSERVEN LAS ACTUACIONES Y NOTIFICACIONES AL ACTOR.

6°.- OFICIESE al JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO para que dentro del término
de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del
marco de sus competencias, la explicacién con respecto a los hechos objeto de demanda
de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo
referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE
CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES ACTUAN O ACTUARON
DENTRO DEL PROCESO para que en su condicion de vinculadas a este tramite
manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, debera
remitir el informe correspondiente a este Despacho Y ANEXEN COPIA DEL PROCESO
DONDE SE OBSERVEN LAS ACTUACIONES Y NOTIFICACIONES AL ACTOR.




7°.- OFICIESE al DIRECTOR DEL INPEC DE CUCUTA, para que dentro del término de
DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del
marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda
de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo
referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE
CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

8°.- OFICIESE a la PROCURADURIA GENERAL Y REGIONAL, para que dentro del
término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar
dentro del marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de
demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar
sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR
COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

9°.- OFICIESE a la DEFENSORIA NACIONAL Y REGIONAL, para que dentro del término
de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacioén, proceda a dar dentro del
marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda
de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo
referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE
CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES

ADEMAS ALLEGUE LOS DATOS DE CELULAR Y CORREO ELECTRONICO DEL
DOCTOR JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO E INDIQUEN SI PERTENECE A
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

10.- VINCULAR al DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE NORTE DE
SANTANDER, para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo
de la comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicacion
con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de
contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los
accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES.

11.- VINCULAR al CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
CUCUTA, para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la
comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicaciéon con
respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y
defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, paralo
cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

12.- VINCULAR al DIRECCION Y AREA JURIDICA DEL CENTRO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE CUCUTA, para que dentro del término
de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del
marco de sus competencias, la explicaciéon con respecto a los hechos objeto de demanda
de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo
referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE
CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.




13.- VINCULAR al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir
del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la
explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de
contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los
accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE _CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES.

Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES ACTUAN O ACTUARON
DENTRO DEL PROCESO para que en su condicion de vinculadas a este tramite
manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, debera
remitir el informe correspondiente a este Despacho.

14.- VINCULAR al CENTRO DE SERVICIO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, para que dentro del término de DOS
(2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacién, proceda a dar dentro del marco
de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela,
y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y
pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA
UNA DE SUS AFIRMACIONES.

15.- VINCULAR al DOCTOR JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO para que
dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion,
proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los
hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa,
debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual
DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES.

16°.- Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados, surtase
ese tramite mediante la publicacion del presente proveido en la pagina virtual del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso constitucional
a las personas que pudieran resultar involucradas para que dentro del término de DOS (2)
DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacién, procedan a dar respuesta a la accion
de tutela.

17- Para efectos de notificacion, COMUNIQUESE este auto a las partes. A las autoridades
relacionadas envieseles copia del escrito de tutela y sus anexos para su defensa.

CUMPLASE

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado



ACCION DE TUTELA DE NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, EL ACCESO A LA CONTRADICCION A LA DEFENSA Y A LA
JUSTICIA, COMO PRODUCTO Y RESULTADO DE FALTA DE DEFENSA
TECNICA PUES NO FUE VALORADO EN DEBIDA FORMA POR EL
JUEZ LA PRUEBA DE LA PENITENCUARIA NACIONAL MODELO DE
CUCUTA (PUES EL DEFENSOR DE LA EPOCA DENTRO DEL PROCESO
LA ENUNCIO PERO NO FUE REQUERIDA NI APORTADA EN EL
EXPEDIENTE, PARA SER VALORADA POR EL JUEZ EN SANA
CRITICA) DE LA LEY 906 DEL

2004 DENTRO DEL PROCESO RADICADO DE LA FISCALIA, 149.654
RADICADO CAUSA 2011-0037, CON RADICADO INTERNO 016- IV-
2012

CUCUTA, PRIMERO (5) NOVIEMBRE 2021

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA, SALA PENAL

ACCIONANTE: HARRIS SANJUAN LOPEZ

ACCIONADOS:

e FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE LOS PATIOS Y FISCALIA PRIMERA
UNIDAD REACCION INMEDIATA (URI)

e JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

e JUZGADO QUINTO DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

e JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION ES MIXTAS

e JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO

e DIRECTOR PENITENCIARIA NACIONAL MODELO DE CUCUTA

¢ PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

e PROCURADURIA REGIONAL DE LA NACION

e DEFENSORIA DEL PUEBLO NACIONAL Y REGIONAL

VINCULADOS:
1) PENITENCIARIA NACIONAL MODELO DE CUCUTA

2) RAZON: para que remita, corroborar y probar ante el Honorable
Tribunal al que corresponda decidir esta accion tutelar , pues dentro del
material probatorio , que este suscrito tutelante verifiquen y constaten la
certificacion de asesor juridico dentro del radicado 0158-2007 este
suscrito fue capturado el dia 11-10-2007 cuya fecha de ingreso fue el dia
26 —-10-2007 en el patio 3 , a disposicion del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LAS PATIOS , en CALIDAD de sindicado, por el delito de
fabricacion , trafico, y portes de armas de fuego de uso privativo de las
fuerzas militares, se encuentra en estado de baja motivo es por la
revocatoria de la medida de aseguramiento 18 - 12-2007.

3) JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LOS PATIOS.

RAZON: para que a través de JUZGADO constaten que estuvo a disposicion
detenido dentro del RADICADO 0158 DEL 2007.

4) JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS

RAZON pues fue el que revoco la medida de aseguramiento del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LOS PATIOS y ordeno la libertad provisional



5) ABOGADO DEFENSOR JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO
ubicable en la entidad consejo superior de la judicatura o en el expediente
RADICADO DE LA FISCALIA 149.654. RADICADO CAUSA 2011 0037

RAZON: Debera responder por los hechos de su falta de defensa técnica, y
aporte de acervos probatorios que hubiera permiti6 que este prohijado
SUSCRITO fuera condenado, su actuacion y negligencia fueron reprochadas
por este suscrito sentenciado.

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO
En su decision, el juez no consider6 que Este SUSCRITO, no tenia
antecedentes penales y contaba con arraigo, pues no pude cometer este delito
pues para el dia 10 de septiembre del 2007 que ocurri6 estos hechos del
homicidio yo me encontraba en el complejo penitenciario y carcelario
metropolitano del 26-10-2007 hasta 18-12-2007, cuya fecha de captura no
recuerdo en el momento pero fue en esos dias que ocurrio el otro caso.

HARRYS SANJUAN LOPEZ, mayor de edad, portador de la cedula de ciudadania
numero 88.311.521 expedida en los Patios - Norte de Santander , por este
proceso numero RADICADO CAUSA 2011-0037 , RADICADO DE LA FISCALIA
149.654 con el debido respeto manifiesto que hago uso de lo establecido en el
Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, desarrollado por el
Decreto 2591 de 1991 Articulo 29 para que dentro de un Debido Proceso
consagrado en la Constitucion Politica de Colombia haber tenido una debida,
oportuna eficaz y eficiente DEFENSA TECNICA afectada por los aqui accionados
que permitieron y desconocieron, que La DEFENSA TECNICA, constituye una
actividad esencial del proceso penal y admite dos modalidades: a) la defensa
material que realiza el propio imputado ante el interrogatorio de la autoridad
policial o judicial; y, b) la defensa técnica que esta confiada a un abogado que
asiste y asesora juridicamente al imputado y lo representa en todos los actos
procesales no personales. Los pactos internacionales también regulan la defensa
oficial, como el —derecho irrenunciable del imputado a ser asistido gratuitamente
por un defensor proporcionado por el Estado, cuando no designare defensor.

El Abogado goza de todos los derechos que la ley le confiere para el ejercicio de
sus funciones en defensa de su patrocinado. La ley reconoce expresamente su
intervencion desde que su defendido es citado o detenido por la policia a
interrogar directamente al imputado, testigos o peritos a recurrir a un perito de
parte, a participar en todas las diligencias de la investigacion a aportar pruebas,
presentar escritos tener acceso a los expedientes, recursos ingresar a
establecimientos policiales y penales para entrevistarse con su patrocinado, en
suma a expresarse con amplia libertad en el curso de la defensa, sea oralmente o
por escrito siempre que no se ofenda el honor de las personas.

Es indudable que la defensa técnica es un presupuesto necesario para la correcta
viabilidad del proceso. Aun cuando el imputado puede hacer uso de la
autodefensa, resulta imprescindible la presencia y asistencia del abogado
defensor en el curso del procedimiento.

LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE COMPRENDE EL DERECHO DE

DEFENSA, incorpora dentro de si dos principios fundamentales del proceso
penal, el de CONTRADICCION, de caracter estructural al igual que la igualdad, y
el ACUSATORIO, vinculado al objeto del proceso al igual que los de legalidad-
oportunidad, en principio se construye, sobre la base de aceptar a las partes del
proceso penal, acusadora y acusada, la posibilidad efectiva de comparecer o
acceder a la jurisdiccion a fin de poder hacer valer sus respectivas pretensiones,
mediante la introduccion de los hechos que las fundamentan y su
correspondiente practica de pruebas, asi como cuando se le reconoce al acusado
su derecho a ser oido con caracter previo a la condena, la contradiccion exige: 1.-
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la imputacion; 2. la intimacion; y, 3. el derecho de audiencia, para que el
imputado pueda defenderse es imprescindible la imputacion, la cual importa una
relacion clara, precisa y circunstanciada de un delito formulada por LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y VIGILANTE POR el Ministerio Publico. Esta
imputacion debe ser conocida por el procesado — que es lo que se denomina
intimacion-, quien ademas debe tener el derecho de audiencia. Una necesidad de
justicia apremiante para el proceso penal es que nadie sea condenado, sin ser
oido y vencido en juicio, MAS ALLA DE TODA DUDA RAZONABLE.

El derecho a ser oido es una condicién previa al pronunciamiento por el 6rgano
jurisdiccional no s6lo de sentencias sino, inclusive, de decisiones interlocutorias
que conforman la situacion del imputado durante el procedimiento que se
extiende: 1. al respeto a la integridad corporal del imputado: 2. al rechazo a los
tormentos y a todo acto de interrogatorio que propenda al error (preguntas
capciosas y sugestivas o amenazas o promesas previas); 3., A la facultad de
abstenerse voluntariamente de declarar; y, 4. Al derecho de probar y controlar la
prueba, en cuanto necesidad de equiparar las posibilidades del imputado
respecto a las del acusador.

Contemporaneamente el principio de contradiccion tiene una proyeccion
inusitada y ha sido objeto de una profunda evolucion, al punto que se le concibe
como base de un nuevo modelo de proceso penal, que superaria la clasica
confrontacion entre los modelos impositivos y acusatorios. Se le entiende
conectado a la inmediacion, de la que deriva la actividad valorativa y consiguiente
resolucion judicial, y al principio de igualdad de armas, en cuanto implica la
atribucion a éstas de derechos y deberes procesales, a fin de prepararlas para la
contienda judicial; y sus manifestaciones clasicas se ha concedido a la defensa
publica, o apoderado de confianza para la defensa técnica o la que uno aporta la
defensa material del imputado y la busqueda de la confesion, son caracteristicas
centrales de la tradicion inquisitorial, cierto es, que la mayoria de los imputados
son pobres y carecen de la posibilidad real de nombrar un defensor privado, la
creacion de nuevos sistemas de defensas publicas, renovados en su organizacion,
pensados desde la idea de lealtad y servicio al cliente y no sobre la de lealtad al
sistema y a la carrera judicial, aparece como una herramienta esencial a la hora
de introducir nuevas practicas.

Razo6n por la cual interpongo esta Demanda Tutelar Publica a fin que se decrete
la NULIDAD DE ESTA INJUSTA CONDENA, para lo cual entro a sustentarla de
la siguiente manera:

I.- CONSIDERACIONES LEGALES ESPECIALES.

Mediante una vision holistica o en conjunto con los demas medios de prueba.
Desde este punto de vista, hay que reiterar que en materias tan delicadas como
las que afectan la dignidad y la autonomia ética de las personas, como ocurre
tratandose de Delitos Presuntos De Homicidio En Concurso De Hurto, la
apreciacion del testimonio de FAMILIARES DE a victima que es ya de por si
compleja, es mucho mas complicada cuando la supuesta testigo se contradice y
de un momento a otro dice que quiere decir la verdad , cuando de esa
investigacion no se aprecio que este suscrito estaba detenido en el PATIO TRES
de esta penitenciaria de Cucuta por otra situacion pues no se aportd ni se valoro
esa prueba por parte del juez cuarto penal del circuito en sana critica , pues no
habia certeza exigida y mas bien habia principios universal del indebido prorreo o
dudas en este expediente.

En tal sentido, como se ha indicado en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional , cuando , UNA declaracion LE de gran relevancia cuando se
contradice o deja mar de dudas pues en un principio no aporta mucho y después
quiere declarar, es un testigo sospechoso pues no me dejaron ejercer la defensa
material del mismo y menos esos defensores que estuvieron dentro del expediente
hicieron su labor de defensa técnica adecuada aportando pruebas interponiendo
recursos método persuasivo, pero eso no significa, en modo alguno, que su dicho
pueda apreciarse con prescindencia de la critica testimonial, como al parecer lo
entendieron los juzgadores en el presente caso, para quienes la declaracion de
oidas o de referencia de este expediente pues no hay o existe testigos
presenciales de los mismos y la comprobacién con certeza de mi responsabilidad
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mas alla de toda duda razonable, conforman una unidad incriminadora -y eso les
basta con la que se supera el umbral de la duda razonable.

Da primacia constitucional de CSJ. SP puede soportar todos los intentos de
refutacion de un discurso racional.

De manera que el testimonio, que versa sobre hechos que le constan al declarante
(articulo 402 de la ley 906 de 2004), se debe apreciar teniendo en cuenta los
principios técnico cientificos sobre la percepcion y la memoria, la naturaleza del
objeto sus derechos y de los mios al debido proceso , derecho a la defensa
material de los mismos , pero eso no autoriza que su declaracién se pueda
analizar por fuera del conjunto probatorio, o excluyendo pruebas o mutilando
otras, o al margen de toda critica, en perjuicio de los derechos mios como
acusado, pues como también lo ha expresado la Corte Constitucional : "Lo que no
puede ser juridicamente admisible es que, a priori, se pueda privilegiar el valor de una determinada
prueba, dejando de lado la imprescindible confrontacién que se impone concretar con la integridad de
su conjunto, ya que cada una de ellas puede contener una verdad, o mds precisamente, dar origen a
un criterio de verdad, que como tal debe estar predispuesto a ser confrontado con los demds, para que

en su universo, integrados todos, sea dable deslindar los que puedan calificarse de légicos, no
contrarios a la ciencia ni a la experiencia, y descartar aquellos que se escapan a estos cdnones
exigidos por la ley para efectos de la apreciacién probatoria.” mas recientemente: "Bajo
ninguna circunstancia puede entenderse que las personas que comparecen al proceso penal en
calidad de victimas tienen derecho a que, irremediablemente, se emita una sentencia condenatoria,
asi ello implique la eliminacion de los derechos del procesado. Ello negaria la razén de ser del proceso,
entendido como escenario dialéctico al que comparecen las partes con el propdsito de demostrar las
teorias factuales que han estructurado en la fase de preparacién del juicio oral, segun las reglas
definidas previamente por el legislador, que abarcan, entre otras cosas, los requisitos para que una
prueba sea admitida, el estandar de conocimiento que debe lograrse para la imposicién de la sancién

penal, por esa razon, la declaracion a partir de alli, apoyada en la jurisprudencia
sobre la apreciacion del testimonio en general , o prueba de referencia, o que la
declaracion existen contradicciones o dudas era creible o no, mas alla de toda
duda razonable esa conclusion es el producto de un analisis acritico y
asistematico de la prueba, asi, no analiza el testimonio mismo, ni en contexto, en
su lugar, utiliza la jurisprudencia sobre el testimonio, pero no analiza el
contenido de la declaracion, ni la aprecia en conjunto, y a través de una lectura
simplista de testimonios donde no se tuvo en cuenta, para esa fecha de los
hechos del homicidio en concurso estaba preso en la modelo de Cacuta , no podia
estar en dos partes, eso es lo que recuerdo que estaba detenido cuando
ocurrieron los hechos nuevos, hace de esta una prueba de corroboracion
periférica, mutilando otros medios de prueba que, desde el punto de vista de la
critica testimonial, ponen en tela de juicio la version y testimonial dentro del
expediente.

EN efecto, el conjunto de la prueba permite observar que resulta especialmente
extrano que al principio la declarante ALICIA ANDREINA IBARRA no queria
hacerlo o no recordaba y de un momento a otro recordé todo donde cuando se
hizo en sana critica hay contradicciones y dudas no le contase de primera mano
pues después supe que esa declarante habia tenido problemas personales y
aprovecho mi estadia en la modelo de Cucuta para inculparme de un hecho que
soy inocente, el juzgado cuarto penal del circuito incurrié en un error de hecho
por falso juicio de identidad al mutilar apartes de la prueba, esenciales para
valorar sistémicamente el testimonio como prueba y su credibilidad. Desde la
experiencia, resulta incomprensible que quien fue objeto de vivencias o de
contenido sea de oidas o prueba de referencia, caye por momentos o situaciones
y de mayor significado, o los oculte, o decida después de ser objeto de semejantes
abusos seguir con su dia y sus juegos de decir la supuesta verdad o a medias,
como si nada recordarlos de un momento a otro, sin que ademas nadie, ni ese
dia, ni después, hubiera testigos presenciales de los hechos materia de
investigacion.

Ademas se soporta en un suceso que la testigo narra y que aparenta ser verdad
en la forma que la testigo lo cuenta, pero no verdadero, en cuanto la reflexion
conjunta de la prueba demerita su credibilidad, o peor, suponer, como a veces se
sortea estas situaciones, pues nunca estuve en el lugar de los hechos pues soy
inocente de los cargos que me imputan con la posterior sentencia en mi contra.



De manera que estas circunstancias obligaban a la fiscalia, y a los jueces, a ser
supremamente prudentes al momento de apreciar su dicho, mas aun si no se
contaba con ninguna otra evidencia directa en contra mia como acusado.

Como toda prueba, TESTIMONIAL debe analizarse individual y en conjunto.

En tal sentido, recuérdese , al analizar la pertinencia y necesidad de la prueba,
sintetizo lo siguiente: "Cuando la parte pretende utilizar testimonios de oidas
para demostrar su hipotesis factual, debe tener claros los aspectos analizados en
precedencia, entre los que cabe resaltar: (i) cual es la base factica del dictamen;
(ii) como pretende demostrar ese componente del dictamen; (iii) cual es el hecho
juridicamente relevante o el hecho indicador que busca demostrar con la opinion;
(iv) cuando pretende fundamentar su teoria del caso en prueba de referencia,
debe precisar cuales son los datos adicionales que se demostraran con el
TESTIMOMIO , bien porque los haya percibido "directa y personalmente" o
porque puedan acreditarse con su opinion; (y) tiene el deber de constatar si esa
informacion es suficiente para cumplir el requisito previsto en el articulo 381 en
cita.

Por lo que se ha indicado, la base de la opinion de testimonios, consistia en
determinar con certeza o mas alla de toda duda razonable, para lo cual los
testigos de oidas o de referencia debia considerar el relato acerca de las
circunstancias en que pudo ocurrir tal suceso, cuestion que ese testigo omitio
pues estaba detenido para septiembre del 2007 por otro proceso que sali en
libertad.

En ese orden no es aceptable que en el concepto PROBATORIO se omitiera
analizar las circunstancias que se debe observar en forma conjunta con la sana
critica, el juez tampoco podia ignorar esas particularidades al practicar y juzgar
el mérito de la prueba aunado a las demas pruebas pues la defensa no insistio
que estaba detenido por otro expediente en la época en que ocurrieron los hechos
por ende me era dificil estar en nuevos hechos en forma personal.

Esa es precisamente la importancia que tiene el principio de inmediacion que, no
se puede limitar como se cree, a estar presente en la practica de la prueba, o a
escuchar lo que ocurre en la audiencia, sino a participar, con las limitaciones
propias del sistema procesal y dentro del irrestricto respeto a las partes, ¢en la
aproximacion racional de la verdad?

NOVIEMBRE DEL 2017, En la CSJ SP del 30 de enero de 2017, Rad, 42656,
que reitera lo expresado en la del 12 diciembre de 2012, rad. 38512, se ha
dicho que "al no estar consagrado en el cumplimiento de los deberes adquiridos por
el Estado frente a Instrumentos Internacionales que reconocen los derechos
humanos la implementacion o el respeto absoluto de la inmediacion, no es por lo
tanto un componente esencial del debido proceso y solo hace parte del sistema
previsto en la Ley 906 de 2004."

En ese contexto, si el articulo 420 de la Ley 906 de 2004 dispone que al
apreciar la prueba TESTIMONIAL se debe considerar, entre otros elementos, "la
consistencia del conjunto de respuestas,” las que deben corresponder con la base
de la opinion TESTIMOMIAL, entonces las conclusiones no corresponden al
escenario factico que debi6 examinar, y no reflejan por lo tanto la seguridad y
consistencia que la prueba testimonial lo demanda.



De otra parte, corno lo ha senalado la Corte, si bien las declaraciones que ofrecen
los afectados Al médico legista (homicidio) no pueden ser apreciadas por el juez
sino se incorporan al juicio con observancia del debido proceso (CSJ SP del 26
de septiembre de 2018, Radicado 47789, que sintetizo lo expresado, entre
otras, en la SP del 11 de julio de 2018, Radicado 50637),

Si a ello se agrega, como lo sostiene algun sector muy importante, que la prueba
testimonial no es una prueba en si, sino que esta destinada a brindar al juez
elementos de apreciacion, entonces hay que concluir que el concepto de
testimonio es precario, , en este caso, para sustentar el conocimiento mas alla de
toda duda razonable, al no haber considerado la prueba testimonial junto el
perito forense , situaciones que le fueron expuestas o de oidas o pruebas de
referencia, (HECHOS) y que era imprescindible explorar (OPINION), nunca ha
analizado en forma conjunta con la sana critica , mas alla de toda duda
razonable.

EFECTO PSICOLOGICO RELEVANTE PARA LA SOLUCION DEL CASO, Dos
Son Los Pilares Fundamentales De Un Debido Proceso En Un Estado
Democratico: La Presuncion De Inocencia Y El Respeto De Los Derechos
Fundamentales, en tal sentido, la presuncién de inocencia solo se disipa si
judicialmente se obtiene el conocimiento mas alla de toda duda razonable que
permite desvirtuar la garantia reconocida a favor del ciudadano.

Como consecuencia de los errores puestos de presente, las pruebas decretadas y
practicadas no llevan a la exigencia que se requiere para acreditar la autoria y
responsabilidad supuesta mia como acusado por la conducta por la cual el
juzgado, por el contrario Se configura, una duda razonable en relacion con los
cargos imputados, por la tanto, se me debe de absolver a este SUSCRITO
HARRIS SANJUAN LOPEZ de los cargos por los cuales fui acusado, ordenando,
en consecuencia, la nulidad inmediata por este caso , o en su defecto cancelar la
orden de captura con el archivo del mismo.

II.-CONSIDERACIONES LEGALES. ‘

La Corte Constitucional ha recordado que su propia jurisprudencia ha
considerado como elementos para considerar una ausencia de defensa técnica
los siguientes: (i) Que sea evidente que el defensor cumplio un papel meramente
formal, carente de cualquier vinculacion a una estrategia procesal o juridica. (ii)
Que las deficiencias en la defensa no le hubiesen sido imputables al procesado o
hubiesen tenido como causa evadir la accion de la justicia (iii) Que la falta de
defensa revista tal trascendencia y magnitud que sea determinante de la
decision judicial, de manera tal que pueda configurase uno de los defectos
sustantivo, factico, organico o procedimental. (iv). Que aparezca una
vulneracion palmaria de las garantias del procesado, ya que no es garantia del
derecho a la defensa la sola designacion formal de un profesional del Derecho,
pues esta requiere actos positivos de defensa en procura de los derechos e
intereses del indiciado y tampoco es suficiente considerar que el derecho a la
defensa técnica del accionante es garantizar que a sus defensores se les
notificaron las decisiones fundamentales del proceso, como tampoco el hecho de
que el ultimo de estos hubiese pedido la absolucion, por lo tanto no es posible
apreciar accion o estrategia defensiva y por ello a mi no me defendieron en
debida forma O defensa técnica o en ultimas defensa material , durante el
tramite penal adolecio de indefension sistematica.

1.- Para efectuar la valoracion de la preceptiva demandada, nos tenemos
que remitir que existen dos reglas: En primer lugar, la regla segun la
cual existe un derecho a controvertir fallo condenatorio que se dicta en
un proceso penal, este derecho comprende, por un lado, la facultad para
atacar el unico fallo incriminatorio que se dicta en juicios penales de
Unica instancia, y por otro, la facultad para impugnar las sentencias que
revocan un fallo absolutorio de primera instancia e imponen por primera
vez una condena en la segunda, en los juicios de doble instancia. En
segundo lugar, el sistema recursivo disenado por el legislador para
materializar el derecho a la apelacion, debe garantizar los siguientes



estandares: (i) el examen efectuado por el juez de revision debe tener una
amplitud tal, que permita un nuevo escrutinio de todos los elementos
normativos, facticos y probatorios determinantes de la condena; (ii) el
analisis del juez debe recaer primariamente sobre la controversia de base
que dio origen al litigio judicial, y solo secundariamente, sobre el fallo
judicial como tal; (iii) debe existir un examen abierto de la decision
judicial recurrida, de modo que ésta pueda revocarse cuando del examen
integral del caso se concluya que no hay lugar a la imposicion de la
condena, y no solo una revision de la sentencia a luz de un conjunto
cerrado de causales de procedencia del recurso.

La consecuencia de derecho de la Primera Norma es la prevalencia en el
orden interno, mientras que la de la segunda es el deber de interpretacion
conforme a los tratados o convenios. La prevalencia puede tener
importantes efectos normativos al brindar a normas contenidas en los
convenios o tratados, al menos, el mismo rango y jerarquia de las normas
contenidas en la Constitucion, como lo sostiene la Corte Constitucional en
su doctrina del bloque de constitucionalidad, o un rango y jerarquia que
podria ser superior, como podria seguirse de los argumentos dados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su doctrina del control de
convencionalidad, o como podria sostenerse en un momento dado para
proponer un desarrollo de la doctrina de la Corte Constitucional sobre la
sustitucion de la Constitucion.

La interpretacion conforme tiene, sin duda, efectos hermenéuticos, al

Brindar un referente necesario (nétese que la Constitucién no fija condiciones, como lo hacian
las reglas legales examinadas, al referirse a “llustrar la Constituciéon en casos dudosos”), quU€
tiene consecuencias tanto para la inteligencia de la propia Constitucion
como de la ley. Las tiene para la Constitucion, en cuanto atane a los
derechos y deberes que reconoce, los cuales deben interpretarse siempre
conforme a los tratados internacionales sobre derechos humanos. Las
tiene para la ley, porque esta debe interpretarse siempre del modo mas
conforme con la Constitucion, de lo que se sigue, como consecuencia
obvia, que la ley debe interpretarse, en tanto desarrolle o regule derechos
y deberes reconocidos por la Constitucion, conforme a dichos tratados.

La segunda regla, contenida en el art. 94 de la Constitucion, es mas
compleja y dificil que la anterior, en la medida en que emplea referentes
no normativos y, lo que es mas delicado para una mentalidad positiva, no
textuales. Su supuesto de hecho es el vacio de la Constitucion y de los
tratados internacionales sobre derechos humanos, circunstancia poco
frecuente en la practica, pues, para poder aplicarse, se requiere que

ninguno de los anteriores textos reconozca de forma expresa un derecho
(de ahi la alusiéon que la doctrina hace a los derechos innominados).

Su consecuencia de derecho es que este vacio no debe entenderse como
negacion de otros derechos que sean inherentes a la persona humana. Se
trata, pues, de una prohibicion hermenéutica que impide al operador
juridico atribuir al vacio o a las omisiones de la Constitucion y de los
tratados la consecuencia de negar un derecho inherente a la persona
humana.

Los jueces de la Republica, la Constitucion dispone que “toda sentencia
Judicial podra ser apelada o consultada, ADEMAS DEL DEBIDO PROCESO Y DEFENSA TECNICA EN
LOS MISMOS SIN PEDIMENTOS DE PRUEBAS PARA JUICIO, salvo las excepciones que consagre la

ley”.

Las dos regulaciones constitucionales transcritas tienen en comun el
reconocer a las personas el derecho a impugnar sentencias, solicitar
pruebas o defensa técnica para un juicio justo circunstancia que acaso



haya propiciado la confusion entre ambas para sostener que se trata del
mismo derecho, No obstante, existen aspectos objetivos distintos, como
son los relativos al sujeto del derecho, a su objeto, al contexto de su
ejercicio y al margen de configuracion del legislador. En efecto: (i) El
sujeto del derecho a apelar las sentencias judiciales o a la consulta de las
mismas, aunque no se dice de forma expresa, es cualquier persona que
sea sujeto procesal o que tenga tal condicion. El sujeto del derecho a
impugnar la sentencia condenatoria, a solicitar pruebas a controvertirlas
en juicio con la defensa técnica o material en los mismos segun la
prevision clara de la norma constitucional, es solo el PROCESADO, de tal
suerte que otros sujetos procesales del proceso penal, como la fiscalia o
las victimas, u otros intervinientes, como el ministerio publico, no son
titulares de este derecho; (ii) El objeto del derecho previsto en el art. 31
tiene una determinacion precisa, pues se refiere a apelar o a la consulta
de sentencias judiciales, por lo que en él no hay cabida para otros
recursos ordinarios o extraordinarios, ni para otro tipo de mecanismos de
proteccion de derechos. El objeto del derecho reconocido en el articulo 29
esta menos determinado, puesto que se refiere a impugnar la sentencia, o
un juicio justo con pruebas solicitadas e incorporadas por la defensa
técnica en base de la defensa material en los mismos, lo cual puede
hacerse a través de diversos medios de impugnacion, entre ellos los
recursos y, dentro de estos, el de apelacion, de tal suerte que no es
posible identificar apelacion con impugnacion, siendo esta ultima
categoria mucho mas amplia que la primera; (iii) El contexto del derecho
a apelar las sentencias judiciales o a su consulta esta dado por dos
pautas objetivas: una, que se trate de una sentencia judicial, lo cual
excluye otro tipo de providencias judiciales, como son los autos, y, otra,
que esta sentencia haya sido proferida por una autoridad que cumpla
funciones judiciales, sea que se interprete de manera restringida para
afirmar que esta autoridad debe ser siempre un juez, o que ello se haga
de forma mas amplia para incluir también autoridades administrativas,
particulares u otras de las autoridades que cumplen funciones judiciales
segun lo previsto en el articulo 116 de la Carta. El contexto del derecho
a impugnar la sentencia condenatoria, si bien puede enmarcarse dentro
de las antedichas pautas objetivas, requiere de una tercera pauta
especifica: que se trate de una sentencia proferida por un juez penal,
pues en procesos distintos al penal no existe el sujeto procesal del
sindicado. Este contexto también puede interpretarse de manera
restringida para sostener que solo son jueces penales las autoridades
judiciales de la jurisdiccion ordinaria (jueces, tribunales y sala de casacién penal de
Jjueces penales militares y a la justicia indigena); (iV) Como ya se advirtio, el margen de
configuracion del legislador respecto del derecho a apelar sentencias
judiciales o a su consulta es amplio, en la medida en que la propia
Constitucion faculta a esta autoridad para establecer excepciones a la
regla, sin mayores condiciones o exigencias. respecto del derecho a
impugnar la sentencia condenatoria o de un juicio justo con una defensa
tecnica de wun abogado penalista, no existe wuna autorizacion
constitucional semejante en términos explicitos, ni parece poder haberla
en términos implicitos, pues este derecho tiene, en tanto garantia del
sindicado, un papel equivalente al derecho a la defensa, a la asistencia de
un abogado, a presentar y controvertir pruebas y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho, como garantia minima e irrenunciable. En
estas condiciones el margen de configuracion del legislador es mucho mas
reducido, para permitirle, por ejemplo, regular el modo de ejercer el
derecho, valga decir, si se trata de un recurso o de otro instrumento, pero
no para establecer excepciones al mismo, bajo la forma de prohibiciones o
de exclusiones, referidas a la persona del sindicado, al tipo de delito o al
juez penal que profiere la sentencia.



En vista de las anteriores circunstancias, no debe generar sorpresa que
las normas contentivas de las excepciones previstas por la ley al derecho
a apelar la sentencia judicial o a su consulta, hayan sido declaradas
exequibles por la Corte Constitucional en diversas oportunidades, incluso
en el contexto del proceso penal. Asi ha ocurrido respecto de las
sentencias de los jueces de familia Sentencias C-1005 de 2005 y C-718
de 2012), de los jueces administrativos, Sentencia C040 de 2002, de los
jueces civiles especializados en restitucion de tierras Sentencia C-099 de
2013, de los jueces civiles, Sentencias C103 de 2005 y C-726 de 2014, e
incluso de los jueces penales Sentencias C-411 de 1997 y C-934 de 2006.

Si se dejan de lado los procesos distintos al penal, para los cuales es
irrelevante el derecho del sindicado a APELAR la sentencia condenatoria,
o solicitar pruebas e incorporarlas para un juicio justo en igualdad de
condiciones con una defensa técnica, dado que en ellos no existe
sindicado, al haberse centrado el analisis constitucional de las normas
penales o procesales penales que impiden la impugnacion de la sentencia
condenatoria en el marco previsto en el art. 31 de la Constitucion, no
era irrazonable que la conclusion fuese la de que su titular no tiene
derecho a apelar o a la consulta de la sentencia proferida por el juez
penal, Sin embargo, este analisis especifico, que prima facie puede
parecer irreprochable, omite considerar el derecho a impugnar la
sentencia condenatoria, previsto en el inciso cuarto del art. 29 de la
Constitucion, a partir del cual la circunstancia de que el derecho a
apelar la sentencia judicial admita excepciones fijadas por la ley Nno €s
suficiente para desconocer las garantias minimas del sindicado en el
proceso penal, una de las cuales es el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria

Dado que omitir considerar el derecho fundamental del sindicado a
impugnarla sentencia condenatoria ademas de la afectacion de la Carta
Politica implica la vulneracion de, al menos, dos normas contenidas en
tratados internacionales.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION EN LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL: La Convencion Americana de Derechos Humanos, en su
articulo 8, establece en punto de las Garantias Judiciales que toda persona
tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Por su
parte, en su articulo 25 establece en punto de la Proteccion Judicial que toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o
la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales, al tiempo que los estados partes —
entre ellos el Colombiano- se comprometen a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso o el debido proceso en aras de garantizar un
juicio justo con la defensa técnica debida ; a desarrollar las posibilidades de
recurso judicial, y a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente de unas
pruebas solicitadas ,aportadas por la defensa técnica con un juicio justo.



Adicionalmente a ello, tenemos que el articulo 230 de la Constitucion Politica
ordena que los jueces en sus providencias, so6lo estén sometidos al imperio de la
ley, pero autoriza recurrir a la equidad, a la jurisprudencia y a los principios
generales del derecho en su ejercicio judicial; a su vez, el Codigo de Penal

establece que los vacios... “se llenardn con las normas que regulen casos andlogos, y a falta
de éstas, con los principios constitucionales y los generales del derecho procesalll .

Al respecto, ya ha reafirmado la Corte Suprema de Justicia que el Preambulo da
cuenta del sentido politico y juridico que el Pueblo de Colombia le imprimio a la
formulacion de la Carta Politica de 1991... “.. indica los principios que la orientan y los fines a
cuya realizaciéon se dirige y por ello no sélo hace parte de ésta como sistema normativo sino que
ademds tiene efecto vinculante sobre los actos de la legislacién, la administracién y la jurisdiccién y
constituye parametro de control en los procesos de constitucionalidad. Y esto es comprensible pues
careceria de sentido que una férmula politica y juridica tan densa de contenidos como la advertida
en el Preambulo, no estuviera llamada a tener implicaciones en los ejercicios de poder subordinados
a la teleologia en ella serialada”.5 En este espacio, debemos recordar que segun lo ha determinado
la Corte Constitucional, el principio de seguridad juridica... “... sélo tiene lugar entre los hombres

libremente constituidos bajo la forma de Estado.

Todo lo que tiende al orden social justo es una forma de estabilizar la libertad
humana puesta en relacion.

Las formalidades juridicas no son en estricto sentido algo que rifie con la
materia, sino todo lo contrario: la expresion juridica de un contenido que se

debe en justicia. (...) Es por ello que el debido proceso no viene a ser otra cosa que la forma
debida en justicia a todo hombre como garantia de la seguridad juridica que merece.”

Ya ha sostenido la doctrina que el Recurso Apelacion O FALTA DE DEFENSA
TECNICA EN EL JUICIO constituye una limitacion de la Cosa Juzgada, lo que
nos remite a revisar lo que ha establecido esta H. Corte, en relacién con la
obligatoriedad de la determinacion un orden social justo, aun por encima de la

Cosa Juzgada: “Las leyes que consagran y regulan la cosa juzgada deben respetar la
Constitucién. La regulacién legal de la cosa juzgada no tiene una jerarquia o status superior a la
Constitucién y su interpretacion debe hacerse segiin el sentido que mejor armonice con sus principios

y preceptos. El fin del proceso debe ser la sentencia justa (CP art. 2): No la cosa
juzgada a secas. El sentido de la entera obra del Constituyente se orienta al
establecimiento de un orden social justo. Por consiguiente entre las alternativas
de soluciéon de un caso, el Juez debe inclinarse por la que produzca el resultado
mas justo y resuelva de fondo la controversia dando prevalencia al derecho
sustancial (CP Preambulo, arts. 2 y 228). No cabe duda que a la luz de la
Constitucion debe afirmarse como valor orientador de la actividad judicial el
favorecimiento de la justicia material que se condensa en la consigna pro iustitia.
En razon del principio pro iustitia 1a regulacion legal de la cosa juzgada debe en aras
de la seguridad juridica sacrificar lo menos posible la justicia.

El mero "decisionismo", no corresponde a la filosofia que anima la Constitucion.
Frente al problema planteado conviene avanzar en un doble sentido. PRIMERO,
determinando unos criterios generales que apunten a la progresiva construccion
de la justicia material, de modo que la cosa juzgada sea mas el escudo de una
decision justa que la mera inmunidad que protege una decision de Estado. Y es
que la cosa juzgada, en el nuevo ordenamiento constitucional, vale no como
razon de Estado sino como expresion de justicia. SEGUNDO, senalando
especificamente lo que en ningun caso puede ser sacrificado en funcion de la
certeza o seguridad juridica y que corresponde al "minimo de justicia material”
que debe contener una sentencia. Sélo de esta manera se puede delimitar el
ambito de seguridad juridica que permite sustraer a una decision judicial
cubierta por la cosa juzgada de los ataques e impugnaciones de que puede ser
objeto por su ilegalidad o injusticia.

La progresiva construccion de justicia por los jueces enriquece la cosa juzgada
pues sus fallos tendran mas valor en términos de justicia y verdad. Las



dilaciones indebidas en el curso de los diferentes procesos desvirtuan la eficacia
de la justicia y quebrantan el deber de diligencia y agilidad que impone a los
jueces que deben tramitar las peticiones de justicia de las personas dentro de
unos plazos razonables. De lo dicho puede colegirse que la regulacion legal de la
cosa juzgada soOlo puede mantenerse en la sociedad democratica y justa
disennada por el Constituyente bajo la condicion de que como férmula historica y
evolutiva de compromiso sacrifique cada vez menos justicia en aras de la
consecucion de la necesaria estabilidad juridica. En otras palabras, en cada
momento historico habra un ‘precio” limite en términos de justicia sacrificada a
partir del cual no se podra ofrecer nada mas a fin de garantizar la necesaria
seguridad juridica. La sentencia que se produzca con violacion o
desconocimiento de los derechos fundamentales - tanto de orden sustantivo
como procesal -, por no incorporar el minimo de justicia material exigido por el
ordenamiento constitucional, no puede pretender hacer transito a cosa juzgada.
Solo la cosa juzgada que incorpore por lo menos ese minimo de justicia puede
aspirar a conservar su caracter.

La violacion o desconocimiento de los derechos fundamentales, base de la
convivencia, quebranta la paz social. La violacion o desconocimiento de los
derechos fundamentales se opone a la vigencia de un orden justo. La seguridad
juridica no se puede construir ni mantener a costa de la violacion o
desconocimiento de los derechos fundamentales y la que se consiga de esa
manera sera siempre —fragit”. Como se advera, la legitimidad del ejercicio del
Recurso de Apelacion en casos como el presente, guarda armonia no solamente
con el Preambulo constitucional, sino igualmente con el articulo primero que
consagra a Colombia como un Estado Social de Derecho; el articulo 6° que
establece la responsabilidad de los funcionarios publicos por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones; el articulo 13 o derecho
fundamental a la igualdad y el Articulo 29, Derecho Al Debido Proceso.

En Relacion Con El Derecho De Contradiccion, La Corte ha sido persistente en
sostener que, la motivacion de las decisiones judiciales constituye un elemento
esencial de los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa. A la vez
que una prerrogativa de los ciudadanos, se trata de un deber inherente a un
Estado social y democratico de derecho, pues con €l se controla la arbitrariedad
judicial.

De igual modo, la Honorable Corte ha puntualizado que la exigencia impuesta a
los sujetos procesales de sustentar los recursos, se correlaciona con la
obligacion de los funcionarios judiciales de motivar sus decisiones, pues solo
mediante la satisfaccion de ese deber funcional se brinda a las partes la
posibilidad de ejercer adecuadamente el derecho de contradiccion.

De esa manera, el derecho de motivacion de la sentencia se constituye en un
principio de justicia que existe como garantia fundamental derivada de los
postulados del Estado de derecho, en tanto que el ejercicio jurisdiccional debe
ser racional y controlable principio de transparencia, asegura la imparcialidad
del juez y resguarda el principio de legalidad.

EL EJERCICIO CABAL DEL DERECHO DE CONTRADICCION, demanda del
funcionario judicial la motivacion de sus decisiones, pues solo de ese modo
puede dar a conocer los argumentos que las sustentan (facticos, probatorios y
juridicos), ofreciendo asi un panorama claro que permita al sujeto afectado
abordar la labor de contradiccion que considere pertinente, controvirtiendo las
pruebas que le sirvieron de soporte a la providencia, allegando nuevos elementos
de juicio que las desvirtien o, haciendo las propuestas juridicas que estime
convenientes. La garantia de las partes e intervinientes procesales) deber (del Estado
a través de los funcionarios judiciales, de la motivacion de las decisiones judiciales,
en el plano normativo se encuentra regulada por el articulo 55 de la Ley 270
de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, el cual impone al juez el
deber de hacer referencia a los hechos y asuntos esgrimidos por los sujetos
procesales; de igual modo por los articulos 3° de la Ley 600 de 2000 que a
nivel de norma rectora les impone el deber de motivar las medidas que afecten
derechos fundamentales de los sujetos procesales, mandato que reiteran los
articulo 170 y 171 ib., al establecer que la confeccion de las sentencias y de las



decisiones interlocutorias, debe contener la fundamentacion suficiente junto con
la mencion de los recursos a través de los cuales puedan ser controvertidas.

Por ultimo, los articulos 10, 12, 161 y 162 de la Ley 906 de 2004, también
establecen que las providencias judiciales no pueden ser una simple sumatoria
arbitraria de motivos y argumentos, sino que requiere una arquitectura de
construccion argumentativa excelsa, principal muestra de lealtad del juez
hacia la comunidad y hacia los sujetos procesales. Los

Principios Que Orientan En Proceso Penal y, en especifico, la diversa sistematica que
rige los procesos abreviados cuya terminacion anticipada obedece al
allanamiento a cargos del procesado, asi pues, se plantea que en aquellos casos
en que el procesado decide aceptar la responsabilidad por el hecho en la
audiencia de imputacion, lo actuado hasta el momento es suficiente como
acusacion, como plantea el art. 293 del Codigo de Procedimiento Penal. Asi
pues, al juez so6lo corresponde verificar que dicha aceptacion se haya dado de
manera libre, espontanea y voluntaria, y convocar a audiencia de
individualizacion de pena Idoneidad del arma en el delito de porte de armas:
Comentario a la Sentencia De La Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacién Penal, Del 28 De

Junio De 2017, Rad. 45.495, SP.9379-2017. M.P. Patricia Salazar Cuéllar Pablo Guerra Herndndez Y
Mariana Toro Taborda.

Dicho control implica, como parte de la garantia de presuncion de inocencia, que
quien se allana lo haga convencido, o no se dio la posibilidad de preacuerdo en
el evento de un asesoramiento o ir al juicio justo con pruebas contundentes
como de la penitenciaria que estaba preso por otro delito en ese 2007, mas alla
de toda duda, de su responsabilidad, ello implica entonces que exista una
verificacion probatoria lato sensu “que garantice que la presuncién de inocencia que cobija al
acusado fue desvirtuada con suficiencia”, por lo que este debe tener acceso a las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia en su contra. Ahora bien, caso diferente
es, segun lo que senala la Honorable Corte, que en funcion de la verificacion del
respeto a las garantias fundamentales se detecte una situaciéon que, desde el
punto de vista sustancial, hagan imposible la declaratoria de responsabilidad,
como cuando la conducta resulta atipica o no hay antijuridicidad material, en
tales casos dicha Corporacién ha entendido que existe una vulneracién a la
garantia fundamental de legalidad, por lo que el restablecimiento de la
prerrogativa sb6lo es posible a través de la emision de un fallo absolutorio., o
nulidad por violacion al debido proceso para poder ejercer la defensa técnica o
material. Dentro del radicado de la fiscalia 149.654 o radicado causa 2011 -
0037 por el presunto delito de homicidio en concurso con el hurto.

El fundamento de tal conclusion es, de acuerdo con lo que se manifiesta en la
providencia, que me condenaron sin una defensa técnica o material pues no se
solicité la prueba que estaba detenido por otro proceso y no pude haber
participado en ese homicidio del supuesto cambista pues estaba detenido para
la fecha que ocurri6 ese homicidio (septiembre del 2007) en concurso con ese
hurto radicado no implica la renuncia a la practica y contradiccion de las
pruebas, pero no a garantias fundamentales. Dentro de los fines esenciales del
Estado estan los de servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Politica; y que las autoridades de la Republica, entre ellas las judiciales,
estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del ente estatal y de los particulares ARTICULO 2 DE LA
CONSTITUCION. Con tales propoésitos y concretamente en el campo del
derecho penal, el articulo 250 superior, modificado por el 2 del Acto
Legislativo 3 de 2002,

atribuye, como deber de la Fiscalia General de la Nacion, y como facultad
para los jueces, el de solicitar e imponer, respectivamente, las medidas
necesarias para la asistencia no solo las victimas sino a los imputados, y
también: En ese proposito, la jurisprudencia constitucional ha senalado
que cuando la consecucion de la proteccion y eficacia de los derechos
fundamentales se ve obstaculizada con la comision de conductas



punibles, las autoridades estatales, en particular las judiciales, en
cumplimiento de sus facultades, tienen que adoptar las medidas
necesarias, adecuadas y pertinentes con el objeto de restablecer los
derechos quebrantados no solo de las victimas, sino de los imputados que
resultan por malos e injusto procedimientos por (Falta de una defensa técnica,
como es el caso mutual DE ESTE SUSCRITO , Condenado y hoy en dia SUFRIENDO UNA
CONDENA CON ORDEN DE CAPTURA INJUSTA) en la medida de lo posible y aplicar
las sanciones previstas a los VERDADEROS responsables, ya que sélo
asi se pueden sentar las bases de la convivencia pacifica entre los
individuos y lograr un orden social justo, ambos valores fundamentales

de nuestro régimen constitucional. (Cfr. CSJ SP, 21 de noviembre de 2012, Rad.
39858).

DERECHO A LA DEFENSA TECNICA-Asistencia en proceso.- La defensa técnica
se materializa mediante actos de contradiccién, notificacion, impugnacion,
solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las
circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser
practicada con tacticas diversas, lo que le permite a los sujetos procesales ser
oidos y hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los
afecte, y mediante ese ejercicio —impedir la arbitrariedad de los agentes estatales
y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones
que se adopten sobre la base de lo actuado. DERECHO DE DEFENSA -
Garantia de rango constitucional / DEFENSA TECNICA - Garantia intangible,

permanente y real La asistencia juridica procesal por un profesional del derecho calificado, hace
parte de las garantias fundamentales que se enmarcan en el articulo 29 de la Constitucién Politica
nacional; en el canon 8, numeral e) de la Ley 906 de 2004; en el precepto 14, numeral e) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y; en la disposicion 8% numeral 2°, literales d) y e) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pactos internacionales aprobados en el orden

interno por las Leyes 74 de 1968 y 16 de 1972, respectivamente.

Jurisprudencialmente, se ha reiterado que el derecho a la defensa
“constituye una garantia de rango constitucional, cuya eficacia debe ser vigilada y
procurada por el funcionario judicial,...”, que se caracteriza por ser intangible, real o
material y permanente.

La intangibilidad se predica de su caracter de irrenunciable, por cuanto debe el
procesado designar un abogado de confianza y, en caso de que éste no pueda o
no quiera, es obligacion ineludible del Estado asignarle un defensor.

Es real o material cuando el actuar del defensor corresponde a actos tendientes
a contrarrestar las teorias de la Fiscalia en el marco de un proceso adversarial,
amparado por el principio de igualdad de armas, de manera tal, que no es
garantia del derecho a la defensa la sola existencia nominal de un profesional
del derecho.

Se predica que el derecho a la asistencia letrada es permanente, pues debe ser
ininterrumpido durante el transcurso del proceso, es decir, tanto en la
investigacion como en el juzgamiento. Por tanto, la no satisfaccion de cualquiera
de estas caracteristicas, al ser esenciales, deslegitima el tramite cumplido e
impone la declaratoria de nulidad, una vez evidenciada y comprobada su
trascendencia». DEFENSA TECNICA - Exigencias Para Alegar En Esta
Actuacién Su vulneracién / DEFENSA TECNICA - Un Nuevo apoderado no
puede argumentar la violacion de este derecho por disparidad de criterios con el
anterior apoderado «La violacion al derecho a la defensa real o material, se configura
por el absoluto estado de abandono del defensor, esto es, una situacién de indefension
generada por la inactividad categorica del abogado, por lo que no basta, de cara a la
prosperidad del cargo, con la simple conviccién de que la asistencia del profesional del
derecho pudo haber sido mejor, toda vez que se tiene decantado que la estrategia
defensiva varia segun el estilo de cada profesional, en el entendido de que no existen
féormulas uniformes o estereotipos de accion. Es decir, la simple disparidad de criterios
sobre un punto no tiene la fuerza de configurar una violacién al estudiado derechon».



SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Defensa técnica: vulneraciéon por omisiéon
probatoria adjudicarle al abogado defensor, procedencia / SISTEMA PENAL ACUSATORIO -
Principio adversarial: facultades y obligaciones de la defensa / SISTEMA PENAL

ACUSATORIO - Defensa técnica: rol del abogado defensor / SISTEMA PENAL ACUSATORIO -
Audiencia preparatoria: derecho de defensa técnica «En materia probatoria, se
ha establecido que invocar la violacién del derecho a la defensa se requiere que el demandante
enuncie las pruebas que dejaron de practicarse por omisién del abogado defensor, con indicacién de
su pertinencia, conducencia y utilidad, asi como la exposiciéon de una debida argumentaciéon
tendiente a evidenciar la posibilidad de haber sacado adelante una defensa mds favorable al
procesado.”

En jurisprudencia reciente, la Honorable Corte Constitucional advirtio que la
falta de aptitud del abogado en la solicitud de pruebas genera por si misma una
vulneracion inadmisible al derecho de defensa. En este sentido, la legitimidad
del fallo depende de la verdad procesal de sus presupuestos, los que a su vez se
derivan de la paridad de las partes en el contradictorio, es decir, de la puesta a
prueba de sus teorias del caso, a través de su efectiva exposicion a refutaciones
y a contrapruebas, producidas por una defensa dotada de poderes analogos a
los de la acusacion. La Honorable Corte Constitucional, de tiempo atras, ha
dilucidado el rol del defensor en el nuevo sistema penal acusatorio, y lo ha
contrastado con el de la Ley 600 de 2000, asi. El derecho a la asistencia letrada
pretende evitar desequilibrios entre los contradictores que puedan generar como
resultado la indefension y, en consecuencia, desde la Optica adversarial,
promueve que las partes en contienda se opongan mutuamente a las
pretensiones sustentadas del contrario. Finalmente, el DERECHO A LA
ASISTENCIA LETRADA debe tenerse como cercenado cuando la defensa
ejercida en concreto se revela determinante de indefensién, puesto que su
estatus fundamental impide reducirlo a la simple designacion de un abogado
que represente los intereses, si redunda en una manifiesta ausencia de
asistencia efectiva. EL DERECHO A LA DEFENSA se halla inescindiblemente
vinculado con el derecho a probar, por ello, la justeza y la legitimidad de la
sentencia es inconcebible al margen de la existencia de una posibilidad real de
incidir probatoriamente en el esclarecimiento de los hechos; en este sentido, el
derecho que le asiste a la defensa a solicitar y a que le decreten las pruebas
requeridas, constituye un presupuesto inexcusable del derecho al juicio justo.

Por tal motivo, la legislacion exige que el procesado deba estar asistido durante
esta diligencia por un PROFESIONAL DEL DERECHO, que, como se ha dicho
en el apartado anterior, debe ser idoneo para la representacion de los intereses
que se le confian, lo cual implica, entre otras cualidades, que sea depositario de
los conocimiento y las habilidades necesarias para asegurar que el juicio sera un
escenario contradictorio, en el que su representado pueda ejercitar plenamente
EL DERECHO A LA DEFENSA, bien sea por medio de la practica de la prueba
postulada y admitida en la audiencia preparatoria o, confrontando y
contradiciendo las arrimadas por su contraparte. Esta cualificacion del
DEFENSOR resulta relevante si se tiene en consideracion que no basta con que
se mencione la prueba que se desea practicar, sino que es necesario que se
justifique su conducencia y pertinencia, por cuanto la norma legal establece las
reglas que debe observar el juez respecto de las solicitudes probatorias que se
realizan en la audiencia preparatoria, entre las que se encuentra, que su decreto
esté condicionado a que éstas se refieran a los hechos de la acusacion, y que se
adecuien a las reglas de pertinencia y admisibilidad, lo cual hace inexorable una
argumentacion en tal sentido por parte del defensor.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Defensa técnica: vulneracion por omision
probatoria adjudicable al abogado defensor, procedencia /SISTEMA PENAL
ACUSATORIO - Cadena de custodia: concepto SISTEMA PENAL

ACUSATORIO - Defensa técnica: nulidad, actos de impericia o torpeza
SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Juez: deberes, salvaguardar los derechos de
los sujetos e intervinientes, vulneracion del derecho a la defensa técnica
NULIDAD - Defensa técnica: inadecuado ejercicio no basta con el que la
procesada se halle nominalmente asistida por un profesional del derecho, sino



que se requiere que éste sea idoneo para el desempeno de su labor, pues solo de
esta forma procurara una Optima defensa de sus intereses y dotara de
legitimidad la determinacion judicial, sin importar el sentido de ella, en otras
palabras, en el presente caso, pese a que este suscrito conto con la ASISTENCIA
DE UN ABOGADO DEFENSOR, las actuaciones que éste realizo se tornaron
torpes, desacertadas y abiertamente equivocadas, me dejaron en una
indefension material anticipandome a una sentencia, que nunca se debié de
haber dado, maximo si Al Dia De Hoy quedo6 demostrado que seria un presunto
delincuente primario, sin antecedentes y anotaciones judiciales, en ese orden de
ideas, es justo senalar, que la violacion al DERECHO A LA DEFENSA TECNICA
es el resultado de la ineptitud por parte del profesional del derecho, pero
también de las demas partes e intervinientes dentro del proceso, por cuanto, con
el fin de buscar celeridad, el juez y el agente del ministerio publico olvidaron
efectuar la vigilancia y correccion de mis garantias y mis derechos
fundamentales.

No cabe duda que las disposiciones relativas a la libertad de las personas, no
pueden considerarse exclusivamente normas de caracter neutro o simplemente
procesales o instrumentales, no obstante aparezcan incluidas en codificaciones
adjetivas como por ejemplo la ley 906 de 2004, con la particularidad de que
por ser “(...) concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir; y que los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la
ley vigente al tiempo de su iniciacion”, (articulo 40 de la ley 153 de 1887),
sino que proyectan efectos sustanciales toda vez que guardan relacion con una
garantia fundamental como la libertad, de modo que respecto de ellas como
regla general es perfectamente viable dar aplicacion al principio de favorabilidad,
segin el cual la disposicion mas benéfica prevalece sobre la restrictiva o
desfavorable aun cuando sea posterior.

LOS CUATRO ELEMENTOS QUE CONFIGURARON LA AUSENCIA DE
DEFENSA TECNICA EN ESTE CASO: La Honorable Corte Constitucional,
recuerda en no pocas sentencias que su propia jurisprudencia ha considerado
como elementos para considerar una ausencia de defensa técnica los
siguientes: (I) Que sea evidente que el defensor cumplio un papel meramente
formal, carente de cualquier vinculacion a una estrategia procesal o juridica.(II)
Que las deficiencias en la defensa no le hubiesen sido imputables al procesado o
hubiesen tenido como causa evadir la accion de la justicia. (III)Que la falta de
defensa revista tal trascendencia y magnitud que sea determinante de la
decision judicial, de manera tal que pueda configurase uno de los defectos
sustantivo, factico, organico o procedimental. (IV)Que aparezca una vulneracion
palmaria de las garantias del procesado.

III.- LA GRAVE FALTA DE APTITUD DEL ABOGADO DEFENSOR PUBLICO O
PRIVADO JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO Y OTROS.

1.- La Honorable Corte Suprema de Justicia advirtio que la falta de aptitud del
abogado genera por si misma una vulneracion inadmisible al derecho de defensa
por cuanto impide que la verdad declarada en la sentencia sea el resultado de la
confrontacion de las tesis de dos adversarios

Es justo senalar, que la Violacion Al Derecho A La Defensa Técnica es el
resultado de la ineptitud por parte del ABOGADO DEFENSOR JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO que lo asistié en esa oportunidad, no
basto con el que se hallare nominalmente asistido por un profesional del
derecho, sino que se requeria que éste hubiese sido idéneo para el desempeno
de su labor, pues solo de esta forma habria procurado una é6ptima defensa de
sus intereses y dotado de legitimidad la determinacion judicial, sin importar el
sentido de €l, en otras palabras, en el presente caso, pese a que contd con la
asistencia del ABOGADO DEFENSOR PUBLICO O PRIVADOS COMO JHON




ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO, las actuaciones que éste realizd se
tornaron torpes, desacertadas y abiertamente equivocadas, que ME dejaron en
una indefension material que se extendié hasta el desarrollo del juicio oral y a la
decision del proceso.

En ese orden de ideas, es justo senalar, que la violacion al derecho a la defensa
técnica es el resultado de la ineptitud por parte del profesional del

ABOGADO DEFENSOR PUBLICO Y PRIVADOS QUE ACTUARON DENTRO DEL
EXPEDIENTE COMO JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO, de proceder
ante tal sentencia las causales del Articulo 181 de la ley 906 Del 31 De
Agosto Del 2004, Corregida De Conformidad Con El Decreto 2770 De 2004,
La Ley 1142 Del 28 De Junio Del 2007, La Ley 1453 Del 24 De Junio Del
2011.

PROCEDENCIA. El Recurso De Apelacion como control constitucional y legal
procede contra las sentencias proferidas en primera instancia en los procesos
adelantados por delitos, cuando afectan derechos o garantias fundamentales
por: Desconocimiento del debido proceso por afectacion sustancial de su
estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes por violacion al
debido proceso, al considerar que el fallo del ad quem desconocié abiertamente
la garantia del derecho a la defensa técnica que le asistia, en el entendido de que
el ABOGADO DEFENSOR PUBLICO O PRIVADO JHON ALEXANDER NO
PIDIO O SOLICITO LA PRUEBA DE LA PENITENCIARIA QUE ESTABA
DETENIDO POR OTRO PROCESO AL MOMENTO DE LOS HECHOS POR
ENDE EN FORMA SUBSIDIARIA EXISTE UNA FLAGRANTE VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO EN ESPECIAL A LA DEFENSA TECNICA Y MATERIAL
POR ENDE SE ANULE PARA EJERCER MI DERECHO DE DEFENSA, inicio,
a pesar de estar bien enterado de los hechos que me llevaron este abogado sin
informarme que debia presentarme a la defensa técnica del mismo por el delito
indilgado de homicidio agravado en concurso de hurto calificado, sin pruebas ni
videos, ni testimonios, ni menos asegurado en flagrancia, solo fui condenado
por la declaracion de un testigo sospechoso (tengo problemas de enemistad)
ALICIA ANDREINA IBARRA, quien por venganza al enterarse que estaba
detenido en penitenciaria de Clcuta patio tres y que no podia ejercer mi defensa
técnica ni material del mismo, me sefiala por el homicidio del cambista para
que fuera sentenciado sin poderme defender de esos cargos.

Todos estos hechos este SUSCRITO a lo largo de todo el proceso hasta la
sociedad se los quise informar ATRAVES DEL ABOGADO DEFENSOR
PUBLICO O DE CONFIANZA JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO de
este delito que nunca cometi y que de haber sido culpable, Me acoge a un
preacuerdo, donde hubiera descontado hasta el 50% y muy posiblemente por no
tener antecedentes ni anotacion alguna judicial, estuviera en domiciliaria, el
DERECHO A LA DEFENSA constituye una garantia de rango constitucional,
cuya eficacia debe ser vigilada y procurada por el funcionario judicial que se
caracteriza por ser intangible, real o material y permanente.

2.- LA VIOLACION AL DERECHO A LA DEFENSA REAL O MATERIAL se
configura por el absoluto estado de abandono del defensor, esto es, una
situacion de indefension generada por la inactividad categorica del abogado, por
lo que no basta, de cara a la prosperidad del cargo, con la simple conviccion de
que la asistencia del profesional del Derecho pudo haber sido mejor, toda vez
que se tiene decantado que la estrategia defensiva varia segin el estilo de cada
profesional, en el entendido de que no existen formulas uniformes o estereotipos
de accion, a raiz de una jurisprudencia reciente, la Honorable Corte Suprema
de Justicia advirti6 que la falta de aptitud del abogado genera por si misma una
vulneracion inadmisible al derecho de defensa por cuanto impide que la verdad
declarada en la sentencia sea el resultado de la confrontacion de las tesis de dos
adversarios, a mi juicio, no fue Garantia Del Derecho A La Defensa de Mi
Cliente la sola designacion formal del ABOGADO DEFENSOR PUBLICO O DE
CONFIANZA QUE ACTUARON DENTRO DEL PROCESO COMO JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO , que en primera instancia
supuestamente me represento pues esta requeria actos positivos de defensa en
procura de sus derechos e intereses en MI calidad de indiciado, pues lo que



habia que demostrar es que lo ocurrido ameritaba una Libertad Ante Que Una
Condena, en ese orden de ideas, es justo senalar, que la violaciéon a su Derecho
A La Defensa Técnica es el resultado de la ineptitud por parte del ABOGADO
DEFENSOR PUBLICO O DE CONFIANZA QUE ACTUARON DENTRO DEL
EXPEDIENTE PRINCIPALMENTE JHON ALEANDER RODRIGUEZ CAICEDO,
que me represento y atendié en imputacion acusacion preparatoria y el juicio
final , cuando el Fiscal sustento que impartio legalidad al procedimiento de
orden de captura, a pesar de avalar la formulacion de imputacion de la fiscalia,
al no estar presente en esa decision aceptar cargos, pues me imagino que me
declararon persona ausente por todos los JUZGADOS COMO JUEZ QUINTO
DE PENAS JUEZ QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION,
JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTAS ADEMAS
DEL JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ME SENTENCIA CON PENA
privativa de la libertad A 29 ANOS por parte de la Fiscalia ademas del juez y
dispone mi aprension inmediata, Sin Librando la ORDEN DE CAPTURA.

Violacion Al Derecho A La Defensa Técnica es el resultado de la ineptitud por
parte del ABOGADO DEFENSOR PUBLICO O DE CONFIANZA JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO, que lo asisti6 en esa oportunidad, no
basto el estar asistido por un profesional del derecho, sino que se requiera que
éste hubiese sido idéoneo para el desempeno de su labor, pues solo de esta forma
habria procurado una 6ptima defensa de sus intereses y dotado de legitimidad
la determinacion judicial, sin importar el sentido de ella, en otras palabras, en el
presente caso, pese a que contd con la asistencia del ABOGADO DEFENSOR
PUBLICO O DE CONFIANZA Y OTROS JHON ALEXANDER RODRIGUEZ
CAICEDO , las actuaciones que éste realizo se tornaron torpes, desacertadas y
abiertamente equivocadas, que la dejaron en una indefension material que se
extendio hasta el desarrollo del juicio oral y a la decision del proceso al punto
que solo viene a ser condenado por un delito sin defensa o aporto pruebas ni
las incorporo como la de la penitenciaria donde estaba detenido aca en Cucuta

PROCEDENCIA. El Recurso De Apelacion EN TODAS LAS ACTUACIONES O
AUDIENCIAS COMO DEFENSA MATERIAL Y LA TECNICA como control
constitucional y legal procede contra las sentencias proferidas en primera
instancia en los procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos o
garantias fundamentales por: (i)Desconocimiento del debido proceso (ii) por
afectacion sustancial de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de
las partes (iii) por violacion al debido proceso, al considerar que el fallo del ad
quem desconocio abiertamente la garantia del derecho a la defensa técnica que
le asistia, en el entendido de que el ABOGADO DEFENSOR PUBLICO O DE
CONFIANZA O DISQUE PRIVADO COMO JHON ALEXANDER RODRIGUEZ
CAICEDO , que la asistio desconocié desde su inicio, a pesar de estar bien
enterado de los hechos la dejo en total y absoluto estado de abandono, lo cual
provoco una situacion de indefension generada por la inactividad categoérica del
abogado, ya que las actuaciones que éste realizO se tornaron torpes,
desacertadas y abiertamente equivocadas, al punto que me condenaron sin
pruebas de un delito que nunca cometi y que precisamente me llevo a tener
serios problema con el ABOGADO DEFENSOR PUBLICO DE CONFIANZA
JHON ALEXANDER RODRIGUEZ Y OTROS AL punto que bajo su
responsabilidad decidio hacerme condenar a 29 anos y nadie ni él ni otros
defensores ni apelaron ni dieron esa batalla juridica para lograr esa inocencia.

3-a.- El TITULOPRELIMINAR PRINCIPIOS RECTORES Y
GARANTIAS PROCESALES Numeral 5, de la Ley 906 de
2004.Imparcialidad. En ejercicio de las funciones de control de
garantias, preclusion y juzgamiento, los jueces se orientaran por el
imperativo de establecer con objetividad la verdad y la justicia. b.- El
TITULOPRELIMINAR PRINCIPIOS RECTORES Y
GARANTIAS PROCESALES Numeral 6, de la Ley 906 de 2004 .-
Legalidad. Nadie podra ser investigado ni juzgado sino conforme a la ley
procesal vigente al momento de los hechos, con observancia de las formas
propias de cada juicio. La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o



favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Las disposiciones de este
codigo se aplicaran Unica y exclusivamente para la investigacion y el
juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su vigencia, ya
que El Principio De Favorabilidad constituye un elemento fundamental
del debido proceso en materia penal que no puede desconocerse en
ninguna circunstancia. Asi frente a las expresiones —Las disposiciones
de este codigo se aplicaran unica y exclusivamente para la investigacion y
el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su vigenciall
contenidas en el Tercer Inciso del articulo 6° de la Ley 906 de 2004,
ha de entenderse que al tiempo que comportan la formulacion expresa del
Principio De Irretroactividad De La Ley Penal y constituyen una
precision inherente a la aplicacion como sistema de las normas en él
contenidas, en manera alguna pueden interpretarse en el sentido de
impedir la aplicacion del principio de favorabilidad, ello resulta
evidente para la Honorable Corte Constitucional ademas por cuanto
como lo puso de presente en la Sentencia C-873 de 2003 de lo que se
traté en este caso fue de la fijacion de unos parametros para la puesta en
marcha, como sistema, de las normas contenidas en el Acto Legislativo
03 de

2002 tendientes a introducir en Colombia el sistema acusatorio pero en
manera alguna de desconocer uno de los principios esenciales del debido
proceso en el Estado de Derecho, a saber el principio de favorabilidad
penal.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Elemento fundamental del debido
proceso/ULTRACTIVIDAD DE LA LEY PENAL-Concepto/RETROACTIVIDAD
DE LA LEY PENAL-Concepto/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-
Aplicacion en normas sustantivas y procesales.-El principio de favorabilidad
constituye un elemento fundamental del debido proceso que no puede
desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo del Articulo 29 De La
Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de sucesion de leyes en el
tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion con la derogada, ésta sera la
que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina Ultractividad De La Ley.

4.- LA RETROACTIVIDAD, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga,
la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su
vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalar que tratandose de la aplicacion
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincién entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no
establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas
procesales.

5.- FALSO RACIOCINIO. La Honorable Corte Constitucional, ha sido
contundente en no pocas sentencias, en el sentido de que éste se presenta
cuando existiendo legalmente la prueba y pese a ser valorada en su integridad,
se le asigna un poder de conviccion que desconoce los postulados de la sana
critica, vale decir, las reglas de la logica, las maximas de la experiencia o las
leyes de la ciencia.

En consonancia con lo anterior, en este demanda no puedo quedarme en meros
enunciados, sino que me corresponde la carga de indicar el medio de
conocimiento sobre el cual recae el yerro; qué dice objetivamente; qué meérito
demostrativo le asignoé el juzgador en el fallo atacado; cual o cuales fueron las
reglas de la logica, las maximas de la experiencia o las leyes de la ciencia
desconocidas por el fallador en la apreciacion probatoria y como debieron ser
correctamente aplicadas; asi como su trascendencia, al extremo que de no haber
incurrido en tal error ello habria determinado un fallo sustancialmente opuesto
al declarado indicando ademas, la norma de derecho sustancial excluida o
indebidamente aplicada de acuerdo a las sentencias CSJ SP, 23 Nov. 2000,
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Rad. 10479; CSJ AP, 18 Ago. 2010, Rad. 33919; CSJ AP, 6 Ago. 2013, Rad.
41368; y, CSJ AP, 20 Nov. 2013, Rad. 42344; entre otras.

En la decision que la tiene sin ser un delincuente consumado en ORDEN DE
CAPTURA Precisamente debia estar al menos en MI casa en prision
domiciliaria, por no tener antecedentes ni anotacion judicial alguna a lo largo de
su vida, pues pude pre acordar y reparar conforme a la ley es triste ver como en
Colombia por esta justicia injusta las carceles se llenan de personas como
inocentes como el SUSCRITO, en tanto que los verdaderos delincuentes que
roban el pais, que Desfalcan La Salud Y Todo El Erario Puablico Cuando Los
Llevan A Prision Les Dan La Casa Por Carcel, la tinica forma de haber llegado a
este fondo final de cualquier ser humano.

6.- REGLAS DE LA EXPERIENCIA - Siempre o casi siempre que hay multiples
testigos de un hecho, éstos no lo perciben de la misma manera «Ninguno de Sus
testigos, pese a encontrarse SUPUESTAMENTE en el lugar de los hechos, no se
tomo6 la molestia de un investigador o interrogar a la testigo de oidas ALICIA
ANDREINA IBARRA o no fueron tenidos en cuenta de parte del ABOGADO
DEFENSOR PUBLICO O PRIVADO JHON ALEXANDER , para que atendiera
en debida forma su defensa técnica, FUE CONDENADO CUANDO EN SU
FAVOR DEBIA APLICARSELE No soLo EL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO:
LA PRESUNCION DE INOCENCIA:) Entre las garantias procesales consagradas
en el art. 29 de la C. P. como derecho fundamental, se encuentra la presunciéon
de inocencia: “Toda persona se presume inocente mientras no se le haya
declarado judicialmente culpable...”.- Tal derecho fundamental ha sido
desarrollado tanto por el art. 7° del C. de P. Penal/2000 como por el art. 7°

del C. de P. Penal/2004: * “Presuncién de inocencia: Toda persona se presume inocente y
debe ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria definitiva sobre su
responsabilidad penal.-“En las actuaciones penales toda duda debe resolverse en favor del
procesado. “Unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en firme tienen la calidad
de antecedentes penales y contravenciones” * “Presuncién de inocencia e in dubio pro reo: Toda
persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decisiéon
judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.- “En consecuencia, corresponderd al érgano de

persecucion penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se

presente se resolvera a favor del procesado.- —En ningtn caso podrd invertirse esta carga
probatoria.- “Para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la

responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda”.-SINO los Numerales 6° Y 7°
Del Articulo 32 Del Codigo Penal, que establece la ausencia de
responsabilidad, se explican las caracteristicas de la legitima defensa,
inicialmente, y frente al primer numeral, se asegura que la legitima defensa
puede ser objetiva o subjetiva y depende el lugar donde se ubique, esto es, en el
Inciso Primero O En El Segundo Del Numeral 6°, asi: (i) cuando se obre por la
necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresion actual
o inminente, siempre que la defensa sea proporcionada a la agresion y (ii) se
presume la legitima defensa en quien rechaza al extrafio que, indebidamente,
intente penetrar o haya penetrado a su habitacion o dependencias inmediatas.
Asi mismo, y en relacion con el numeral 7°.

El procesalista espafiol JOAN PICO I JUNOY sostiene lo siguiente sobre el
alcance de la presuncion de inocencia: —El derecho a la presuncion de
inocencia, ademas de su obvia proyeccion objetiva como limite de la potestad
legislativa y como criterio condicionador de las normas vigentes, opera su

eficacia en un doble plano: “Por una parte, incide en las situaciones extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideracién y el trato de no autor o participe en hechos de
cardacter delictivo, y determina por ende el derecho a que no se apliquen consecuencias o los efectos
juridicos anudados a hechos de tal naturaleza.- “Por otro lado, despliega su virtualidad,
fundamentalmente, en el campo procesal, con influjo decisivo en el régimen juridico de la prueba.
Desde este punto de vista, el derecho a la presuncién de inocencia significa que toda condena debe
ir precedida siempre de una actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas. Ademads,
significa que las pruebas tenidas en cuenta para fundar la decisién de condena han de merecer tal
concepto juridico y ser constitucionalmente legitimas. Significa, asimismo, que la carga de la
actividad probatoria pesa sobre los acusadores y que no existe nunca carga del acusado sobre la
prueba de inocencia”.-



La Honorable Corte Constitucional también se ha encargado de precisar el
alcance de la presuncion de inocencia: “La presuncién de inocencia se encuentra
reconocida en el articulo 29 inciso 4° de la Constitucion Politica, mandato por el cual: ,,Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable” , este
postulado cardinal de nuestro ordenamiento juridico, no admite excepcion
alguna e impone como obligacion la practica de un debido proceso, de acuerdo
con los procedimientos que la Constitucion y la ley consagran para desvirtuar su

alcance “etimolégicamente se entiende por presumir, suponer algo por indiscutible aunque no se
encuentre probado, la presuncién consiste en un juicio légico del constituyente o del legislador, por
virtud del cual, considera como cierto un hecho con fundamento en las reglas o mdximas de la
experiencia que indican el modo normal como el mismo sucede, la presuncién se convierte en una
guia para la valoracién de las pruebas, de tal manera que las mismas deben demostrar la
incertidumbre en el hecho presunto o en el hecho presumido, la presuncién de inocencia en nuestro
ordenamiento juridico adquiere el rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no
estd obligado a presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las
autoridades judiciales competentes la demostracion de la culpabilidad del agente, este derecho
acompana al acusado desde el inicio de la accién penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta
el fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccién o
certeza, mds alla de una duda razonable, basada en el material probatorio que establezca los
elementos del delito y la conexién del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la
realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo,

Segun El Cual Toda Duda Debe Resolverse

En Favor Del Acusado, “la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos en su
articulo 11°, reafirma el caracter fundante de la presuncién, por virtud del cual:

»Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado todas las

garantias necesarias para su defensa“, —igualmente la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos o Pacto de San José, ratificado por Colombia a través de la ley
16 de 1974, establece: ,...Toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...” (articulo 8°...” (Subrayas en
el original), y en similar sentido se ha pronunciado esa

Honorable Sala de Casacion: “Se tiene sabido que es prioritaria y esencial finalidad del
Estado garantizar la efectividad de los derechos de los asociados, cuyo teleolégico cometido en
materia criminal le impone la vigencia de las garantias judiciales prevenidas en el articulo 29 de
la Carta Politica, entre ellas la tipicidad como expresion garante del principio de legalidad y del
apotegma nullum crimen, nulla poena sine lege, acorde con el cual los elementos integradores de la
conducta punible —y la correlativa sancion-, deben ser no solo previamente serialados en el texto
legal, sino que a la hora de emerger el juicio de reproche deben estar plenamente demostrados en el
proceso por parte del Estado, pero también “que la Constitucién Politica y la ley amparan la
presuncién de inocencia de quien es sometido a la incriminacién penal. Derecho fundamental del
investigado acorde con el cual no esta obligado a presentar al Juez prueba alguna demostrativa de
su inocencia, imponiéndose por contraprestacion que sean las autoridades judiciales quienes deban
demostrar la culpabilidad, en los términos en que la interpretacion constitucional también lo ha
decantado...”

Como se ha visto, en el reproducido pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional se vincula el principio in dubio pro reo a la presuncion de inocencia:
Como tal presuncion sélo resulta “desvirtuada” cuando “el material probatorio” proporcione
la “conviccion o certeza, mads alld de una duda razonable”, que “establezca los elementos del delito y

la conexion del mismo con el acusado”, en caso de presentarse incertidumbre o vacilaciéon “en la
realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo,

segtin el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado”, y en la sentencia de casacion
mencionada, esa Honorable Sala de Casacion Penal también vinculé el principio
in dubio pro reo a la presuncion de inocencia: A continuacion del aparte
transcrito, se reprodujo el pasaje de la sentencia C-774/2001 aqui copiado:

Precisamente hasta cuando se senala que “ante la duda en la realizacién del hecho y en
la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo” .-

Esa intima conexidad de estas dos instituciones es, en la actualidad, un planteo
que ha terminado por imponerse en la doctrina: Como lo sefiala

ENRIQUE BACIGALUPO ZAPATER: “En la teoria de los derechos fundamentales y del

Derecho Procesal moderno, el principio in dubio pro reo es considerado como un componente
sustancial del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, en este sentido dice ROXIN que el
<>,esta opinién se ve confirmada por otros autores que reiteran, en todo caso, que el principio de in
dubio pro reo corresponde al contenido de la presuncién de inocencia, cuando el derecho a la
presuncioén de inocencia no se deriva de forma directa de los textos del Derecho Interno, la doctrina
se remite al art. 6.2 del Convenio Europeo de Derecho Humanos y ha considerado que éste



impone también el principio in dubio pro reo, “Este entendimiento de la presuncién de inocencia, por
otra parte, esta respaldado por la historia del principio in dubio pro reo, “a su vez BECCARIA, cuya
obra permite, como siempre, documentar estas conclusiones, se rebelé enérgicamente contra la <>y
agregaba: <>, la vision de BECCARIA, como es sabido, se convirtié6 en la base ideolégica del
Derecho Penal y Procesal Moderno, “este desarrollo histérico se condensa posiblemente de una
manera especialmente significativa en las conclusiones del tema III del XII Congreso
Internacional de la Asociacion Internacional de Derecho Penal (AIDP) (Hamburg, 1979),
entre las que se sostuvo que”.

Pero la mejor prueba de aceptacion del postulado segun el cual el principio in
dubio pro reo, como lo destaca el autor espainnol MANUEL MIRANDA

ESTRAMPES, “formaria parte del niicleo esencial del derecho a la presuncioén de inocencia”, o si
se quiere, de la existencia de una “intima conexién” entre estas dos instituciones juridicoprocesales
de efectos sustanciales, es que, a partir de la Ley 600/2000, el in dubio pro reo se incorpord a la
norma que desarrolla, precisamente, la presunciéon de inocencia: “Presuncién de inocencia: Toda
persona se presume inocente y debe ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia

condenatoria definitiva sobre su responsabilidad penal, “en las actuaciones penales toda duda debe
resolverse en favor del procesado...”

7.- SEGUN MANZINI VIZENZO ia presuncion de inocencia establece la calidad Jjuridica de

no culpable penalmente, es inherente a la persona. Su pérdida debe ser acreditada con elementos
empiricos y argumentos racionales, por los oérganos que ejercen la funcion represiva del Estado,
cuando un individuo lesiona o pone en peligro los bienes juridicos que la sociedad estima valiosos,

dignos de proteccion por la potestad punitiva de aquel.

La presuncion de inocencia, segin BINDER significa que nadie tiene que construir su
inocencia; que sélo una sentencia declarard esa culpabilidad juridicamente construida que implica la
adquisicion de un grado de certeza. Presupone ademadads, que nadie puede ser tratado como culpable,
mientras no exista una declaracién judicial, es decir, que toda persona se considera inocente hasta
que no sea reconocida como responsable del ilicito penal, mediante una decision que es adoptada
por el érgano competente para ello; y que no puede haber ficciones de culpabilidad ya que la
sentencia absolverd o condenard.

Mientras tanto, el concepto de estado de inocencia, NOGUEIRA ALCALA o
Desarrolla como un principio informador del procedimiento penal. Le da una nueva perspectiva a
partir de dos presupuestos que son inherentes a todo sistema procesal penal. El primero es el de la
carga y valoracién de la prueba, elementos necesarios para formar la convicciéon del juzgador. El
segundo es el de la sentencia fundada o motivada, que le exige contar con razonamientos o
consideraciones, en torno al establecimiento de los hechos por los medios de pruebas existentes en
el proceso como la invocacién de la aplicacién al caso de las normas decisoria de la litis.

La presuncion de inocencia para el aludido autor constituye una referencia
central en la informacion del desarrollo del proceso, que permite resolver las
dudas que se presentan en su curso y reducir las injerencias
desproporcionadas. De conformidad con este criterio, los actos procesales y el
proceso en su conjunto adquiere un cariz diferente que depende si el inculpado
se trata como si fuera inocente como ocurre en el sistema acusatorio o si se le
trata como si fuere culpable como ocurre en el sistema inquisitivo.

Por su parte MARTINEZ REMIGIO plantea que: —La presuncién de inocencia extiende
su vigencia mads alld de la fase del juicio oral, para gozar de virtualidad en el momento de la
investigacion. Influye en el terreno valorativo, pero trasciende de éste para encuadrarse en el
aspecto objetivo de la prueba. Es un principio general de directa aplicacién por los érganos
jurisdiccionales”™.

También se manifiesta como postulado directamente referido al tratamiento del
imputado durante el proceso penal, conforme al cual habria de partirse de la
idea de que el inculpado es inocente y, por tanto, reducir al minimo las medidas
restrictivas de derechos en el tratamiento del imputado durante el proceso. Otro
alcance que presenta es en el ambito probatorio. Conforme a este, la prueba de
la culpabilidad del imputado debe ser suministrada por la acusacion,
imponiéndose la absoluciéon del inculpado si la responsabilidad penal no queda
demostrada.

Por su parte, CARDENAS RIOSECO sefiala que: “la presuncién de inocencia es un
derecho subjetivo publico, que se ha elevado a la categoria de derecho humano fundamental que
posee su eficacia en un doble plano: por una parte, opera en las situaciones extraprocesales y
constituye el derecho a recibir la consideracién y el trato de no autor o no participe en hechos de



cardcter delictivo o andlogos a éstos; por otro lado, el referido derecho opera fundamentalmente en el
campo procesal, con influjo decisivo en el régimen juridico de la prueba’.
La referida afirmacion parte de considerar que el derecho como ciencia, es una
creacion humana, impuesta por la necesidad social de contener ciertas
conductas indeseables, y reconocer ciertos derechos naturales, anteriores a la
formacion del estado, y que surgen con la persona misma.

La presuncion de inocencia pertenece a los derechos fundamentales de la
persona y sobre ella se erige el proceso penal. Por ello, toda persona imputada,
de acuerdo con Velarde, debe reconocérsele el Derecho Subjetivo de ser
considerado inocente, permitiéndole conservar un estado de no autor en tanto
no se expida una resolucion judicial firme.

Mientras, la presuncion de inocencia, calificada por ORE como un estado juridico,
constituye un derecho fundamental reconocido constitucionalmente. Lejos de ser un mero principio
teorico de Derecho, representa una garantia procesal insoslayable, que le otorga seguridad juridica a

la persona y le permite ser considerada inocente durante todo el proceso.

MAIER afirma que las Garantias Procesales son las seguridades que se otorgan para impedir
que el goce efectivo de los derechos fundamentales sea conculcado por el ejercicio del poder estatal,
ya sea limitando ese poder o repeliendo el abuso. Por ello, de acuerdo con Cubas Villanueva, 11 en
el desarrollo del proceso penal se invocan garantias procesales, principios y derechos para la
administraciéon de justicia. Aunque no se encuentren expresamente estipulados por ley, basta su
vigencia en la Constitucién de la nacién, norma mdxima que tiene primacia sobre cualquier otra.
Pueden invocarse ademds, normas contenidas en los tratados internacionales sobre Derechos
Humanos suscritos por el pais.

Cualquiera que sea la concepcién que se asuma en relacién a la presuncién de inocencia, como
principio, derecho o garantia, existe un elemento comun en todas. Este radica en que se ha de
apreciar hasta tanto no se dicte un fallo condenatorio basado en las pruebas practicadas. Por tanto,
las pruebas constituyen el eslabén fundamental del concepto de presuncion, de ahi, que resulta

importante establecer los vinculos existentes entre ambOS.

La DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
CELEBRADA EN PERU DISPONE EN EL ARTICULO 11.1: “Toda persona acusada de

un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras que no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa”.

La aludida formulacién entorno a la presuncion de inocencia produce serias confusiones. Se entiende
que se inicia una causa penal justamente porque se presume la culpabilidad del imputado. Es decir,
desde que se comienza una investigacion sobre hechos presuntamente delictivos, se considera, al
pretenso culpable, como responsable de los hechos acaecidos.

MONTESQUIEU aboga por la proteccion de los inocentes sin excepcion, como
una calidad que tiene todo individuo antes de una condena criminal. Este autor
fundamenta el nexo entre libertad y seguridad del ciudadano, y en relacion con
esto escribe: “La libertad politica consiste en la seguridad, o al menos en creer que se tiene la

seguridad. Esta seguridad no estd nunca mds comprometida que en las acusaciones publicas o
privadas. Por consecuencia, de la bondad de las leyes criminales depende principalmente la libertad

del ciudadano”.

Segin OLMEDO, la presuncion de inocencia “ha sido formulado desde su origen en el
Derecho Romano, y debe entenderse, como un poderoso baluarte de la libertad individual para poner
freno a los atropellos de dicha libertad y proveer a la necesidad de que la persona tenga seguridad
juridica”.

La presuncion de inocencia se toma como un estado de pureza absoluta y, segin
BENAVENTE CHORRES, las personas al nacer llegan al mundo inocente y ese
estado tiene que pervivir en su existencia hasta la muerte. En el proceso penal
esta idea se mantiene con la misma intensidad ya que en este, solo una
sentencia emitida por un juez puede variar ese estado de inocencia y declarar al
acusado como culpable de los delitos imputados. Hasta que dicha resolucion no
se expida, la persona se encuentra investida de una seguridad juridica que
permite que su condicion de inocente no sea derribada.

La consideracion de una persona como inocente durante el proceso penal, es
uno de los temas mas discutidos en la actualidad y se regula de diversas formas
en los distintos cuerpos procesales.



Ambas legislaciones reconocen que el acusado en un proceso penal tendra las
garantias que se establecen para el desarrollo de un debido proceso, entre ellas
la de ser considerado inocente hasta que un Tribunal decrete lo contrario.

Funcionario judicial, que se concreta en la obligacion de investigar tanto lo
favorable como lo desfavorable al sindicado y que se encuentra consagrado en la
ley penal y en la Constitucion.

De otra parte, el Pacto Internacional de derechos civiles y politicos (ratificado
Que como era deber tenian que haberlas presentando, asi como presentaron
testimonios de oidas o de referencia sin certeza de la responsabilidad.

Que en este Nuevo Juicio se valoren todas las pruebas testimoniales
documentales, que presentare para poder demostrar la PRESUNCION DE
INOCENCIA. y los SUPUESTOS delitos que SE cometieron, tanto EL
TESTIMINIO denunciante, como la posible victima, la fiscal, y el mismo juez
fallador, al endilgarle un delito que nunca cometi y que determinaron sin
pruebas contundentes la condena de este suscrito HARRYS SANJUAN LOPEZ .

VIII .- DERECHO FUNDAMENTALES VULNERADOS.

En la tabla siguiente detallo los Derechos Fundamentales Vulnerados con la
no presentacion del Recurso De Apelacion Ante El Tribunal Superior Sala
Penal De CUCUTA POR FALTA DE DEFENSA TECNICA A UN JUICIO ORAL
JUSTO, se hubiera recurrido MI FALLO en estrados al Recurso Extraordinario
De Casacion, de parte del ABOGADO DEFENSOR PRIVADO JHON
ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO PARA LA DEFENSA TECNICA DE
ESTE SUSCRITO, no lo hizo, propiciando, de esta manera, que Me quedara sin
la posibilidad de tener acceso Al Derecho A La Doble Inconformidad, A Través
Del Recurso De Casacion Extraordinario, esta actuacion de este ABOGADO
DEFENSOR PRIVADO JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO, constituye,
un criterio y un motivo suficiente para acceder a mis justas y legales
pretensiones en este accion de tutela por hallarse en juego el ejercicio del
Derecho Fundamental A La Libertad reconocido por el derecho internacional y
el derecho interno, por esa orden de captura, porque los errores de la defensa
técnica, originadas en actuaciones u omisiones que tienen en riesgo las
garantias fundamentales de este servidor, y que no tengo por qué soportarlas
Como procesado.

PETICION FINAL

POR TODO LO EXPUESTO A LO LARGO DE ESTE DOCUMENTO, Con

Humildad Y Respeto solicito por favor se me conceda el amparo que solicito,
para alcanzar la Nulidad A La Condena, DENTRO DEL PROCESO RADICADO
DE LA FISCALIA, 149.654 RADICADO CAUSA 2011-0037, CON RADICADO
INTERNO 016- IV- 2012 , al haber sido mi cliente condenado con una ausencia
de una verdadera defensa técnica sin testigos, oculares sin pruebas de videos, sin
estar en fragancia, solo se tuvo en cuenta (I) testimonio Unico de una mujer de
nombre ALICIA ANDREINA IBARRA en LA LEY 906 DEL 2004 DENTRO DEL
PROCESO RADICADO DE LA FISCALIA, 149.654 RADICADO CAUSA 2011-
0037, CON RADICADO INTERNO 016- IV- 2012 -, Olvidando El Fallador que
la razon de ser del Derecho a la Presuncién de Inocencia es la seguridad juridica y la
necesidad de garantizarle a todo acusado que no sera condenado sin que existan
pruebas suficientes que destruyan tal presuncion y demuestren su culpabilidad
mediante una sentencia condenatoria en su contra, la presuncion de inocencia se
confunde en ocasiones con el principio in dubio pro reo. LA PRIMERA, opera en
todos los procesos, considerandose inocente al procesado mientras no exista
medio de prueba convincente que demuestre lo contrario. Luego de practicadas
las pruebas, LA SEGUNDA actiia como elemento de valoracién probatoria, puesto
que en los casos donde surja duda razonable, debe absolverse, a través de la
CARGA DE LA PRUEBA se quiere resolver las dificultades probatorias, uno de los
extremos que deben cumplirse, para no violar la presuncion de inocencia,
consiste en que la verdad iuris tantum s6lo puede desvirtuarse por una prueba de



cargo, aportada por la parte acusadora, dicha prueba debe ser suficiente para
excluir la presuncion de que goza el inculpado durante todo el proceso penal; de
manera que, concatenada con otros indicios, determine la culpabilidad del sujeto
Solicito por favor concederme la NULIDAD Propuesta contra la SENTENCIA
CONDENATORIA DEL DIA dentro del proceso para que quien corresponda
decidir proceda a revocar la condena a 29 ANOS De Prisién, pues antes que
estar frente a DELITO DE HOMICIDIO EN CONCURSO CON PORTE ILEGAL Y
HURTO, que se legalizo al no contar con una Defensa Técnica, Propia, Eficaz
Eficiente Y Etica, que le hubiera permito a mi cliente con un DEBIDO
PROCESO, EL ACCESO A LA CONTRADICCION A LA DEFENSA Y A LA
JUSTICIA obtener su inocencia, como no tuvo tales instancias, hoy en dia estaré
pagando un delito que nunca cometi, ya que sin pruebas, efectivas y reales no la
podian condenar y por las dudas , los vacios y las contradicciones se le tenia que
haber aplicado sin lugar a dudas, la PRESUNCION DE INOCENCIA, por estar
vinculada estrechamente con la normativa de la carga de la prueba, ya que la
prueba capaz de desvirtuar la presuncién ha de ser valida y de cargo, lo anterior
significa que debid de ser llevada a cabo en la fase del juicio oral y que debia que
haber tenido un resultado en favor mi cliente.

PRUEBAS \

Solicito respetuosamente al Honorable magistrado al que por reparto le
corresponda fallar esta accién de tutela tener presente las que a continuacion
detallo y las que he enunciado que no se tuvieron en cuenta para no haberlo
condenado, las cuales aportare al momento de conocer el despacho , ya que la
pagina de la rama judicial no permite tantos adjuntos:

v Identificacion De Harris San Juan Lopez

v" Algunas Piezas Procesales De Mi Expediente En Contra De Harris San Juan Lopez

v' Sentencia
v" Orden De Captura

v'  Piezas Procesales Del Revocamiento De Medida Y Libertad Del Primer Proceso
v" Actuacion De La Procuraduria

v’ Cartilla Biografica penitenciaria

DECLARACION JURAMENTADA |

Bajo la gravedad del juramento declaro que no he interpuesto tutela similar a la
que estoy presentando, por los mismos motivos y circunstancias que se describen
en el presente escrito en contra mia que tuvieron conocimiento del proceso
condenatorio de este suscrito.

e FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE LOS PATIOS Y FISCALIA PRIMERA
UNIDAD REACCION INMEDIATA (URI)

e JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

e JUZGADO QUINTO DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

e JUEZ SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION ES MIXTAS

e JUEZ CUARTO PENAL DEL CIRCUITO

e DIRECTOR PENITENCIARIA NACIONAL MODELO DE CUCUTA

e PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

e PROCURADURIA REGIONAL DE LA NACION

e DEFENSORIA DEL PUEBLO NACIONAL Y REGIONAL



XI. NOTIFICACION.

EMAIL: harrissanjuan349@gmail.com

A

HARRIS SANJUAN LOPEZ
C.C. No 88311521 de los Patios
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CAPLLLDO0

| SANJUAN LOPEZ

]HARRIS

[NOMERD DE DENTINCACDN | CLASE EXPEOIGION CLASE Y NOVERO OF DOCUMENTD BASE

' 68,311,521 |DUPLICADD N.I.|

[ VECHA DF PRERRACTN | LUGAR DE PREPAAACION G6 FACTOR AN
7 . NOV, 2003 S PATIOS-NORTE SANTA RH O+

[ IRMA OF NAGMIENTO | LUGAN DF NACRAENTO

11 ij 1982 JU)S PATIOS (NORTE
[ ESTATLNA | SENALLE PARTICLLAFES
L.72 | Ninguna

) o~
FNORES

| UVALDINA
tfY°% & 18-20
LOMA DE BOLIVAR t:




REPUBLICA DE COLOMSIA

| DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
JUZGADO & DE EJECUCION CE PENAS ¥ MEDIDAS OF SEGURIDAD

193 10y oo [135 ORIGINAL
239 54001 318700520160056200
N.I1 51600569

JUZGADO FALLADOR: JUZGADO 5FPENAL DEL CIRTUITO
ARJUNTO DE COCUTA

NUMERO DE CAUSA: S4001400400520110013900

SENTENCIA: 190472012

SENTENCIADO: HARRIS SANJUAN LOPEZ, CARLOS
ANDRES TORRES, HEBERT JAIMES
CAMACHO

HECHO PUNIBLE: HOMICIDIO AGRAVADC EN

CONCURSO HURTO CALIFICADC
'PENA PRINCIPAL: 2% Anos,9 Meses

'OBSERVACIONES:

Orden De Captura Vigente, desde el
04/05/2012
Orden De Captura Vigente, desde el
04/05/2012
Privado De La Libertad, desde el
04/05/204~




REFUBLICA DE COLOMBIA

]

DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
540013187003

ORIGINAL
54001318700320130049400

N.I 31300494

JUZGADO FALLADOR: JUZGADO 5 PENAL DEL CIRTUITO
ADJUNTO DE CUCUTA

NUMERO DE CAUSA: 54001400400520110013900 '

SENTENCIA: 19/04/2012

'smrmcmno: HARRIS SANJUAN LOPEZ, CARLOS
ANDRES TORRES, HEBERT JAIMES
CAMACHO

HECHO PUNIBLE: HOMICIDIO AGRAVADO EN l
CONCURSO HURTO CALIFICADO

PENA PRINCIPAL: 29 Anos,9 Meses

! OBSERVACIONES:
| LEY 600/00

Privado De La Libertad, desde
el 04/05/2012

J.5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS PENAS Y MEDIDAS

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Fecha:  06/sep/2013 Pigina | o~
GRUPO PROCESOS CON PRESO
CD. DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
EPARTIDO AL DES? 003 4647 06/sep.2013
IDENTIFICACION _ NOMBRES APELLLIDOS PARTE
1350953 HEBERTH JAIMES CAMACHO CONDENAD
5501855 CARLOS ANDRES TORRES CONDENAD
88311521 HARRIS SANJUAN LOPEZ CONDENAD
HOACHUC  HOMICIDIO AGRAVADO EN DELITO
CONCURSO CON HURTO
CALIFICADO
MPCCU  JUZGADO CUARTO PENAL DEL REMITE
CIRUCUITO DE CUCUTA
Sy SyCaTi Ao oo
oy CUADERNOS 2
cseIm FoLIOs 3030
SECRETARIO

CARCEL DE CUCUTA HEBERT J.C. Y CON ORDEN DE CAPTURA VIGENTE HARRIS SANJUAN LOPEZ Y CARLOS
ANDRES TORRES



7| JUZGADO CUARTD PENAL DEL FRCWITO CUCUTA
-'1@} Av. Gran Colombia No. 3E-32 Edificio Leidy
p+ Oficina 301 - Telefax 09 (7) 5751654

mmu==|  Correo: jodpctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Jos? de Qlcuta, 2 de septiembre de 2013
Oficio No, 5775

Doctora:

YAJAIRA SOFIA PRIETO

SECRETARIA Q
Centro de Servicos Administrativos JEPMS ¥ e
Ciudad N

RADICADD  S40071400400520110013900
DELITO: HOMICIDIC AGRAVADD EN
HURTC CALIFICADO

FALLADOR:  JUZGADO 4 PENAL DEL CIRCUITO DEfUOUTA

ONCURSO

Adjunic al presente, me permito remitie por duplicado, copia de la sentencia de
PRIMERA INSTANCIA, & ficha técnica y sus anexos comespondientes, al radicado
de la refarencia, para la respectiva vigilancia de & pena de:

1. HARRIS SANJLUAN LOPEZ |dentificado Con C G No 88311521 De LOS PATIOS
Condenado a3 una Pena de 20 ANOS 9 MESES | a quen no se le concedo
benefico siguna. con ORDEN DE CAPTURA VIGENTE

2. HEBERT JAIMES CAMACHO Identficado Con C.C No 13507552 De CUCUTA
Condenade a una Pena de 29 ANDS 9 MESES | & quen no se le concedic
beneficc alguno, ancontrandose detenido on of INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE COCUTA

1. CARLOS ANDRES TORRES |dertificado Con C.C No 5504855 De SARDINATA

Condenads a3 una Pana de 20 ANOS 9 MESES | & quen no se le concedo
penefco aguno. con ORDEN DE CAPTURA VIGENTE

Se anexa al presente 2 Cuademos con 30 Folios.

a3

ORLANDO E. SANTOS DURAN
Secretario

Cordiaimente,



oe=|  Correo: j0dpctocue@icendoj.ramajudicial.gov.co

San José de Clouta, 2 de septiembre de 2013
Oficio No. 5775

Doctora:

YAJAIRA SOFIA PRIETO

SECRETARIA

Centro de Servicios Acministrativos JEPMS
Cludad

FALLADOR:  JUZGADO 4 PENAL DEL CIRCUITC DE CUCUTA

RADICADO:  54001400400520110013200

CELITO HOMICIDIC AGRAVADD EN CONCURSO
HURTO CALIFICADO

Adjunto al presente, me permito remitr por duplicado, copla de la sentenca de
PRIMERA INSTANCIA, 1a ficha tcnica y sus anexos correspondientes, al radicado
oe la refarencia, para la ragpective vigliancia de la pena de:;

1. HARRIS SANJUAN LOPEZ ldentficado Con C C No 88311521 De LOS PATIOS
Condenado o una Pena da 29 ANOS § MESES |, a quien no s¢ le concedio
bensficio alguno. can ORDEN DE CAPTURA VIGENTE

2. HEBERT JAIMES CAMACHO |dentificado Con C C No. 13507953 De CUCUTA
Condenado a una Pena de 29 ANOS 9 MESES |, a quien no $8 l¢ contedo
benafico alguno, encontrandose datanida en el INSTITUTO PENITENCIARID Y
CARCELARIO DE CUCUTA

3, CARLOS ANDRES TORRES Identficado Con C € No. 5501855 Dy SARDINATA

Condenado a una Fena da 29 ANOS § MESES |, a quien no s2 l@ concedio
beneficio alguno, con ORDEN DE CAPTURA VIGENTE

Se anexa 3l presente 2 Cuadermos con 30 Folios,

cL

ORLANDO E. SANTOS DURAN
Secretario

Cordialments,



F@‘E

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO

CODIGO DESPACHO Y RADICACION

54001400400520110013900

1. HARRIS SANJUAN LOFEZ identificedo coc\ &C No. |
1311521 D0 LOS PATIOS Contenado a s Penn de 29 |
ANOS 9 MESES 4 quien n0 %0 e concedio baneficlo
SINDICADO(S) algune, 0o ORDEN DE CASTURA VIGENTE '

L HEBERT JANES CAMACTHO Metficado Con €O No, |
13807953 D CUCUTA Condanado o e Para Js 23 ANDS |
§OMESES b quNn 10 S0 e GO Deredclo Ngueo, |
ANEON IR SUCanito 91 o INSTITUTO FENTENCIERIO |
Y CARCELARO DE UCUTA

3% CARLCG ANDRES TOARES !dentificade Son C.C Mo, |
§401855 De BAADINATA Cindenads a wns Parg e 29 |
ANOS & MESES | & quen 10 se le concedio bensliclo |
Aguno. con DRDEN DE CARTURA VIGENTE |

" HOMICIDIO AGRAVADD EN CONCURSO HURTO

CALIFICADO
DELITO B 1| B
JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD (REPARTO|
FARA
"lunes, 02 do septiembre de 2013
SALIDA
QFICIO N 8778

CUADERNO ORIGINAL




REPUBLICA DE COLOMARIA
RAMA JUDICIAL
CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
FICHA TECNICA PARA RADICACION DE PROCESOS
JUZGADO 4 PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

e
FECHA RECIBO
JUZSADO DE EPMS ‘ RADICADO CIU0AD {DD/NMJARAA}
‘ cvama
e Ai__w,;,mj_msu-_cem_t_ No | Mo Redacin | Reoume
B SBUL L :
NUMERD UNICO DF RADICACIGN | 540014004005201 10013900
AUTORIDAD WO | PERAL | PROW. | PENAL | CIO. | OTRO.ALG | TRUBUNAL | CORTE AP, | CILOWD
REMITENTE wes | wem | o C10. | eSOAL | BIC PENAS | DISTRITO | ASSTICIA )
| 4 cleuTA
1 FISCALLA SEGUNDA SECCIONAL DE LOS FATION 149454
o gxag:oosnmutmmmmoc Redcecds S4001400400520118013900 |
que
CONOCIERON [ ——"
%t o Readzqoei
% - | Reicacon 1
|
) ,
m‘ - b b 4 J i ¢ l Prescn a G JEPNS '
14
| CUADERNOS o S A ' . 4
FOLIOS S I — ————~J'
ANTLCIORDA SR = |
TNSTANCIA FALLADORA FECHA (DD/MM/ARRA) | FECHA EJECUTORIA  CUSDERMO POLIDS |
BT (DO/MM/ANRR) ,
FUIGADO § PENAL DI CIRTUITO ADRUNTO | 19,04/3012 04/05/3012 ) 3 o
OF QUQUTA
FECHA DE LOS HECHOS
- 10/09/3007 s
—

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL

Coumn Ve FRANKLIN T0LSKDO DEAZ RINCOH

MARLA EUCENLIA AVENDANO VILLAMIZAR
LIET -

T




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICTAL
CORSLIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
FICHA TECNICA PARA RADICACION OF PROCESOS
JUZGAMQ KMMGI(UITO DEWA

o

| JUZGADO DE EPWS RAGICADO cwowo T ;!‘E»g_mi‘“'q
_Gtura v
Mo | Coposos | cozes | couwnigero | Mo | nemsgom | meosw |
WOMERD LKICD DE RADTCACIEN | © 5a001400400520110013900
HARRIS SANJUAN LOPEZ TP0 OF SODNTIFICAC OM:
oo V. - EISEAT
AFRLIDOY NUMIRG DE IDENTERICACION
A a— L BDLI50 1 Ds 0% PATG, —
ALTAS
NGMERE PADALS UWECUN —
L AUGAR MACIMIENTO | o b B
m-_ L UMGU LS LESTUDNOS | e
CRRECCION CALLE 14 A0 1416 RARRID LA LIBERTAC | TRLEFORD
ceUTos) POMICDAD AGRAWOO BN CONCURSD fUTD CALITICADD
PENA PRIVATIVA OF LA | A5 | MESES | DUG | MATA " SITIO DE AECLUSION:
oo S el T ) 1 N : .
.£QUERIDO POR OTRA R
- . - -— — ' - —
CRDEN DL CAFTURA Nz 00l i RO ILav L OUIEN. JUZGALO & Fed DEL UMD
L (L {5 Te 11 Y.
TErENSOR DNOMSEE N AN DER SODR T SARRDY | TAMLBEA WIOREIONAL M0 B35
QLSOO TULLIOND
APCOERADO PARTE nOWIRE TAUET 2 FROEE LML WO ]
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] o ®SwocADa | | | ‘mm =
| ibertad Conicional _DESDR | sevocans | | P Clvpicn. Febdiiocts |
mmmom‘l ]m l l Tens Mat ]um '
e _— i




HEETER S P ETiF A HE TANE & J"‘
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HLOE DD Cofma; Fin. i 4-8EST
FLAOIE RO T R He. HE-&-5F T
REPUBLICA DE COLOMBIA

CEFARTAMENTC NCSRTE DE SANTANDER

JUZGADD CANNTO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION ADJUNTD DE
CLEUTA

San Joae de Cocuta, Ok v musve (197 de Abill de Dos i Dane 2.0132)

S enfusnita al Despacho la pregente cauta adelniada conta HARRIS SAN
JUAM LOPEZ, CARLOS ANDRES TORRES y HEBERT JMIMES CAMACHO par
la conducta pundble de HOMICIDIO AGRAVADD an concurso con los icllos de
HURTO CALIFICAOO COM CIRCUNGTAKNCIS DE AGRAVACION PUNITIVE ¥
FABRICACION, TRAFICO ¥ PORTE DE ARMAS DE FUEGD O MUNIGIONES,
BN PRNUICKD 48 I3 humanidad y &l paimmonio economizo de FRANFLIN EDUARDO
DAl RIMCON, gal comg de la Saguridad Pulblca ¥ una ve2 Gancheda en debida
ferina fa audenca panlica s sdveiiree causal de nulidad o wiclackin de garaniias
lundamedlsies gue mvalden lo aciuadn, =8 piofeds 8 diclar senbencia de
canfeemidad con la competencia saribuda en €l Acuends SPAS 011.T54 lemanadn
tnl Conssio Superior de i Judiceiun d=chado o 10 de Marea de 2011,

ELEMENTOS FACTICDS

De |o achrado so fene que ol dia 10 do Saepliombre del ato 2007, & eso de las
1945 am , =& repordd un Homicido an el seche de e vie gusa @l Baihs Bl Eeoabal
conduce al Badmis San Lus, cuanss FRAMKLIN EDUARCD Dlae RINDOMN fus
Fiacapiadn pof Suebis gue s movilEaban &n wehiculas adlomoiores y e
hurtaron @@ suma de |544 000 000} sRuasstn que ofigindg un inlencambio de
dispares, do los cuales, resulio HAZ AIMCON oon heridas oue dada Su graseed,
lo owasionaron |2 muerte en @ miemo G680 de los heohoe Posteriormanta. en
ouse de la inveshigacdn, S pudo DONDOET, A fAiZ de BS DESOUISES Que SE
adefantaran por pare de @ Fiscala Sexda Uinidsd de Reacdtn Inmedisa
BREMHO, gque en un prncgio inatrupd la acluackin, qua ks inlervinianies an asie
ac o sl B hieren §ied syjelcs & pesnss we les indidualizsd & demificd comao



|
AEATENC A PRI A ST ANCEA
PRDCESAND HAMME S8 JUAN LOOLT ¥ 0TROS

SeuTo: HORCOC ABLAARO EN CONGUNED MUBTO CALMCADD
RANCADD FraCaLls: Mo 148 ete
MAMCADD Qalsa; Mo JoTeesT

MANTADD WTTAMI: Mo ofedvota

HARRIS SAN JUAN LOPEZ. CARLCE ANDRES TORRES y HEBERT JAIMES
CAMACHO.

ACTUACION PROCESAL

Con fundamanto én &l Acta de Lonvartamianto del Caddver dol occso FRANKLIN
EDUARDO DIAZ RINCON (Fa. 2 y Sqles); la Fiscalis Primera de Reaccsn
medata U R ~ Brgada Interinstinucicnad de Homiidios BRINHD, decreto
apariura da wesligacdn previa cortra desconocides, ordenanda all mamo el
recaude de algunas probenzas (F. 6) como o Dficio Nro. 01217 fechado el 7 de
Febrero del 2008 por medio del cual #l intendesta y Jale del Grupo contra Atracos
de la SUN - DENOR JOSE DSCAR PERALOZA DELGADO da cuenta de las
circunalancias de tiempo, moda y lugar en 1as que 58 logrd 1A aprehension ded
suets Wentiicado como MARRIS SAN JUAN LOPEZ (Fs 61 y Sgtes),
procedienda la Facalia Nowena Brinho mediants auto del 0 de Abell ol 2008 a
decretar la apaducs formal de invesligacon conlra #ste y CARLOS ANDRES
TORRES, HEBERT JAIMES CAMACHO y USSERTO EFRAIN MENA JIMENEZ,
oedenando alll mismo of recaedo da algunas prebanzas (Fe. 124 y Sgtes, C. Nro,
1), obleniéndose by declaracidn de ALICIA ANDREINA IBARRA (Fs. 136 y Sgles),
como tambien ka Indagatona de USBERTOD EFRAIN MENA JIMENEZ Fs 151 y
Sghes). resoliandosole su skuacon juridica por parte do la Fiscala Novena Brinba
Con decisadn caendada o 3 de Abnl del 2008 on fa cual se decratd la mpasicion
e medds oe sseguranienio conssients en delencion preverniva =in benehco de
Iberad condeional (Fs 176 y Sgles). proweido esle que =endo mabena de
Impagnacion fue contrmada integramante confimado por 18 Fiscaia Cuana
Daagada Ane los Jueces Penales del Crouto con proveido del 6 de Enero ded
2008 (Fs. 432 y Sgles).

En e |3 providencis qua 1580ivs 19 stwacion Jurkda, 56 dispuso por pane da
ese misma ente nstruciar a efectuar la calficacdn al mémo sumarnal medane
resolcen dol 2 do Septembre de 2010, en donde e resoldd Acugar a titlula do
coaulores materiales a HARRIS SAN JUAN LOPEZ. CARLOS ANDRES TORRES
y HEBERT JAIMES CAMACHD &1 la comisen del delbo de HOMICIDIO
AGRAVADO en perjuico de la humandad do FRANKLIN EDUARDD [HAZ
RINCON y ¢8 HURTO CALIFICADO Y AGRAVADC y FABRICACION, TRAFICO
¥ PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGQ © MUNICIONES (Fe. 470 y Sgles, C.



ARNTENGIA FRVIRA NSTANC W t/
PICCRSADY

HANAE BAM JUAN LOPET ¥ OTROS
U HOMIZIEND AGMAYADD BN COMCLSTD HORTD CALMCACO
NADC D0 NSCALA LY ]
ReoKast cavma b LU S O N

MAD K ASO INTERNG, No Sk amg

o 1), providencia la anteriar, gue 8l no ser sbjelo de mpugnacon alguna, cobm
U Gabida fimer (F 682).

Eleculoriada 13 resolucidn acusaiora & dligenciamiento es enviada a A Oficisa
Ge Apoyo Judicial para s COMaspOnciente reparo entre loe Juzgados Penalos del
Circuto, siéndole ssignado al Juzgade Qunto Pened dul Circuto, ol cual dio
tramite al raslado del Art. 400 del C. de PP, y una vez lereckic sl mamo, dicho
despacho proceda & dar currpimionto s ko dispuealo por of Consejo Supenor de iy
Judicatura - Sala Administativa, para el raemie del |UIG0. alBps procesal ue una
vBZ cumpiia en Oelsla forma, & prooeso pasa para i emisian del respection
fallo, a lo cusl se procade,

IDENTIFICACKON CE LOS PROCESADOS

Los procesades en la presentn casaas 20n 'oe siguenies,

1. El Sofior HARRIS SAN JUAN LOFEZ quverr 3¢ (demlifica con 4 cedulad ¢
ciwdedanie nummro 5,311,527 expectie en Los Panos (N de 5.0, naclo of 11 ge
Joho do 1982, s hjo de UVALOINA y padre desconocido ¥ se tiene gue reside
n Ja Calle 14 Neo. 1418 ded Bavrio La Libertsd de axfa cidad. cin svayores
daros.

2. ET Sofor CARLOS ANDRES TORRES, quven se¢ identifica con a coduls de
clwdadanta numers 6.501.255 expeaida en Sarveats (N de S). nacio o 20 oe
Dicrembrn de 1381 on dicha Poblacion, o hilo do MARIA ISADEL TORRES y
padre desconocido y s ene gue resicle e (n Avenida § Neo. 999 de Sardnata
(N. e ), xim mrayores datos.

3 € Seor HEBERT JAMES CAMACHO, guwiorn se Menfifica con N cedula de
ciudedfama numers 13,507,963 de Cucuta, naod el 22 de Jul'o de 1977 on esta
ciugad, es hi)o de JOSE JAMES y ESTRELLA CAMACHO y se tlene que reside
wn Al Secidor ¢ Santa Rosa de Lima - Municipio de Los Patios (N, de S, an
mayores datos

DE LA AUDIENCIA PUBLICA

El cespachn Inkda @l debale plblco con 8 pancipacion del Sefior Representanie
g9 la Fiscalla quen @puso D Sguente



AENMNTIA P A s AT /
PROLEAADO. mul.c::. mwu‘:v nYRoa

LOUTO: B o] SAVASO BN CORCLRASO MUSTO AL FICADD
RADNCADO FrICaLla: Na. 5054

RADNCADD CANSA, Nr 209 A080T

PADCADD WTDAND: Ne e wansy

Tovpe sxhe openac Aokfco alaecnt a LD Jo Mns semarfor aobstonss, oo b es M
preaha 26 CHDD AGEZOF On fvwis ey & (VOC0S0 o e Sive e funclamtenio e
formvAar A reschisian S0 pelsnac e O COONYD 00 06 oG roceracke w Cliseruaric 0 que
PCASE SN WECOGE 0 Kanen) desmuadar  Dov angEm Jueit aooesal dwande i oty
VOSIUETMG ) O Csguds Ol e e de TR EEVNONONSS O MESNTROG O ALCIA
ANDRENA coma prustes de cago dvecla G050 ¥ 0onamds o no AS AT @ varisoones y
2 saboza w0 ArPatNVIse SMICONDE y Solerniie A (0 PN Grerachy Kol mx por el
SO WS que eede cpowracky JrALCD OONAORD Dozdncass o Al COMBAOdn dvecry y
propnrnieal ce ho mendesads por s ostacion con o DICho copoiacdo o da 10 o
Susbunive dW 00 2007, ¥ fue dosemotarnn 911 & Besofid e sucnso dal Leivorrsenty dof
godor FRANNL W EDUAADD DNAZ RWCON

Lo manvestsos por 3l teefgo ALCA ANDRENA. Sone roapedis proswions ¥ A ocha se
Marvaos acsuTw p Mhve de bose dhedio pom pegonar e pardUEBAIN & e el
comprometvis SOr (VESONIrSS 85h COMme MALRS U1K "Bl o casacka ow 18 de Fabvo
o 2006, M P Dot Mamna Pudcs ge Banin® por fack 0 ardevwor conotene wila fiscada oue
24 Aatan svatvhy koo oM OAKS QUE FIVE CONNVN SpN IUGSID SrTENIITVEVHD geom) an Ju
mfcuds 232, y on v 0o a¥D aCATI0 S6A0r JUOZ WU U momenio de snar a profey o folfo
QP 20 o comespande cxtn tvi (W 0k condlonakun mn cande de HARRY SAV JUAN
LEPEZ, MEBERT MWES CAVMACHT ¥ CAMLSO ANMDRES TORRES. como sudomes
MRsEatRatees Oa SOTVERIO do FRAMKLIN EDUARDC DMZ RNOOA EN hechas achervdas an
03k Sudad 20 al sacior e Hames ) EaccOid o/ 4G 70 da Sep Sembem de 2007

En la vista pablica, @ sefce Defersor del procesado HARRY SAN JUAN LOFEZ
Dr. JHON ALEXANDER RODRIGUEZ CAICEDO, para susiensy & pelicin de
abaciucion sxpreso b siguients:

"G acrfrow GH 3TN0 ZOCe] QU0 M P9 SLORCKN, L U 00 o irecx) e rueuoe fye
arosdecle pov decineackin et DR GrivedaT e arammesdo pov 6 safcm ALGA
ANDITEMA IRAMSA Feaigo & b cusd o delegads do B fecakn o do WMl y asohda
crafddMd 4 PAsar 0° QRS YMTHAND G0 VENEIRT ¥ WSS BaTe Sus magaciaes
dopCanvenes

&hwWmemuuwmmwnmmmw
mmmm&&*mwmmmutmomnm
ercotrindoae all 003 POBONANS G Xero HOSIYING JumT Coe QUE 0 DIecs Suw et
My”ﬂmdmdawoiwmndmnrmmwmww
wmoummmmVnwm«»um

mmumm-mmmmmmmummmmmu
0 GMDIIDD COMe, Ierlide 20 2T 7 IY 0UTiarDeion, sl Supenis QUB TTER atvmievo T

dtnmduu-qmdmmmuanawnmm.wmwh



cabozcvor of froxs “erlie wsded meroy sepe mas wwe” [vaolle 4 fofn 42 decleracion
juramoniada);, mes adeinnle lamben afvma gue o305 dos pascnacs gue abordaran s
VANITUIO pastimormevls armbanon 4 sy legur de resdenca con of fin de acabor con o vida
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En su intervencion ka Senora defensora del procesass CARLOS ANDRES
TORRES Dra, ERIKA CAROLINA TORRES MONTES, en defensa de su
patrocinado explica en la audiencia pablica lo siguente:
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Fnaimente intarviene en tumo de alegatos de conclusion el Dr. ALEJANDRO
PELAEZ VALERT, dsfenscr del procesado HEBERT JAIMES CAMACHO, legado
de 12 defensa quien para fundamentar la peticion de absolucidn de su prohijado
presenta los siguenies alegalos de conclusidng
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Respetando el mandande constitucional consagrado en & articwfo 29 de nuesira
Carta Politca, que presume la inocencia de las perscnas frante a loe injustos
penales, imperalivo es para el despacho, ocupar a alencidn &n esla causa, para
determinar si se cumplen a cabalidad con bs slemenlos exigidos por el ardiculo
232 del CHdgo de Procediments Penal para que a0 abra caming 1a seniencia
condenstoria, as decir, sl s medius de conwccidn recaudados en asta procaso,
conducen ala certeza sobre la concurrencia del tipe penal imputado con todos Sus
clementos fachcos y la responsabddad de loz procesados.

El articulo © dol Egtatuto Punilive proceptia que, £ara que ka conducta imputada al
procesado sea punible se requiere su tipiodad, anfijundiodad y culpabilidad, sn
nue baste por & sols 1a causalidad para la imputacan juridica del resultado.
Veamos 81 en ¢l cas0 Sub-examing 3& dan Ice Suruestos de hecho consagrados
2N 105 preceplos a que se refiare @ resolucion de acusacdn. En efecio, eslipula la
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Las conductas desplegadas por HARRIS SAN JUAN LOPEZ. CARLOS ANDRES
TORRES y HEBERT JAIMES CAMACHO son tipicas al encontrarse descrias y
sancicnadas en la Ley Panal, antijuridicas y culpables @l vulnerarse bienes
juridicos protegidos por el kegislador y por cbrarse con pleno conocimiento de la
lisgaldad de sus aclos, o2 decr con dolo, Sin gue aparezca causal alguna de
ausencia de responsabilidad, estando en condicion de actuar de manera diferants

DOSIMETRIA PENAL

Damostrada con (oda cerleza la existenca de las conductas punibles de Homicidio
Agravedo, en concursa con @a de Porte lkegal de Arma de Fuego de Defensa
Personal y Huro Calficado con Circursiancias de Agravacion Punitiva, siendo
victima % humanidad y el Patimonio Economico de FRANKLIN EDUARDO DIAZ
RINCON y a Segundad Plblica respectivamenta. fenéndese por consigulente que
la rosponsablidas del procesado se demostid medante puebas legal y
oportunaments allegadas al expedients, imponiendose ahora con miras a
indivd ualizar 13 corespondente pena, realizar au dosificacken, conforme a los
criterios v reglas dispuestas para @ determnacion de b punibilidad ea el Libo |,
Titulo 1V, Capitulo Il Afticulo 54 y eguientes del estatuto sustartivo  Asi,
sanconandose la conducta punible de Momicdio agravado de acuerdo a 10
prescrio en el At 104 del C. P, con pena de prsion de Veintinco (25) 3 cuarema
(40) sfos Determinado el dmbiko puntivo de mowdad para esta conducta
punible, log cuanos paa |a individualizacion de la sancion, con un factor comun de
cuarenta y cinco meses, correspondernd

Cuarto Minimo de; 24 onos afios 9 meses
Primer Coorto Mediwo do: 20 afce, D meces
Segundo Cuarto Medio de: 32 ance, 5§ moses

Cuarto Maximo de: 36 aNncs, 3 meses

allox, 6 meses
shos, 3 meses
aios de prision.

E8ES

En tanto que el deito nue emenazd el ben juridico tutelsdo del Patrmono
Econdmco, €l cual, segun los wminos especficados en la Resolucion oe
Acusacion, comesponde al de Hurte Calificado con circunstancis de agravacion
punitiva, presenta una pena de doca (12) afos el minimo y vaintiocho (2B) afos de
prisién el maximo, Articulos 240 reise 2 (modificado por & ariculo 37 de i ley
1142 de 2007) y 241 numeral 10 (modificado por el aticulo 51 de la Ry 1142 de



2007) del CP., por lo tanlo de conformidad con los limiles sancionatorios
anotacos, el ambito puntive ¢o movikdad dispuccto an ol ariculo 61 del C P,
dividido en cuartos teniando como factor comin cuatro (4) 3008, comprendara:

Cuarto Minimo e 12 aNos 4 16 anos do prision
Primer Cuarto Medio da: 18 ahos A 20 anos de peigidn,
Segundo Cuarto Mecllo de: 20 aflos a 24 anhos de prisidn,
Cuarto Méximo de: 24 aiton . 28 afios de prisidn.

Y &n cuanto respecta al delto de Pore llegal de Ama de Fuego de Defensa
Personal, panado con prelon de cuatro (4) a ocho (8) ahos, con un factor comun
de doce meses, comprenderd

Cuarno Minime de: 4ahes a £ anos de prisn,
Primer Cuarto Medio do: 5 anos 3, & aNos de prision,
Segundo Cuarto Madio de:  § anoe 2 7 anok de prigian.
Cuarno Maximo de: 7 afos 2 & ahos de prs/ion

Determynados los ambitos puniives de movilidad de s conductas punibles
nvestgedas, y cstando, como ya o dymes, frente 8 un concurso de deblos,
fomaremoe como base para 13 imposicion de la sancion /s que oslablezca fa pena
mas grave, segun su naluraleza, aumenlada hasie &n ofro tanfo” (A 31 del C.P,
resaltado fuera de lexdo), que en o presente caso, en cuanlo al aspeclo

tuntiativo de 1a punibridad, 1o 05 ' del delito de Homicidio Agravade,

Per consiguients, de conformidad con ko gispues!o en el incise 2 del Articuio 61 del
C. P se aplicara en orden a indvidualizar la sancon, |a correspondiente al Cuarto
Minemo, en vitud de existr atenuantes y sgravantes, ya que s bien a los
procesados HARRIS SAN JUAN LOPEZ, CARLOS ANDRES TORRES y HEBERT
JAIMES CAMACHO no les favorecs la carenca de anlecedenies penales (Adiculo
55, numeral 1 C P}, porlo demas en la resolucion que definio su situscion juridica
a8l COMD €N SU AcBaCIoN se le dadujo crcunstancia de mayor punibilidad (Art. 58
Numeral 10 del Estatuto Ibidem) por “obrar en coparticipacion crimmal”, en tanto
que las de indole especifico (At 104 # 4 y 7 dal Estatuto Pundivo). fucron tenicas
en cuenta al momento de calficarse Bs concuctas punioles como Homicidio
Agravaco, o que a su vz implica, el que en Kerminos de ndividualizacion de la
pena, 106 acd a sentenciar se vean ‘avorecdos por dicha situacibn



En consecusncia atendiéndose los aspectos dal incieo 3* del ariculo 61 del CP.,
guc miran a la mayor o meanar gravedad de k3 conducia, « dafo real o polencial
ci@ado, la naturaleza de las causales oue agraven o aMenuen la punibilidad, la
iMensidad del dolo, la necesidad de pena y la funcian que ella ha da cumplic, @n el
presante caso s& dispondrd para HARRIS SAN JUAN LOPEZ. GARLDS ANDRES
TORRES ¥ HEBERT JAIMES CAMACHD por |8 comisitn dal Homicidio Agravado
en FRNAKLIN EDUARDD DIAZ RINCOM la del primer cuarto medic, en raadn,
saQ0n atras =e vio, de concumr cycunstancias ds menor punibdidad (At 55
Numeral ¥ del TP} y crounsfancia da mayor pun'bioas (An. 58 Mumeral 10],
penalidad que se estiende de los 28 afos. B meses, 1 dia, a 32 afos, B meses de

prisxn, la correspondient= a 26 afios, & meses de preion.

Sanciin la mpuesta que a todas luces resulta rmzonable, por cuarto, aungue la
gravedad y e dako real cassado con el delto, comesponde a la alta pena
detaminads por el legsiador por 3u comision, (a inensidad del dolo al igual fue el
NocoSand para conooar s Nochos oonsiiuivee de B Infraccion penal an |3
magniud ya anal@zada y quersr su ealizacion y ser necesaria la imposicion da la
pena =0 anden 8 gue se cumplan s fines de prevencion gereral ¢ especial que de
glla se esparan (a4 dal C. P.), si &5 resaltante gue esc ano de prision que so
IMgone por Encima 92 18 pena minima, cabamenta halla su fundamanto en el
hachs, &2 que a no dudann, &5 dé mayes gravedad & conducla punible cuando sg
comente mediando dos chcunsiancias especificas de agravacian, cual sucedes en
el caso trafado, en que =8 ofrecen la de los numerakes 2 ¥ 7 del an. 104 del CP.,
en @ medida que no solo se ulbmd al en estas victma FRANHLIN EDUARDO
DIAZ RINCOM para lograr asl ocultar eu paricipacion en el huro ded dinero qua
éste Mevaba consigo, sino que, también se aprovecho de las cemdiciones da
indelension en que se hallaba la vicima DIAZ RINGON al ser soprendido con &
atague por un nomen plural de atacantas, tal ¥ conforme i deja conocer &
Froiocolo de Necopsia al descibir las miltiples haridas que recibio o cuerpo del
hoy occieo vy la orentacion de las mismas, |o que conduce a gue el delio
cual Ralivamenbe sea de supencr densidad

Dosificacion punitiva fa impuesta de VEINTIOCHO (2B) ANOS, NUEVE ()
MESES DE PRISION, que por efectos del concurso material de conductas
punibles con las tipificadas come Fabreacion, Trafco o Pore llegal de Armat di



.

Fuego de Defensa Personal y Huno Caificada con Circunsiancias de Agravacion
Punitiva, se aumentara *en olro fanio”, ol cual so fars, atendiendo la gravedad
que ostentan dichss conductas punibles, el dafo ocasionado con la ejecucion de
I3 misma y 3 intensidad dolosa con |2 que se obrd. en Doce (12) Meses,
quedando en dltmas I3 punibliaad a imponer 2 1oz an astas procesados HARRIS
SAN JUAN LOPEZ, CARLOCS ANDRES TORRES y HEBERT JAIMES CAMACHO
al 561 declarados coautoras responsables en la comision del punible de Homicidio
Agravado en concurso con Fabricaditn, Trafico o Porle lega de Armas de Fuego
de Defenss Personal y Huto Calficado con Circunsiancias de Agravacion
Punitva; en penuicio del Patrimanio Econdmico y la Humanidad de FRANKLIN
EDUARDD DIAZ RINCON y s Segurndad Publica respeclivamente, en
VEINTINUEVE (28) ANOS, NUEVE (8] MESES DE PRISION.

Pena B anteriormente dispuesta a la que sc aprepard las accesonas de
Inhabitacion para el ejercicio de derechos y funciones poblicas, "por un tempo
igual al de la pena 3 que accade y hasta par una lercera parte mas” (art. 52 indso

3 dol Estatuto Ibidem), tasdndose por lo tanto dlicha punibilidad en VEINTINUEVE
(29) AROS, ONCE (11) MESES y la prvacion oel derecha 8 @ tenencia y pone de
#rmas por un penodo igual al de la pena prncipal (Art. 43 C.P,)

DE LOS SUBROGADOS PENALES

Es de aclarar acd que por sobrepasar la sancidn impuesta los treinta y seis (35)
meses de prison y jener & conducta punble. Hratdndose del Homicidio Agravado,
por cuya comisién se dicta la sentencia. pena minma de VEINTICINCD (25)
ANOS DE PRISION, of Juzgado se abstione de consikierar la concesion de la
suspensidn condiclonal de |a ejecucidn de la pena, v de la prisidn domiclaia
como sustitutiva de 3 prisidn, al no fener en razon a la punibilidad fos acd a
sentenciar derecho a su otorgamients. En cuanto hace al primer institlta, ya que el
articule 63 del C.P. que k reglamenta es determinanie en sus 1éminos, cuando
exge para su concesidn que la pena wmpuesta, slendo de prision no exceds los
tres (3) afios, y en o milatwo al segundo, por ser conocdo que a ks vooss del an
38 del C.P que regula su otorgamiento. & sustiucian alli normada. en razon al
factor objetivo 0 quantum de 'a pena. solo s viable cuando. ‘Iz senlencia se
imponga por conducta punible cuya pena minkma prevista en 3 ey sea de dneo



PESOS M/CTE ($25000.000), los cuales dabardn ger cancolados de manara
ntogra a favor de los familiares que cslenten mayor wocacion heredilaria con
relacidn al FRANKLIN EDUARDO DiAZ RINCON, ngregéndose los intereses
legales comientes que dichos dineros causen desde la fecha do la comisién dal
reato aca juxgade, a saber, 10 de Septiembre del 2007 y hasta ! dia de su
cancelaciin, para lo cual o concadera un plazo no maynr de dos (2) alos

En refacion con los dafios morales causados con a comsion dal deo de
Homickdio Agravado en perjquck de FRANKLIN EDUARDO DIAZ RINCON por al
que 3hora se condena 3 HARRIS SAN JUAN LOPEZ, CARLOS ANDRES
TORRES y HEBERT JAIMES CAMACHO. se tasardn por parte del Juzgado, ya
que esta es funcion que jursprudenciaimente se bene atnbuda al Juzgador,
atengiondo al color y la anguatia que hechos o2 la naturaieza de o8 Que nos
ocupan . ocasionan a los famiares allegados a las victimas. en 1a suma de Setenta
y Cinco (75) salarncs minimos lkegales mensuales vigenles para la fecha de la
comision de la conducta punidle aca tratada. a saber (Ano 2007). equivalentes a
TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS
PESDS ($32.527 500) como tasacitn de los penuicios causados con las mueres
violentas ge cada unn de las victimas, canbdad esta que s cancelara por parte de
los acd a sentenclar HARRIS SAN JUAN LOPEZ. CARLOS ANDRES TORRES y
HEBERT JAIMES CAMACHO @n favor de los famBaras de FRANKLIN EDUARDO
DIAZ RINCCN gue ostenten mejor vocacdn hersditana.

En marto de 1o expuesto atfenormante, ol JUZGADO QUINTO PENAL
DEL CIRCUITO ADJUNTQ DE DESCONGESTION DE CUCUTA, administrando
justicia en nombre de ta Republica y por autordad de ka ley.

RESUELVE:

PRIMERO: De corformdad a 'a mobvacon antenor CONDENAR a
HARRIS SAN JUAN LOPEZ isentificado con la C. de C. Nro. 88,311 521 expedida
an Los Patios [N, de S,) a CARLOS ANDRES TORRES dentfficado con k= C. de
C. Nro. 5501 855 expedida en Sardnata (N. de S) y a8 HEBERT JAIMES
CAMACHO enlficado con la C de C. Nro. 13507 852 de Cucuta, demds
anotaciones personales y soriales conocidas en el proceso, a la pena princoal de
VEINTINUEVE (29) ANOS, NUEVE (8) MESES como coaulores responsables de



e comisiiny de s corducts punible de HOMICIDIO AGRAVADO sienda viclima
FRANKLIN EDUARDO DIAZ RINCON, &n concurso hetsrogéneo con la de
TRAFICO, FASRICACION O PORTE WLEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE
DEFENSA PERSONAL y HURTC CALIFICADD CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA, en peruicio de los bienes juridicos tutslados de la wda
y 8l Pairmenio Econdmiko de FRANKLIN EDUARDO DIAZ RINCON y la
seguridad piblica respecihamenie. seein heches pcurridos «f dia 10 de
Septiember cel ano 2007, aeso de s 11:45a.m , @n e secior comprendida enre
= via que el Barno El Escobal conduce al Bario San Lus, concretamente en ia
Avends 3 conocida como “Demelro Mendoza” del Barno San Luis de esla cludad

SEGUNDO: Condorme a io consignado en la parte mativa CONDENAR
3 HARRIS SAN JUAN LOPEZ, CARLOS ANDRES TORRES y HEBERT JAIMES
CAMACHO 8 13 pana acoasaria de Inhabiacun para & Ejercice oo Dereches y
funclones Fibicas por al lapsa de VEINTINUEVE (20) ANDS, ONCE (11) MESES

(Articulo 52 No 3 C P ) ya @& privacion del deracho a B fanendia y porte de amas
abarcara un tlempo de TREINTA (30) ANOS (A1 51 Ine §°CP).

TERCERQ: Segin lo delerminado an oe comsiderandos NEGAR a
HARRIS SAN JUAN LOPEZ. CARLDS ANDRES TORRES y HEBERT JAMES
CAMACHO al otargamento ¢a la sLspension condiconal de la ejecucion de ia
pena. & prison domicliana como sustitutva de la pnsian (Art. 38 del C. P.), v la
efecuckin da la pena an of lugar de su residancia {arl. 1%, de & Ley 760 de 2002)

CUARTS: De conformidad com o detarrinado en 8 pane motva
CONDENAR a HARRIS SAN JUAN LOPEZ CARLOS ANDRES TORRES y
HEBERT JAINES CAMACHD al pagn en forma saldasa de ks peruikcios morses
cousados oon B conducia punbic de Homickdo Agravado en FRANXLIN
EDUARDO DAZ RINCON. en la suma de TREINTA ¥ DOS MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTCS PESOS (532 527.500), y de
suma de VEINTICINCD MILLONES DE PESOS MICTE (825 000 0004 canhichdes
08138 8 13 qUe 56 ke agregardn los Inlereses gakes comientes gue esos dinoros
causen desds la lecha de la commdn de estos dcitos, a saber {Afe 2007] y hasta
ol dia ce 3u pago. por parte B8 105 SENEINEAG0S HARRIS SAN JUAN LOPEZ,
CARLOS ANDRES TORRES y HEBERT JAIMES CAMACHO y en favor de los
famiiaras de & victma que cslersan mayor vocacion herediana. para fo cux se



concederd ef plaze da DOS (2) ANOS, cortade 8 partr de 18 ejeculosta del
presente falo

QUINTD: REITERENSE anle los dstinios organismos de segurkdad
(SUIN MECUC. C T, POLICIA NACIONAL| ts respactva ORDEN DE CAPTURA
lbadss cordras HARRIS SAN JUAN LOPEZ, CARLOS ANDRES TORRES y
HEBERT JAIMES CAMACHO para efecios de que cumpian la pena aca impuesta.

EEXTO: En fieme odta sanlendia $0 ramisrd 1a achacon o la Oficna de
Servicios Admimistrativos do los Juzgados de Eposcidn de Panas y Medidas de
Seguiidad para o de sy compelencia,

SEPTIMG: Librense los ofcios de Ley. Contra esia senlencia peocade
ol rocumo o apelocds

COPESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LT Rl 6 aﬁ(ﬁ
KRISTHELL KAREM GARCIA VAR
La Secretara



RAD.54001-40-04-0005-2011-000138-00

PROCESADOS. HARRYS SANJUAN LOPEZ, HEBERT JAIMES CAMACHO
Y CARLOS ANDRES TORRES

DELITO. HOMICIDIO AGRAVADO

A DOTDACHD e Bancr JUns iy pr iy e nfunidue yoo of falo Je 15
dge ABRIL de 2012, fue notificado a los sujetos procesales dentro del lmng
legal y no fue objeto de iImpugnacon. Ordens ko conclucinta

San José de Coata, vemes, (04) de mayo de 2012

KRISTHELL KAREN GARCIA VARGAS
Secratans

JUZGADD QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ADJUNTO DE
DESCONGESTION

Can lneh de Cleds viemen coaten () da mayn da 2012
Vst e nforme sacretaial que andocede, deckirese EJECUTORIADA s

sontenoa de fachs 19 Abdi do afo 2012 cddsala cumplimiento & b depuesto en
ks parts resobuliva 99 esie falo, librese las comunicaciones oe ley

74 e

e il

KRISTHELL KAREN GARCIA VARGAS
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Rad. C. P. No, CAUSA NO, 5300140040052011001 35900
Rad, 54001318700320130049400

Fecha Reparto OG/09/2013

Sccuencia 4647

Rad, FISCALIA! 149 654

Aute 51331

INFORME:

Al despacha de la Sencen Juszs, copia de s seatencis condenstoris del 15042017,
peoferds por of JUZGADO 5 PENAL DEL CIRTUITO ADJUNTO DE CUCUTA, por
Feches ocumidos o JUJ0S/2007, decside que quedd debidanmwnts wjeatonaca el
MOS0 7 eegin ficha técnica

En In dechsion fue [ron) condma(a) por el Delito de HOMICIDIO AGRAVADG EN
CONCURSO MURTO CALIFICADO.

San Josd 99 COOMA, 19 00 seotiembrg O 2013

HARRIS SAMJUAN LOPEZ, idertficedo con ©c no, 88311521 de Los Patis
condanado & una pena de J9 afios v 8 maesas de prsion y » b accesorias de la
inhatilltadon para & ejarckio de derechos y funcones publicas 29 ados y 9 meses,
o quen no s e concedio benefichs alguec, con ORDEN DE CAPTURA VIGENTE
N®© 11 de facha D2/09/2013.

CARLOS ANDRES TORRES, wentiicodn con C.C Mo, 5501855 de Sardmala
Condenads & una pena de 29 afios § meses v & las accesoriss de i@ inbabiitacion
para ol ejerddo de dereches v Aunciones publicas 25 afos y 5 meses, 8 quien ro se
‘e concedio benefico alguno, ton ORDEN DE CAPTURA VIGENTE N* 012 de
fechas 02/0972013,

HEBERT JAIMES CAMACHO, wentificado con CC No, 13507953 de Cixuta,
condenado & una pene de 29 alas ¥ 9 mases ou prision ¥ & 185 acomsonias de B
Inhabistacion paro el ejerocio de derechas y fundiones publcas 23 aies y 9 meses,
a quar no w le coneedo benelido elguno, swontreadcse detende @ &
Iﬂ{éﬂlﬂ? PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE CUCUTA desde o
04/05/2012.

I ow—_Rjor

- -~y

REPUBLICA DE COLOMDIA

DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DE CUCUTA
JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALACIO DE JUSTICIA BLOQUE A. CUARTO PISO

San José de Cucuta, 15 oe septemdre de 2013

POr s0r d@ MSTra competena, e AVOCA o conocimients de 19 Ejecucidn Punitiva de
In seatencin pecfurida en coatre de HARRIS SANIUAN LOPEZ, CARLOS ANDRES
TORRES, HEBERY JAIMES CAMACHO on consatuenda se dispone gue a travis del
Centro de Senvicios Administrativos.

1. Comuniquesele & sentenclac Que @ encuentra recluido Que asta dspacho

AVOCO corecimisnto de 'a presente caums.

“Da



| SINCICADO(S)
1. HEBERT JAIMES CAMACHO

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO

CODIGO DESPACHO Y RADICACION

54 001 3104 005 2011 00139 00

‘ DEFENSOR
- DRA. ERIKA CAROLINA TORRES

weatificado con CC 12507953  MONKTES

de Cocuta

4 HARRIS SANJUAN LOPEZ
C.C. No. 88.311.521 de Los
Patios

3. CARLOS ANDRES TORRES
con C.C. No. 5501855 de
Sardinata

LUGAR DE RECLUSION

t
| CONDUCTA PUNIBLE

VICTIMA(S)

| DENURCIANTE(S)

| LUGAR Y FECHA DE LOS HECHOS
FISCALIA
EISCAL

4

 RADICADC

PARTE CIVIL
 APGDERADO

| TERCERO INCIDENTAL
 LLAMADO EN GARANTIA

CCNo
TP delCS2

ALEJNORO PY LAc” BARRCRO

C.C. Mo, 5444310
TP No, 97781

s

—— —— —

HOMICIDID AGRAVADS BN ONCUSRSD 0N
HURTE CALIFIADO.

DE OFICIO )
NUNCIPIO DEL ZULIA, ANO 2007

5 SECCIONAL
FERNEL CASTILLO SANCHEZ

149.654

DI

NO
NG




| i, | e |

INPEC
422-AJUR-COCUC T T .
e
San José De Coowla, 17 de Marzo de 2021 F—
I0ZLEENOGEEE IR PRI

REFERENCIA: Respuesta a oficio oerlificacion de tiempo y cartilla biografica PPL
HARRIS SANJUANLOPEZ

Cordial saludo;

En atencion a oficio de la referencia me permito anexar certificacion de tiempo privacion
dé 1a lbarsd del PPL PPL MARRIS SANJUANLOPEZ, en cuanto a copia de la cartiie
biografica me permito informarle que un instrumento de control propio ded INPEC, que
se expide a solicitud de autoridad judicial fin de realizar los trémites pedinentes, como
solicitudes de beneficios administrativos y subrogados penales, razon por |a cual no se
expide a solicitud de abogados, defensores, personas privadas de la libertad ylo
familiares, sin embargo cualquier informacién concreta que pueda ser suministrada por

esta oficina estaremos prestos a brindarla

DG. mrahﬁf%&mmom

Asesor Juridico Complejo Penitenciario Y Carcelario Metropolitano De Cicuta

Rewiso: DG. ARTEAGA SUAREZ MARCOS ALEXANDER
Elsboro: ABOGADA JENNY ALEXANDRA ARANGO DUARTE
Focha de elaboracidn: 1 7800/2021



o INPEC_

‘CION: DIRECCION.

~SECCION:__RESENA _ CODIGO 13

IE: HOJAS DE VIDA DE INTERNOS

SERIE: __ S9N JUAN LoPez -~ pppy

)E EXPEDIENTE: ___() 0 19//177.
{

)E FOLIO DEL: Y
IE CARPETA: JA
E CAJA: |Z.

0-20054 - |812-208.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
FISCALIA PRIMERA UNIDAD DE REACCION INMEDIATA URI

RADICADO No. 19.608
ACTA DE ENTREGA DE UNOS ELEMENTOS.

FISCALIA PRIMERA UNIDAD DE REACCION INMEDIATA En Cuwta “a los
Diez (10 ) dias de Septembre de Dos Mi Siete { 2007) | se hace presente en las
nstaiacionas d ests Fiscaiia @ sencr JULIO CESAR DAZ RINCON, C.C No.
12.500.732 de Cucuta, en cahdad de b del occaiso FRANKLIN EDUARDO DIAZ
RINCON, C.CNo 1092.742 509 da Cucuta, @ quien se le practico acta de
levantamiento a Cadaver Nu. 561 det 10092007, 5 fin de hacerle enrrega real y
matenal de los siguientes elementos los cuales se relacionan a continuacion

- UNA MANILLA EN COLOR GRAFILADAS - NEGRO, UN CELULAR NOKIA EN
COLOR GRIS Y NEGRC, MODELO 1112, IME) 011068/00/442555/3 CON SU
RESPECTIVA BATERIA, UN RELOJ DE PULSO MARCA CASON, COLOR
PLATEADO, LICENCIA DE CONDUCIR DE MOTO, CONTRASENA DE
CEDULA, DOCUMENIOS DF SEGURO Y PROPIEDAD DE LA MOTO DE
PLACAS XCHObA MARCA YAMAHA UNA BILLETERA COLOR MARRON Y

NEGRO MARCA TOTTO Y CUARENTA ¥ SEIS MIL OCHO CIENTOS PESOS
COLOMBIANADS ( § 45 800 0v)  No siendo oo e objelo de esta diligencia se
lemina y se fimia por quienes en olla mtervimeron una vez lewda y aprobada y
Yuien manifesto el que recbe

e

AR S {
CLFISCAL

‘ ; /‘/ ¢ ’

A \

/ RGEDAVID ANBARITA PALLAFE“

GLIEN RECIBE. , y
,"‘”/ 2
JULIO'CESARS DIAZ R|NCON

P d

LA ASISTENTE DE FISCAL I

-8 Lk o D -
SRR BRAAYEATRA
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FISCALIA PRIMERA REACCION INMEDIATA
BRIGADA INTERINSTITUCIONAL INVESTIGACION HOMICIDIOS
“BRINHO™

San Jose de Cucola Sephembre 10 de 2007
Oficio No. 1320

Sefiores

INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
RECEPTOR DE CADAVERES

San Jose de Cucuta

REF: INVESTIGACION PREVIA No. 19608

Pot medio de 1a presente me permito solicitarle se sitva hacer 1a enttepa del cadaver del
sefiot FRANKLIN EDUARDO DIAZ RINCON CC No 1093.748.509 de Cucuta,. el
cual se le practicd mspeccion de cadaver mediznte Acta No 661 de Sepiewmbre 10 de
2007, tealizado pot ta Fiscalia Primera Ui, para que se le haga entiepa al sefior JULIO
CESAR DIAZ RINCON con ¢.c No 13500732 de Cicuta . tesidente calle 22 No.11-
07 Banio Alfonso Lapez , telefono No_ 5828041, en condicion de tio del ocerso

Alentauente,




