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Cúcuta, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

VISTOS 
 

Procede la Sala a resolver la acción de tutela interpuesta por los señores 

MARLENY BOHADA GOYENECHE, LUIS BOHADA GOYENECHE, ROSALBA 

SILVA GOYENECHE, TERESA BOHADA GOYENECHE, PABLO EMILIO 

GOYENECHE en contra de la DOCTORA MATHA OLINDA PEÑA PINZÓN 

FISCAL PRIMERA SECCIONAL DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER 

vinculándose al JUZGADO CIVIL CIRCUITO ORALIDAD LOS PATIOS, por la 

presunta vulneración del derecho fundamental al debido proceso, acceso a la 

administración de justicia. 

 

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

Refieren básicamente los accionantes que el 21 de enero de 2021 ante la Fiscalía 

General de la Nación sede Cúcuta, instauraron denuncia formal por el presunto 

delito de FRAUDE PROCESAL y los demás que se configuren contra: JOSÉ DEL 

CARMEN GOYENECHE SARMIENTO demandante, LUIS EDUARDO 

GONZÁLES RODRÍGUEZ abogado parte actora, ALEJO ANTONIO REYES 

VILLAMIZAR perito contratado por el demandante, estos son los sujetos 

procesales en el juicio civil de pertenencia radicado. 2018-00093 00 00.  
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Agregan los accionante que los delitos enunciados en el numeral primero vienen 

produciendo efectos jurídicos en el actual proceso de PERTENENCIA por 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que se 

encuentra cursando en el JUZGADO CIVIL CIRCUITO ORALIDAD LOS PATIOS, 

con el radicado No.544053103001-2018-00093-00, demanda presentada por su 

hermano y tío JOSÉ DEL CARMEN GOYEYENCE SARMIENTO sobre el 

inmueble rural identificado con matrícula inmobiliaria No.260-159625, código 

predial No.00-00-0008-0222-000, ubicado a 200 metros del peaje recta corozal, 

corregimiento de la Garita, municipio Los Patios.  

 

Indican los accionantes que la denuncia le fue asignada a la Fiscalía Primera 

Seccional de Los Patios cuya titular es la doctora MARTHA OLINDA PEÑA 

PINZON hecho que nunca nos informó su asignación, como tampoco informó el 

número de radicado para hacer el debido seguimiento e impulso procesal, así 

mismo indican que esa información solo fue obtenida por conducto de la Fiscalía 

Cúcuta, quien le informó el radicado y les comunicó que el funcionario asignado 

era la Fiscal Primera Seccional Los Patios. Una vez conocimos esa información 

con siete (7) meses de retardo, solicitaron que les agendara cita para ratificarse 

de la denuncia. 

 

Agregan los accionante que, fijada la fecha y hora para la ratificación de la 

denuncia, llamaran a sus abogados en el proceso de pertenencia para que 

rindieran su testimonio, igualmente solicitaron copia del expediente de pertenencia 

radicado No. 2018-00093 00 físico, digital y videos de audiencias.  

 

Aluden los accionante que el 4 de octubre del año 2021 solicitaron a la Fiscalía 

llamara a rendir testimonio a la apoderada LUZ ALEIDA MARTÍNEZ LEAL dentro 

del proceso civil de pertenencia, pero la fiscal hizo caso omiso, por lo cual 

mediante escrito de fecha 5 de octubre de 2021 solicitaron nuevamente llamaran 

a los infractores: JOSÉ DEL CARMEN GOYENECHE, LUIS EDUARDO 

GONZÁLES R. y ALEJO ANTONIO REYES dado que, para el día 11 de octubre 

de 2021 a las 8:00 a.m. se llevaría a cabo audiencia prevista en el artículo 373 

C.G.P., que en la misma se profiere sentencia como lo dispone el numeral 5°, 

igual, oficiara al Juzgado Civil del Circuito Los Patios sobre el conocimiento del 
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Delito de Fraude Procesal denunciado, pero, mediante oficio DS15-21-F1S. No, 

311 de fecha 13 de octubre de 2021, dio la siguiente respuesta: 

 

“Ese despacho fiscal entrará a estudiar su solicitud que acá se nos plantea 
en su Petición, es de asegurar que esta delegada abrirá tiempo de su agenda 
laboral y procederá a analizar la conveniencia o no, la viabilidad o no, la 
utilidad, pertinencia y conducencia de la toma de entrevistas, interrogatorios 
y vinculación a la indagación preliminar que se cursa por su denuncia y en 
un tiempo razonable se estará dando razón, si la tiene a lo solicitado, o en 
caso negativo que procesalmente no se nos permita, se le esta conminando 
de las razones jurídicas de la misma (subrayado fuera de texto.) Lo anterior 
para su conocimiento y demás fines pertinentes.” 

 
Agregan los accionante que le han presentado e informando a la fiscalía 

accionada donde están las pruebas fehacientes; en resumen, de forma 

arrogante responde la fiscal que ella dará razón si es procedente la aceptación 

de la denuncia y es su potestad a quien interroga, entrevista y vincula al 

expediente.  

 
Aluden los accionantes que es necesario que se acceda al proceso físico y digital 

de pertenencia con radicado No. 2018-00093 00 que cursa en el Juzgado Civil 

Circuito de los Patios que constituye la prueba fehaciente para el proceso penal 

incoado por el presunto delito de FRAUDE PROCESAL donde, desde el inicio, el 

actor y apoderado demandan a una persona fallecida, ocultó a los herederos 

determinados de la fallecida CÁNDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, 

propietaria del bien en litigio por pertenencia que cursa en el referido Juzgado, 

acciones reiteradas durante el curso del proceso que han hecho permanente el 

error inducido al Operador Judicial, alterando la verdad real para probar y 

establecer una seudo verdad judicial. Los autores del delito del fraude saben (dolo) 

que han utilizado elementos de tipo objetivo idóneos (como demandar a una 

persona muerta que no tiene capacidad jurídica dentro del proceso civil) para 

generar el error en el funcionario porque su intención es generarse fallo favorable.  

 

Indican los accionante que a través de sus apoderados han utilizado todas la 

herramientas existentes para demostrarle a la falladora civil el fraude procesal 

latente, pero ésta no toma nota judicial para enderezar el juicio, hace caso omiso 

presuntamente convencida por todos los errores presentados por los sujetos 

procesales por esa razón al agotarse los elementos jurídicos legales existentes, 
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buscan la justicia penal, pero esta también se hace sorda y omisiva, la última 

esperanza de justicia que nos queda es la tutela que hoy presentamos.  

 

Agregan que de manera caprichosa la señora fiscal, desconoce de forma 

consciente la existencia de un grave problema ocasionado por la demanda que 

cursa en un despacho civil origen, igual pretende desconocer esta denuncia penal 

que los limita, como también desconoce que están próximos a ser víctimas de 

despojo por parte del demandante del proceso de pertenencia, valiéndose de 

artimañas, mentiras desconociéndonos como herederos legítimos de la causante  

CÁNDIDA ROSA SARMIENTO DE GOYENECHE, así mismo agregan que si se 

acepta en gracia de discusión que no se configure la realidad o lo que quieren 

hacer valer como herederos y del cual tienen derecho, lo cual la señora Fiscal, al 

tiempo que los llamó a declarar debió llamar a los denunciados de una vez pues 

al solicitarle que por favor los llame a declarar y oficiara al Juzgado del Circuito de 

los Patios para que suspendiera la audiencia programada para dictar sentencia 

fue cortante al responder que aún no tiene agenda para oficiar, por lo cual les ha 

generado su vulneración.  

 

Por lo cual solicitó se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y 

acceso a la administración de justicia, e indebida motivación, y, en consecuencia, 

se ordene a la FISCALÍA PRIMERA SECCIONAL DE LOS PATIOS.  

 

I) Proceda a dar estudio a la denuncia que presentaron el día 21 de enero 

del año 2021 con radicado No. 540016001131202100345. 

II) Que solicite copia total del expediente con radicado 2018-00093 00 que 

cursa en el JUZGADO CIVIL CIRCUITO DE LOS PATIOS, para que 

observe la conducta de fraude procesal permanente hasta la fecha que 

se presenta esta acción, y así las cosas dar el trámite procesal penal 

pertinente para los delitos denunciados.  

 
DEL MATERIAL PROBATORIO 

 
Se tendrán, como pruebas la demanda de tutela y sus anexos. En lo demás, 

mediante auto de sustanciación de fecha 12 de noviembre de 2021, el Magistrado 
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Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de 

información conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela, obteniéndose 

lo siguiente: 

 

-. JUZGADO CIVIL CIRCUITO ORALIDAD LOS PATIOS: contestó que, tienen 

en conocimiento el proceso ordinario de pertenencia radicado bajo el número 

54405-31-03-001-2018-00093-00 promovido por señor José del Carmen 

Goyeneche Sarmiento contra herederos de Cándida Rosa Sarmiento de 

Goyeneche, de la siguiente manera:  

 

1. El proceso de pertenencia fue recibido el día 11 de mayo de 2018, luego 
de que el Juzgado Primero Civil Municipal de Los Patios se declarara sin 
competencia para conocer del asunto.  
2. Mediante proveído de fecha 28 de mayo de 2018 se avocó el conocimiento 
y se inadmitió la demanda por no dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 82 numeral 10 del C. G. del P.  
3. Mediante auto de fecha 21 de junio de 2018 se admitió la demanda de 
pertenencia, y se ordenó emplazar a los Herederos indeterminados de 
Cándida Rosa Sarmiento Goyeneche.  
4. Los días 3, 7, 13, 19 y 28 de septiembre de 2018 los señores Teresa 
Bohada Goyeneche, Rosalba Silva Goyeneche, Pablo Emilio Goyeneche 
Sarmiento, Luis Bohada Goyeneche y Eliseo Goyeneche Sarmiento se 
notificaron personalmente de la presente demanda, en calidad herederos de 
Cándida Rosa Sarmiento de Goyeneche.  
5. En constancia secretarial de fecha 12 de octubre de 2018 verifican que 
los demandados Luis Bohada Goyeneche y Pablo Emilio Goyeneche 
Sarmiento dentro del traslado, mediante apoderada contestaron la demanda, 
propusieron excepciones de mérito y presentaron demanda reivindicatoria.  
6. En constancia secretarial de fecha 19 de octubre de 2018 verifican que el 
demandado Eliseo Goyeneche Sarmiento dentro del traslado, mediante 
apoderada contestó a demanda, propuso excepciones de mérito y presentó 
demanda reivindicatoria.  
7. En constancia secretarial de fecha 30 de octubre de 2018, verifican que la 
demandada Isabel Goyeneche Sarmiento, mediante apoderada contestó a 
demanda, propuso excepciones de mérito y presentó demanda 
reivindicatoria.  
8. Mediante providencia de fecha 26 de noviembre de 2018 se reconoció 
personería a la doctora Luz Aleida Martínez Leal, en calidad de apoderada 
del demandado Luis Bohada Goyeneche; así mismo, se reconoció 
personería a la doctora Anayibe Galvis García, en calidad de apoderada de 
los demandados Teresa Bohada Goyeneche, Rosalba Silva Goyeneche, 
Pablo Emilio Goyeneche Sarmiento, Eliseo Goyeneche Sarmiento e Isabel 
Goyeneche Sarmiento; la anterior providencia fue adicionada mediante 
proveído de fecha 3 de diciembre de 2018, en el sentido de tener en cuenta 
la demanda de reconvención interpuesta por el demandado Luis Bohada 
Goyeneche.  
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9. Mediante providencia de fecha 7 de mayo de 2019, se ordenó designar 
curador ad lítem de los Herederos Indeterminados de Cándida Rosa 
Sarmiento Goyeneche.  
10. En auto de fecha 1º de agosto de 2019 se admitió la demanda 
reivindicatoria instaurada por Luis Bohada Goyeneche, Rosalba Silva 
Goyeneche, Teresa Bohada Goyeneche, Pablo Emilio Goyeneche 
Sarmiento, Eliseo Goyeneche Sarmiento e Isabel Goyeneche Sarmiento 
contra José del Carmen Goyeneche Sarmiento, y se ordenó correr traslado 
de la demanda por el término de 20 días. 
11. En constancia secretarial de fecha 28 de agosto de 2019 verifican que 
las apoderadas de la parte demandada dentro del traslado contestaron las 
excepciones de mérito propuestas por la parte demandante a la demanda 
reivindicatoria.  
12. El día 22 de enero de 2020 se llevó a cabo audiencia de que trata el 
artículo 372 del C.G. del P., y se recaudó el interrogatorio del señor Eliseo 
Goyeneche Sarmiento  
13. La doctora Luz Aleida Martínez Leal, en calidad de apoderada de la 
señora Marleny Boada Goyeneche solicitó nulidad por falta de notificación a 
personas determinadas. 
14. En audiencia de fecha 5 de octubre de 2020 se declaró la nulidad de todo 
lo actuado por indebida notificación de la señora Marleny Bohada 
Goyeneche, como heredera descendiente de la señora Virginia Goyeneche 
Sarmiento. 
15. Mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2021 se inadmitió la 
demanda reivindicatoria presentada por la señora Marleny Bohada 
Goyeneche. 16. Mediante providencia de fecha 5 de abril de 2021 se admitió 
la demanda de reconvención planteada por la señora Marleny Bohada 
Goyeneche, y se ordenó correr traslado por el término de 20 días a la parte 
demandante.  
17. Mediante auto de fecha 4 de junio de 2021, en aplicación de lo dispuesto 
en el artículo 372 del C. G. del P. se señaló el día 14 de julio de 2021 para 
la realización de la audiencia donde se decreta la inspección judicial sobre 
el inmueble para verificar los hechos relacionados en la demanda y 
constitutivos de la posesión. 
18. En auto de fecha 13 de julio de 2021 se accedió a la solicitud de 
suspensión de la diligencia señalada para el día 14 de julio de 2021 
presentada por la apoderada de uno de los demandados por quebrantos de 
salud, razón por la cual se señaló nueva fecha para el día 18 de agosto de 
2021  
19. En audiencia de fecha 18 de agosto de 2021 se continuó con la audiencia 
que trata el artículo 372 del C. G. del P. en la cual se decretaron las pruebas 
solicitadas, se practicó prueba de interrogatorio de parte al demandante y 
demandado, y se señaló fecha para continuar con la audiencia de que trata 
el artículo 373 del C.G. del P. para el día 11 de octubre de 2021 para 
recaudar los testimonios, los alegatos, y de ser posible dictar sentencia. Así 
mismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 121 del C. G. del P. se 
dispuso a ampliar el término de 6 meses más, para continuar conociendo el 
proceso de pertenencia. 
20. En audiencia de fecha 11 de octubre de 2021 se recaudó el interrogatorio 
de parte del demandante José del Carmen Goyeneche Sarmiento así, como 
los testimonios de los señores Marco Antonio Daza Cobaría, Pedro Elías 
Ballesteros, Luis Ernesto Castellanos y Rosa Hernández y, teniendo en 
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cuenta que se presentó excusa de los testigos faltantes se dispuso a señalar 
el día 29 DE NOVIEMBRE DE 2021 a las 9:00 am para continuar con la 
diligencia, en la que se oirá los testigos, se oirá en alegatos y si es del caso 
se proferirá la respectiva sentencia, decidiendo de fondo todos los 
planteamientos a los problemas jurídicos puestos a consideración de esta 
instancia.  

 

Por tal motivo agregan que no han vulnerado derecho alguno a los accionantes ya 

que les han brindado todas las garantías dentro del proceso ordinario de 

pertenencia radicado bajo el número 54405-31-03-001-2018-00093-00. 

 

-. DOCTORA MATHA OLINDA PEÑA PINZÓN FISCAL PRIMERA SECCIONAL 

DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER: contestó que la denuncia presentada 

por los accionantes con noticia criminal 540016001131202100345 fue asignada el 

26 de enero de 2021 e indican que los accionantes han instaurados derechos de 

petición con celeridades procesales los cuales le han venido generando sus 

respectivas respuestas.  

 

Aluden que los accionantes han presentado múltiples solicitudes a las cuales le 

han generado sus respectivas respuestas: 

 

El 26 de agosto del año 2021 los accionantes allegaron petición solicitando la 

información de la denuncia, solicitud que le fue respondida el día 30 de agosto del 

año 2021 donde les informaron que estaban realizando las investigaciones 

pertinentes a través de Policía Judicial y que actualmente se encontraba en etapa 

de indagación. 

 

Agregan que los primeros resultados de la investigación son producto de las 

órdenes dadas a Policía Judicial de fecha 2021-09-17 rendido por el investigador 

LUIS JOSÉ CARVAJAL, donde realizaron las entrevistas a varias personas.  

 

Indica la fiscal que los accionantes nuevamente radicaron derecho de petición el 

día 11 de octubre del año 2021, donde solicitaron que llamaran a los denunciantes 

y oficiaran al JUZGADO CIVIL CIRCUITO ORALIDAD LOS PATIOS, para que 

suspendiera el proceso civil.  
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La fiscalía accionada alude que el 13 de octubre del año 2021 dio respuesta a la 

petición de los accionantes donde le indicaron que estudiaran si es procedente o 

no suspender el proceso civil y solicitó a la Policía Judicial realizara la entrevista a 

los a los denunciantes, tal como fue solicitado. 

 

Agrega que ha realizado toda la gestión necesaria para poder tomar una decisión 

de fondo sobre el caso y que no le han vulnerado derecho alguno a los 

accionantes, por último, manifiesta que la Fiscalía tiene 2 años para tomar una 

decisión de fondo y determinar si archivan o continúan con el proceso, informa que 

actualmente se encuentra en etapa de indagación, por lo cual no han vulnerado 

derecho alguno a los accionante.  

 

CONSIDERACIONES 
 

1.  Competencia. 

 

Con fundamento en lo señalado en el artículo 86 de la Constitución Política, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 1º numeral 2º del Decreto 1382 de 

2000, es competente esta Sala de Decisión para conocer de la presente acción de 

tutela. 

 

2. Marco Normativo de la Acción de Tutela. 

 

La acción de tutela es un mecanismo consagrado en el artículo 86 de la 

Constitución de 1991, como una herramienta para garantizar la protección 

inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten 

amenazados o vulnerados por la acción u omisión de una autoridad pública o de 

los particulares, lo anterior cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste 

resulte ineficaz para la protección de los derechos fundamentales y 

constitucionalmente protegidos, en este caso podrá ser utilizada  como  medio 

transitorio de inmediata aplicación a efecto de evitar un perjuicio irremediable. 

 

3. Problema Jurídico. 
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En el presente caso, le corresponde a la Sala determinar si las entidades 

accionadas y vinculadas vulneraron el derecho fundamental de los señores al 

debido proceso y acceso a la administración de justicia, y, en consecuencia, se 

ordene a la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL DE LOS PATIOS: 

 

I) Proceda a dar estudio a la denuncia que presentaron el día 21 de enero 

del año 2021 con radicado No. 540016001131202100345. 

II) Que solicite copia total del expediente con radicado 2018-00093 00 que 

cursa en el JUZGADO CIVIL CIRCUITO DE LOS PATIOS, para que 

observe la conducta de fraude procesal permanente hasta la fecha que 

se presenta esta acción, y así las cosas dar el trámite procesal penal 

pertinente para los delitos denunciados.  

4. Caso Concreto. 

 

Con el fin de resolver el problema jurídico planteado por la Sala, pertinente se hace 

recordar lo que respecto a la garantía fundamental al debido proceso ha indicado 

la Honorable Corte Constitucional1:   

 

“El debido proceso es un derecho fundamental, aplicable a actuaciones 
judiciales y administrativas, que se ha definido como una serie de 
garantías que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades 
judiciales y administrativas a reglas específicas de orden sustantivo y 
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las 
personas en ellas involucrados. 
  
(…) 
 
La jurisprudencia de esa Corporación ha señalado que hacen parte de las 
garantías del debido proceso: i) El derecho al juez natural. ii) El derecho a ser 
juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio. iii) El derecho a 
la defensa. iv) El derecho a obtener decisiones ceñidas exclusivamente al 
ordenamiento jurídico. v) El derecho a que las decisiones se adopten en un 
término razonable. vi) El principio de“non reformatio in pejus”. vii) El principio 

de favorabilidad.” (Negrilla y Subraya de la Sala)  
 

Descendiendo al caso objeto de estudio, se conoció que los señores MARLENY 

BOADA GOYENECHE, LUIS BOHADA GOYENECHE, ROSALBA SILVA 

GOYENECHE, TERESA BOHADA GOYENECHE, PABLO EMILIO 

GOYENECHE instauraron denuncia penal la cual le correspondió a la FISCALIA 

                                                 
1 Sentencia T-267 de 2015. 
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PRIMERA SECCIONAL DE LOS PATIOS el día 26 de enero del año 2021 pero 

indica los accionantes que la fiscalía accionada no ha tomado una decisión sobre 

su caso vulnerándole sus derechos al debido proceso y acceso a la administración 

de justicia, por lo cual le ha tocado instaurar acciones de tutela para que la fiscalía 

de celeridad al mismo, motivo por el cual se estudiará cada una de las 

pretensiones alegadas por los accionantes, así las cosas se analiza el primer 

problema jurídico planteado. 

 

I) Los accionantes solicitan que FISCALÍA PRIMERA SECCIONAL DE 

LOS PATIOS proceda a dar estudio a la denuncia que presentaron el día 

21 de enero del año 2021 con radicado No. 540016001131202100345 

Una vez obtenida las respuestas por parte de la FISCALIA PRIMERA 

SECCIONAL DE LOS PATIOS se evidenció que adelantó la denuncia, le 

correspondió al ente fiscal el día 26 de enero del año 2021 y, desde que tuvieron 

conocimiento de la denuncia, han adelantado todas las gestiones necesarias para 

tomar una decisión de fondo; se observa que ordenaron a la policía judicial dos 

veces y en las cuales han recepcionado entrevistas con el fin de llegar a los 

presuntos responsables del delito de FRAUDE PROCESAL. 

 

Se observa con los anexos allegados por el ente fiscal que se encuentran en etapa 

de indagación y en la búsqueda de elementos materiales probatorios, con ello se 

constató que la fiscalía si esta adelantando sus labores correspondientes para 

tomar la decisión.  
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Así las cosas, podemos observar el trabajo efectuado por parte del ente fiscal de 

conocer quiénes son los responsables del delito de FRAUDE PROCESAL y así 

poder tomar una decisión de fondo, motivo por el cual no se encuentra probada la 

vulneración que alegan los accionantes pues tal como lo comprobó el ente fiscal 

dicha indagación se encuentra activa y en etapa de búsqueda de elementos 

materiales probatorio para tomar una decisión.   

 

Seguidamente esta Sala entra a resolver el segundo planteamiento jurídico 

solicitado por los accionantes de la siguiente manera: 

 

I) Que la FISCALÍA PRIMERA SECCIONAL DE LOS PATIOS solicite 

copia total del expediente con radicado 2018-00093 00 que cursa en el 

JUZGADO CIVIL CIRCUITO DE LOS PATIOS, para que observe la 

conducta de fraude procesal permanente hasta la fecha que se presenta 

esta acción, y así las cosas dar el trámite procesal penal pertinente para 

los delitos denunciados.  

Una vez obtenida la respuesta por parte FISCALÍA PRIMERA SECCIONAL DE 

LOS PATIOS se observó que los accionantes han presentado múltiples derechos 

de petición y en los cuales le han solicitado al ente fiscal que solicite copia del 

expediente con radicado 2018-00093-00 que cursa en el JUZGADO CIVIL 

CIRCUITO DE LOS PATIOS y suspenda el proceso civil. 

 

Analizado el material probatorio se observó que la FISCALÍA PRIMERA 

SECCIONAL DE LOS PATIOS le dio respuesta a los accionantes el día 13 de 

octubre del año 2021 donde les indicaron que estudiarán si es procedente o no 

suspender el proceso civil y solicitar las copias del mismo, ya que es una decisión 

que debe tomar de acuerdo a los elementos de prueba que se generen de la 

indagación, con ello observándose que la Fiscalía es autónoma a la hora de tomar 

sus decisión y al evidenciarse que la fiscalía esta realizando una trabajo 

investigativo no se observa una dilación a la denuncia, como lo manifiestan los 

accionantes por lo cual no pueden utilizar la acción de tutela cuando un proceso 

se encuentra activo ya que dentro del mismo proceso pueden impulsar la celeridad 

que hoy pretende en la acción de tutela, además se corroboró que le han dado 

respuesta a las petición que han presentado y han tomado versiones de los 
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presuntos responsables que ha solicitado la parte denunciante con ello se constata 

que la fiscalía accionada esta adelantado el trabajo que le corresponde y ha 

adelantado las actuaciones pertinentes para tomar una decisión por lo cual no se 

observa la vulneración alegada. 

 

Por lo cual es procedente traer a colación el artículo 49 de la ley 1453 de 2011 

que indica lo siguiente: 

ARTÍCULO 49. El artículo 175 de la Ley 906 de 2004 quedará así: 

Artículo 175. Duración de los procedimientos. El término de que dispone la 
Fiscalía para formular la acusación o solicitar la preclusión no podrá exceder 
de noventa (90) días contados desde el día siguiente a la formulación de la 
imputación, salvo lo previsto en el artículo 294 de este código. 

El término será de ciento veinte (120) días cuando se presente concurso de 
delitos, o cuando sean tres o más los imputados o cuando se trate de delitos 
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados. 

La audiencia preparatoria deberá realizarse por el juez de conocimiento a 
más tardar dentro de los cuarenta y cinco (45) días siguientes a la audiencia 
de formulación de acusación. 

La audiencia del juicio oral deberá iniciarse dentro de los cuarenta y cinco 
(45) días siguientes a la conclusión de la audiencia preparatoria. 

PARÁGRAFO. La Fiscalía tendrá un término máximo de dos años contados 
a partir de la recepción de la noticia criminis para formular imputación u 
ordenar motivadamente el archivo de la indagación. Este término máximo 
será de tres años cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean 
tres o más los imputados. Cuando se trate de investigaciones por delitos que 
sean de competencia de los jueces penales del circuito especializado el 
término máximo será de cinco años. 

 

Observándose de esta forma que la fiscalía se encuentra dentro del término para 

tomar una decisión de fondo si continua o archiva la investigación, además de lo 

que se observa en el plenario demuestra que la fiscalía accionada está realizando 

todas las gestiones correspondientes para dar trámite a la denuncia instaurada 

por los accionantes, motivo por el cual no se concederá la acción de tutela. 

 

De otra parte, se le indica a los accionantes que si en el curso de determinada 

fase del proceso se presenta mora o un retardo injustificado –del cual se duele en 

este caso los accionante– lo propio es que la parte interesada acuda directamente 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#294
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a la autoridad implicada para solicitarle que imprima celeridad a su actuación, ya 

que la tutela solo puede ser utilizada como medio transitorio de inmediata 

aplicación a efecto de evitar un perjuicio irremediable cuando no exista otro 

mecanismo idóneo para el reconocimiento de los derechos fundamentales, 

además de que las accionada ha actuado dentro del marco de sus funciones y 

competencias en aras de dar impulso a la denuncia instaurada por los 

accionantes.  

 

Por tal razón, la acción de tutela no es un instrumento alternativo, supletorio o 

paralelo de la actividad jurisdiccional de administrar justicia, sino un mecanismo 

excepcional al que sólo se puede acudir cuando se han agotado todas las 

posibilidades dentro del proceso respectivo, sin que se hubiese logrado subsanar 

el agravio de la garantía constitucional. 

 

Así las cosas y sin más consideraciones, no se concede la presente acción 

constitucional.  

 

No obstante, se EXHORTARÁ a la DOCTORA MATHA OLINDA PEÑA PINZÓN 

FISCAL PRIMERA SECCIONAL DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER 

para que resuelva las peticiones de la denunciante sobre la suspensión del 

proceso civil.  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE CÚCUTA – SALA PENAL DE DECISIÓN, administrando justicia en nombre 

de la República y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO CONCEDER la presente acción de tutela, de acuerdo a lo 

expuesto en la parte motiva de este proveído.   

 

SEGUNDO: EXHORTAR a la DOCTORA MATHA OLINDA PEÑA PINZÓN 

FISCAL PRIMERA SECCIONAL DE LOS PATIOS NORTE DE SANTANDER 
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para que resuelva las peticiones de la denunciante sobre la suspensión del 

proceso civil. 

 

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en 

el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el artículo 5° del 

Decreto 306 de 1992.  

 

CUARTO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el 

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 
 
 
 

(PERMISO POR LUTO) 
CARLOS FERNANDO NIÑO GÓMEZ 

Magistrado 

 

 

 
 
 
 

 


