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República de Colombia 

                   

 

 

 

 

 Tribunal Superior de Cúcuta   
          Sala Penal 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA  
SALA PENAL DE DECISIÓN 

 

Magistrado Ponente: 
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA 

 

Aprobado, Acta No. 511 
 

Cúcuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

VISTOS 
 

Procede la Sala a resolver la acción de tutela interpuesta por el señor 

SALOMON ALDANA USECHE en contra del JUZGADO TERCERO 

PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL ROSARIO, JUZGADO PRIMERO 

PENAL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS vinculados JUZGADO PRIMERO 

PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL ROSARIO, FISCALÍA 7 SECCIONAL 

DE SEGURIDAD PÚBLICA DE CÚCUTA por la presunta vulneración del 

derecho fundamental al debido proceso. 

 

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

Refiere el accionante que el día 22 de mayo del año 2018 fue capturado por 

contrabando de hidrocarburos, razón por la que se presentó ante la FISCALÍA 7 

SECCIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA DE CÚCUTA, quien al analizar los 

medios de prueba junto con el informe de policía decide realizar un preacuerdo. 

 

Por lo cual se fijó fecha para el día 18 de octubre de 2019 para la audiencia de 

preacuerdo ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de los Patios, pero la 

misma fue suspendida debido a que la FISCALÍA 7 SECCIONAL DE 

SEGURIDAD PÚBLICA DE CÚCUTA no contaba con toda la documentación, y 

fue programada para el día 24 de junio del año 2021, audiencia que tampoco se 

realizó ya que la FISCALÍA 7 SECCIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA DE 
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CÚCUTA solicitó la aplicación del principio de oportunidad en la modalidad de 

renuncia del articulo 324 No. 1 del CPP, ante el Juez de Control de Garantías del 

Municipio de Villa del Rosario. 

 

Agrega el actor que la audiencia de principio de oportunidad en la modalidad de 

renuncia por reparto le correspondió al Juzgado Tercero Promiscuo de Villa 

del Rosario, la cual se realizó el día 2 de julio del año 2021, y en dicha diligencia 

el Juez INAPROBO el principio de oportunidad solicitado por la fiscalía, 

indicando que las medidas de reparación impuestas por la fiscalía y cumplidas 

por el procesado eran insuficientes para reparar el daño causado por el delito de 

contrabando de hidrocarburos. 

 

Alude el actor que la fiscalía presentó recurso de apelación contra la decisión de 

fecha 2 de julio del año 2021, la cual le correspondió por reparto al Juzgado 

Primero Penal del Circuito de los Patios quien mediante decisión de fecha 18 

de agosto del año 2021 confirmó la decisión indicando que no había un mínimo 

de prueba que permita inferir la autoría o participación en la conducta punible, 

por lo cual no cumplía con los requisitos necesario para la aprobación del mismo. 

 

Indica el actor que el argumento por el que se niega la aplicación al principio de 

oportunidad es falso pues tanto el Juzgado Tercero Promiscuo de Villa del 

Rosario como el Juzgado Primero Penal del Circuito de los Patios contaban 

con los elementos de prueba suficiente para aprobar el principio de oportunidad, 

por lo que considera que dicha decisión no se ajusta a derecho. 

 

Por lo tanto, solicitó se tutelara su derecho fundamental al debido proceso, 

acceso a la administración de justicia, principio de publicidad, principio de libertad, 

y, en consecuencia, se revoque la decisión proferidas por el Juzgado Tercero 

Promiscuo de Villa del Rosario de fecha 2 de julio del año 2021 y la del 

Juzgado Primero Penal del Circuito de los Patios del 18 de agosto del año 

2021, además se conceda a través de la acción de tutela que cumple con los 

requisitos exigidos formal y materialmente para la aplicación del principio de 

oportunidad en la modalidad de renuncia, y se ordene la terminación del proceso 
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por tener más 3 años con el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la 

fiscalía. 

 

DEL MATERIAL PROBATORIO 

 
Se tendrán como pruebas la demanda de tutela y sus anexos. En lo demás, 

mediante auto de sustanciación de fecha 20 de octubre de 2021, el Magistrado 

Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de 

información conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela, 

obteniéndose lo siguiente: 

 

-. JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL ROSARIO 

contestó que, le correspondió por reparto la solicitud de Aplicación del 

Principio de Oportunidad, elevada por la doctora LEDY DEL CARMEN 

PARADA REYES, en su condición de Fiscal 7 Seccional de Seguridad 

Pública de Cúcuta, radicándose bajo el consecutivo 5487440890032021-00243-

00, dentro del Código Único de Investigación Criminal 

540016001134201801400, actuación penal seguida en contra del señor aquí 

accionante SALOMÓN ALDANA USECHE. 

 

Agregó que mediante audiencia de fecha 2 de julio del año 2021, se llevó acabó 

la solicitud de principio de oportunidad en la modalidad de renuncia, por lo cual 

una vez escuchada las partes resolvió IMPROBAR el principio de oportunidad en 

la modalidad de renuncia a favor del señor SALOMÓN ALDANA USECHE, 

identificado con la cédula 13.232.248 de Cúcuta, indicando que las medidas de 

reparación impuestas por la fiscalía y cumplidas por el procesado eran 

insuficientes para reparar el daño causado por el delito de contrabando de 

hidrocarburos. 

 

Indica que la decisión de fecha 2 de julio del año 2021 fue recurrida por la 

fiscalía y sustentanda en debida forma, por lo cual concede el RECURSO DE 

APELACIÓN en efecto DEVOLUTIVO, no vulnerando derecho alguno al actor. 
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-. JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS contestó que, 

no es cierto que haya confirmado la decisión de fecha 2 de julio del año 2021, 

con los mismos argumentos esbozados por el JUZGADO TERCERO 

PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL ROSARIO ya que en su decisión de 

fecha 18 de agosto del año en curso indicó: 

 

Que efectivamente sí se cumplieron los requisitos formales y materiales para 

aprobar el preacuerdo y que, por ello, no le asiste razón a los argumentos 

acogidos por el juez de instancia, sin embargo, no se aprobó el principio de 

oportunidad debido a que la fiscalía no aporto la existencia de un “mínimo de 

prueba” sobre la ocurrencia del punible y la responsabilidad que le asiste al 

procesado, como lo exige el artículo 327 de la ley 906 de 2004 en los siguientes 

términos:  

 

“La aplicación del principio de oportunidad y los preacuerdos de los 
posibles imputados o acusados y la Fiscalía, no podrá comprometer la 
presunción de inocencia y solo procederán si hay un mínimo de prueba que 
permita inferir la autoría o participación en la conducta y su tipicidad.” 

 
Además, manifestó que la Fiscal 7 Seccional de Seguridad Pública de 

Cúcuta no incluyó el informe de policía del 22 de mayo de 2018 y sobre la 

ocurrencia del punible y la responsabilidad que le asiste al procesado, ya que 

tomó la decisión de acuerdo a la solicitud del principio de oportunidad, mas no 

del informe de policía. 
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Por lo cual manifiesta que la Fiscal 7 Seccional de Seguridad Pública de 

Cúcuta acredita el cumplimiento de los requisitos formales y materiales del 

principio de oportunidad solicitado, pero no aportó EMP y EF, ni el informe de 

policía del 22 de mayo de 2018 omisión que torna improcedente dicho 

principio de oportunidad. 

 

-. FISCALÍA 7 SECCIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA DE CÚCUTA contestó 

que solicitó el día 2 de julio del año 2021 ante el JUZGADO TERCERO 

PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL ROSARIO la aplicación del principio de 

oportunidad en modalidad de renuncia, la cual fue negada por el despacho 

mediante decisión de fecha 2 de julio del año 2021 y dentro del término legal 

presentó el recurso de apelación la cual fue confirmada por el JUZGADO 

PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE LOS PATIOS el día 18 de agosto del 

presente año. 

 

Indica que debido a que se cumple con todas las labores materiales y formales, 

que conllevan a admitirlo y lo que le faltó fue exponer los EMP y EF, solicitó 

nuevamente audiencia para la aplicación del principio de oportunidad en 

modalidad de renuncia y la cual le correspondió al  JUZGADO PRIMERO 

PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL ROSARIO. 

 

-. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL ROSARIO: 

contestó que tramita solicitud de legalidad de principio de oportunidad, con 

código Único de investigación 5400160011342018-01400 y radicado interno # 

548744089001-2021-00543, siendo fiscal la doctora Ledy Del Carmen Parada 

Reyese imputado el señor Salomón Aldana Useche, solicitud que fue repartida 

por el Juzgado Segundo Homologo, mediante acta No.019-2021. 

 

Indica que programó mediante el aplicativo MICROSOFT TEAM audiencia para 

el día 27 de octubre de 2021 a las 3:07 pm, pero la misma no se realizó debido a 

que no asistieron virtualmente el ministerio público, la victima ni la fiscalía, por la 

cual fijó nueva fecha para el día 03 de noviembre de 2021 a las 5:30 pm, 

audiencia que no se pudo realizar ya que el despacho se encontraba en cierre 

extraordinario por cambio de secretario, ordenado mediante resolución No. 008 

del 29 de octubre de 2021 y autorizado mediante oficio CSJNS-DM-AEGP-2345 
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del 29 de octubre del Consejo Seccional de la Judicatura Norte de Santander y 

Arauca. 

 

Por lo cual se fijó nueva fecha para el día 12 de noviembre del año 2021 a las 

4:00 de la tarde a fin de evacuar el Principio de Oportunidad solicitado por el 

ente fiscal, razón por la cual no ha vulnerado derecho alguno al actor. 

 

CONSIDERACIONES 
 

1.  Competencia. 

 

Con fundamento en lo señalado en el artículo 86 de la Constitución Política, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 1º numeral 2º del Decreto 1382 de 

2000, es competente esta Sala de Decisión para conocer de la presente acción 

de tutela. 

 

2. Marco Normativo de la Acción de Tutela. 

 

La acción de tutela es un mecanismo consagrado en el artículo 86 de la 

Constitución de 1991, como una herramienta para garantizar la protección 

inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos 

resulten amenazados o vulnerados por la acción u omisión de una autoridad 

pública o de los particulares, lo anterior cuando no exista otro medio de defensa 

judicial o éste resulte ineficaz para la protección de los derechos fundamentales 

y constitucionalmente protegidos, en este caso podrá ser utilizada  como  medio 

transitorio de inmediata aplicación a efecto de evitar un perjuicio irremediable. 

 

3. Problema Jurídico. 

 

En el presente caso y de acuerdo a lo expuesto en la demanda de tutela, 

compete a la Sala establecer si las autoridades accionadas vulneraron los 

derechos fundamentales del señor SALOMON ALDANA USECHE, al improbarle 

el principio de oportunidad por lo cual solicita: i) que se revoque la decisión 

proferidas por el Juzgado Tercero Promiscuo de Villa del Rosario de fecha 2 
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de julio del año 2021 y la del Juzgado Primero Penal del Circuito de los 

Patios del 18 de agosto del año 2021, ii) se conceda a través de la acción de 

tutela que cumple con los requisitos exigidos formal y materialmente para la 

aplicación del principio de oportunidad en la modalidad de renuncia, iii) y se 

ordene la terminación del proceso por tener más 3 años con el cumplimiento de 

las obligaciones impuestas por la fiscalía. 

 

4. Caso Concreto. 

 

Con el fin de resolver el primer problema jurídico planteado por la  Sala, en cuanto 

a que se revoque la decisión proferidas por el Juzgado Tercero Promiscuo de 

Villa del Rosario de fecha 2 de julio del año 2021 y la del Juzgado Primero 

Penal del Circuito de los Patios del 18 de agosto del año 2021, se  hace 

necesario  recordar lo que la Corte Constitucional
1
 ha reiterado en cuanto a los 

requisitos generales de procedencia de la acción de tutela contra decisiones 

judiciales, veamos:  

 
“Los requisitos generales de procedencia de la acción de tutela contra 
decisiones judiciales son los siguientes: 
  
a. Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. 
Como ya se mencionó, el juez constitucional no puede entrar a estudiar 
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so 
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. 
En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma 
expresa porqué la cuestión que entra a resolver es genuinamente una cuestión 
de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las 
partes. 
  
b. Que se hayan agotado todos los medios  -ordinarios y extraordinarios-  de 
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar 
la consumación de un perjuicio iusfundamental irremediable.  De allí que sea un 
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el 
sistema jurídico le otorga para la defensa de sus derechos.  De no ser así, esto 
es, de asumirse la acción de tutela como un mecanismo de protección 
alternativo, se correría el riesgo de vaciar las competencias de las distintas 
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicción constitucional todas las 
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el 
cumplimiento de las funciones de esta última. 
  
c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere 
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que 
originó la vulneración.  De lo contrario, esto es, de permitir que la acción de 
tutela proceda meses o aún años después de proferida la decisión, se 

                                                 
1
 Sentencia T-125 de 2012. 
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sacrificarían los principios de cosa juzgada y seguridad jurídica ya que sobre 
todas las decisiones judiciales se cerniría una absoluta incertidumbre que las 
desdibujaría como mecanismos institucionales legítimos de resolución de 
conflictos. 
  
d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la 
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna 
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de 
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad 
comporta una grave lesión de derechos fundamentales, tal como ocurre con los 
casos de pruebas ilícitas susceptibles de imputarse como crímenes de lesa 
humanidad, la protección de tales derechos se genera independientemente de 
la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulación del juicio. 
  
e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que 
generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere alegado 
tal vulneración en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido 
posible.  Esta exigencia es comprensible pues, sin que la acción de tutela llegue 
a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no 
previstas  
 
por el constituyente, sí es menester que el actor tenga claridad en cuanto al 
fundamento de la afectación de derechos que imputa a la decisión judicial, que 
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al 
momento de pretender la protección constitucional de sus derechos. 
  

f. Que no se trate de sentencias de tutela.  Esto por cuanto los debates sobre la 
protección de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera 
indefinida, mucho más si todas las sentencias proferidas son sometidas a un 
riguroso proceso de selección ante esta Corporación, proceso en virtud del cual 
las sentencias no seleccionadas para revisión, por decisión de la sala 
respectiva, se tornan definitivas.”. 
 

 

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que la FISCALÍA 7 

SECCIONAL DE SEGURIDAD PÚBLICA DE CÚCUTA, solicitó la aplicación del 

principio de oportunidad en modalidad de renuncia la cual correspondió al 

Juzgado Tercero Promiscuo de Villa del Rosario quien mediante audiencia de 

fecha 2 de julio del año 2021, resolvió IMPROBAR el principio de oportunidad, 

indicando que las medidas de reparación impuestas por la fiscalía y cumplidas 

por el procesado eran insuficientes para reparar el daño causado por el delito de 

contrabando de hidrocarburos. 

 

Además, se tiene que dicha decisión fue apelada y confirmada el 18 de agosto 

del año 2021 por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE LOS 

PATIOS debido a que la Fiscal 7 Seccional de Seguridad Pública de Cúcuta 

acredita el cumplimiento de los requisitos formales y materiales del principio de 

oportunidad solicitado, pero no aportó ningún EMP y EF, ni el informe de policía 
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del 22 de mayo de 2018 omisión que torna improcedente dicho principio de 

oportunidad. 

 

Se vinculó al trámite constitucional a la FISCAL 7 SECCIONAL DE SEGURIDAD 

PÚBLICA DE CÚCUTA, con el fin de corroborar si durante las diligencias se 

vulneraron los derechos al señor SALOMÓN ALDANA USECHE, pero en 

respuesta recibida por la fiscal se constató que en la diligencia del principio de 

oportunidad solicitado la fiscalía no aportó los EMP y EF, ni el informe de policía 

del 22 de mayo de 2018, motivo por el cual le fue negado el principio de 

oportunidad solicitado, así mismo informó que solicitó nuevamente audiencia 

para la aplicación del principio de oportunidad en modalidad de renuncia la cual 

correspondió al  JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL 

ROSARIO. 

 

Pues bien, tal como se colige con las respuestas obtenidas se observa que la 

solicitud de revocar las decisiones proferidas por el Juzgado Tercero 

Promiscuo de Villa del Rosario de fecha 2 de julio del año 2021 y la del 

Juzgado Primero Penal del Circuito de los Patios del 18 de agosto del año 

2021, no esta llamada a prosperar pues se evidenció que la Fiscal 7 Seccional 

de Seguridad Pública de Cúcuta, no aportó los EMP y EF, ni el informe de 

policía del 22 de mayo de 2018 que acredita la ocurrencia del punible y la 

responsabilidad que le asiste al procesado, motivo por el cual le fue negado el 

mismo demostrándose que al no aportar toda la documentación necesaria no fue 

aprobado el principio de oportunidad como lo exige el artículo 327 de la ley 906 

de 2004 en los siguientes términos:  

 

“La aplicación del principio de oportunidad y los preacuerdos de los 
posibles imputados o acusados y la Fiscalía, no podrá comprometer la 
presunción de inocencia y solo procederán si hay un mínimo de prueba que 
permita inferir la autoría o participación en la conducta y su tipicidad.” 

 
Así las cosas, no se observa que las decisiones proferidas por el Juzgado 

Tercero Promiscuo de Villa del Rosario de fecha 2 de julio del año 2021 y 

la del Juzgado Primero Penal del Circuito de los Patios del 18 de agosto 

del año 2021, le hayan vulnerado el derecho al debido proceso alegado por el 

actor. 
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Adema se comprobó con la respuesta obtenida por Fiscal 7 Seccional de 

Seguridad Pública de Cúcuta que solicitó nuevamente audiencia para la 

aplicación del principio de oportunidad en modalidad de renuncia la cual 

correspondió al  JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL VILLA 

DEL ROSARIO, quien a la fecha no ha programado la diligencia debido a que 

se encuentra reorganizando el despacho por cambio de secretario, con ello 

demostrándose que actualmente se encuentra a la espera que le fijen fecha 

para llevar a cabo la respetiva diligencia. 

 

Una vez obtenida la respuesta por parte del JUZGADO PRIMERO 

PROMISCUO MUNICIPAL VILLA DEL ROSARIO se observa que en primera 

oportunidad programó audiencia para llevar a cabo el principio de oportunidad 

el día 27 de octubre del año 2021, pero no asistieron las partes, razón por la 

cual fijó fecha para el día 3 de noviembre del presente año la cual tampoco se 

pudo realizar debido a que hubo cambio de secretario, actualmente la 

audiencia se programó para el día 12 de noviembre del presente año, con el 

fin de evacuar el Principio de Oportunidad solicitado por el ente fiscal. 

 

De otra parte, el actor solicita que por medio de tutela se conceda que cumple 

con los requisitos exigidos formal y materialmente para la aplicación del 

principio de oportunidad en la modalidad de renuncia, y se ordene la 

terminación del proceso por tener más 3 años con el cumplimiento de las 

obligaciones impuestas por la fiscalía. 

 

Por lo cual se le indica al actor que por medio de la acción de tutela no es 

procedente lo solicitado ya que cuenta con otros medios de defensa judicial 

donde podrá acudir para solicitar lo que pretende en sede de tutela, es mas se 

observó que la Fiscal 7 Seccional de Seguridad Pública de Cúcuta ya 

solicitó nueva audiencia para la aplicación del principio de oportunidad y es 

allí donde deben revisar si cumple o no con los requisitos necesario para la 

aprobación del mismo y no a través de la acción constitucional. 
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Así mismo en relación a que se ordene la terminación del proceso por tener 

más 3 años con el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la fiscalía, 

el actor cuenta con otros medios de defensa para solicitar lo que pretende y 

no atreves de la acción constitucional. 

 

Además, debe precisarse que la acción de tutela solo se aplica excepción en 

el   evento de que se trate de evitar un   perjuicio irremediable, lo cual no se 

advierte en el sub júdice, ya que no se dan los presupuestos de inminencia, 

urgencia, gravedad y la impostergabilidad de la acción, tal como lo ha 

establecido la Corte Constitucional.  

 

Razón por la que la pretensión invocada por la parte accionante, debe ser 

planteada al interior del proceso correspondiente, ya que como lo ha dejado 

sentado la Corte Suprema de Justicia, el interesado puede solicitar la 

terminación del proceso, y la aplicación del principio de oportunidad dentro del 

trámite de la investigación, atendiendo a que su proceso penal se encuentra en 

curso de suerte que, dicha herramienta se torna como la idónea para el ejercicio 

de la defensa de sus derechos,  toda vez que la acción de tutela no es un 

instrumento alternativo, supletorio o paralelo de la actividad jurisdiccional de 

administrar justicia, sino un mecanismo excepcional al que sólo se puede acudir 

cuando se han agotado todas las posibilidades dentro del proceso 

correspondiente, sin  que  se hubiese logrado subsanar el agravio de la garantía 

constitucional. 

  

Por ello, la Sala se abstendrá de seguir estudiando los requisitos generales de 

procedencia de la acción de tutela exigidos por la jurisprudencia constitucional, 

pues recuérdese bien que los mismos son concurrentes, y en el evento de no 

cumplirse alguno de ellos, relevará al Juez de tutela de continuar con dicha 

tarea. Con base en todo lo anterior, la Sala declarará la improcedencia de la 

presente acción constitucional. 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE CÚCUTA – SALA PENAL DE DECISIÓN, administrando justicia en nombre 

de la República y por autoridad de la Ley, 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NO CONCEDER la presente acción de tutela, de acuerdo a lo 

expuesto en la parte motiva de este proveído.   

 

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en 

el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el artículo 5° del 

Decreto 306 de 1992.  

 

TERCERO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el 

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


