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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL

Radicado No. 54-001-22-04-000-2022-00140-00.
Cdcuta, once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el tramite de tutela instaurado por los sefiores PEDRO ALEXANDER
CARVAJALINO y CARLOS SAPAYO SALAZAR en contra del JUZGADO QUINTO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA,
CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA, EL
DOCTOR HADER RAMIREZ BARRAGAN PROCURADOR JUDICIAL por presunta
vulneracion al derecho de peticion en el marco al debido proceso ordenandose lo siguiente:

1°.- OFICIESE a la JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS,
contados a partir del recibo de la comunicacién, proceda a dar dentro del marco de sus
competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y
ejerza su derecho de contradiccién y defensa, debiendo informar sobre lo referido y
pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA
UNA DE SUS AFIRMACIONES

Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES QUE ACTUARON DENTRO
DEL PROCESO, para que en su condicion de vinculadas a este tramite manifiesten lo que
consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, debera remitir el informe
correspondiente a este despacho y allegar copia del expediente para su eventual revision.

2°.- OFICIESE al CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la
comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicacién con
respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y
defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, paralo
cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES

3.- OFICIESE al DOCTOR HADER RAMIREZ BARRAGAN PROCURADOR JUDICIAL
para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la
comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicaciéon con
respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y
defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, paralo
cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES

4°.- VINCULAR al JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a
partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias,
la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho
de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los
accionantes, ADEMAS INFORME SI EXISTE ORDEN DE CAPTURA EN CONTRA DEL
ACCIONANTE para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES

Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES QUE ACTUARON DENTRO
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DEL PROCESO, para que en su condicion de vinculadas a este tramite manifiesten lo que
consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, debera remitir el informe
correspondiente a este despacho y allegar copia del expediente para su eventual revision.

5°.- VINCULAR al JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a
partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias,
la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho
de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los
accionantes, ADEMAS INFORME SI EXISTE ORDEN DE CAPTURA EN CONTRA DEL
ACCIONANTE para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES

Ademas, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto
junto con el escrito de tutela a las PARTES PROCESALES QUE ACTUARON DENTRO
DEL PROCESO, para que en su condicion de vinculadas a este tramite manifiesten lo que
consideren pertinente frente a lo expuesto por el accionante, debera remitir el informe
correspondiente a este despacho y allegar copia del expediente para su eventual revision.

6°.- VINCULAR al AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA para que dentro del término de DOS (2)
DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacién para que dentro del término de DOS
(2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacién, proceda a dar dentro del marco
de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela,
y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y
pretendido por los accionantes, ADEMAS INFORME S| EXISTE SANCIONES E
INHABILIDADES EN CONTRA DEL ACCIONANTE para lo cual DEBERA ALLEGAR
COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES

7°.- Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados, surtase
ese tramite mediante la publicacion del presente proveido en la pagina virtual del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso constitucional
a las personas que pudieran resultar involucradas para que dentro del término de DOS (2)
DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacién, procedan a dar respuesta a la accion
de tutela.

8°.- Para efectos de notificacion, COMUNIQUESE este auto a las partes. A las autoridades
relacionadas envieseles copia del escrito de tutela y sus anexos para su defensa.

CUMPLASE

=0 T MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado



Sehnores ) )
Juzgados Penales del Circuito (reparto) | ———

La ciudad.

Comision Nacional de Disciplina Judicial
Bogota d.c.

REF.: ACCION PUBLICA DE TUTELA

PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO Y CARLOS SAPAYO SALAZAR,
identificados como aparece al pie de nuestras firmas, recluido en el patio
6 de la ciudad de Cucuta, nos dirigimos a su despacho con el fin de
entablar ACCION PUBLICA DE TUTELA, (Art. 86 de la C.P.), contra
JUEZ COORDINADOR CENTRO DE SERVICIOS (Adrian Pezotti) y
JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS (AQUILES
ARIIETA) PROCURADOR JUDICIAL HADER BARRAGAN RAMIREZ
por violacién de mis derechos constitucionales conforme a lo siguiente:

CUESTION FACTICA

e El dia 10 de FEBRERO de hogafio, se realizo audiencia de
Revocatoria de Medida de Aseguramiento que estaba programada
con el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS

o JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS, nego
la solicitud, a lo cual mi abogado presentd el recurso de apelacion
contra la decision que negaba la solicitud. anexo acta.

e hasta el presente momento historico no se me ha notificado de
reparto alguno ante los jueces penales del circuito que como
ciudadano tengo derecho al acceso a la administracion de justicia.
Han postergado la audiencia, en abierta desatencion de los
términos prescritos en el inciso segundo del articulo 160 de
la Ley 906 de 2004 donde se prevé que, tratandose de
«decisiones que se refieran a la libertad provisional del
imputado o acusado, el funcionario judicial dispondra
maximo de tres dias habiles para realizar la audiencia
respectiva.», y en contravia a lo decidido en el habeas corpus
anexo copia del auto de 9 de febrero de 2022 con RAD.
54001407100220220004800 por la Honorable Juzgado 2°
Penal del Circuito Para Adolescentes Con Funcion de
Conocimiento, , donde exhorto a las autoridades accionadas a
tener en cuenta la constelacion citada; esto constituye una
practica prohibida que viola el derecho del ciudadano a obtener
una respuesta oportuna y de fondo a sus peticiones”; de los
funcionarios judiciales el ejercicio de su funcion de proteccion de
garantias de orden fundamental, como lo esta preceptuado en el



del ciudadano a obtener una respuesta oportuna y de fondo a sus
peticiones”; de los funcionarios judiciales et-ejercicio de su funcion
de proteccion de garantias de orden fundamental, como lo esta
preceptuado en el art. 23 carta politica y modificado por la
ley 1755 de 2015, articulo 29 y 229 carta magna y art. 13 ss del
CPACA.
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inciso segundo del articulo 160 de la Ley 906 de 2004 donde se
prevé que, tratandose de <«decisiones que se refieran a la
libertad provisional del imputado o acusado, el funcionario
judicial dispondra maximo de tres dias habiles para realizar la
audiencia respectiva.», Art. 29 y 23 la C.P., El derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia se encuentra consagrado en el
articulo 229 de la norma superior en [os siguientes términos: Se
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia la C.P., Art. 13 de la Ley 1437 de 2011.

CONCEPTO DE VIOLACION

Una accion de tutela pretendia demostrar que unos jueces con funciones
de control de garantias incurrieron en vias de hecho, al resolver una
postulacién de libertad por vencimiento de los términos establecidos en
el articulo 317 de la Ley 906 del 2004.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal, ha establecido que los términos
contemplados en las causales de libertad del articulo 317 del
Cédigo de Procedimiento Penal deben ser contabilizados de
manera ininterrumpida y continua desde el dia siguiente al acto
procesal del que se trate, en el caso bajo estudio desde Ia
presentacion del escrito de acusacion.

Por lo tanto, se presenta un defecto sustantivo y desconoce [o
adoctrinado por la Sala de Casacion Penal, pues contiene un error
originado en la malinterpretacion de la disposicion juridica aplicable,
atribuirle al procesado detenido los términos en que la actuacion judicial
seguida en su contra estuvo suspendida por causa de la manifestacion
de impedimento y la vacancia judicial de diciembre y Semana Santa.

Esta situacion traslado al accionante la carga de asumir las
consecuencias adversas del tiempo que tardan las autoridades
en investigar, acusar y juzgar dentro de un plazo razonable,
cuando lo cierto es que se trata de circunstancias atribuibles a la
administracion de justicia y no al privado de la libertad, de
acuerdo con lo previsto en el paragrafo 3° del articulo 317 de la
Ley 906 del 2004. Por estas razones, se dejaron sin efecto las
decisiones emitidas en dicho sentido, y se ordeno resolver la solicitud de
libertad por vencimiento de términos de acuerdo con los criterios

expresados._(M. P. Fabio Ospitia Garzén). Corte Suprema de Justicia Sala Penal,
Sentencia, STP-176802021 (120549), 07/12/2021.




lo decantado por la Corte Suprema reiteré que el derecho fundamental
de peticion tiene una doble dimension: la posibilidad de acudir ante el
destinatario (publico o particular) y la de obtener una respuesta

pronta, congruente y sobre la cuestiéon planteada,
En este sentido precisé que el articulo 23 de la Constitucion Politica

consagra este derecho como una garantia que permite “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”,

Asi mismo, siempre se espera de este derecho una respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.

Pero también debe haber una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que implica una obligaciéon de la autoridad, segtn el ambito
de su competencia, a desarrollar de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas, razon por la cual reiteré su
estricto cumplimiento.

Pero no solo el alto tribunal constitucional se pronuncio recientemente
sobre este asunto, pues la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado exhorté a las autoridades publicas para que den cumplimiento
a las normas constitucionales y legales que regulan el derecho de
peticion, de tal manera que una vez recibida la solicitud hagan un
estudio serio y, si tienen los elementos de juicio suficientes, asuman
inmediatamente la competencia, sin mayores dilaciones.

“Debe cesar el mal hdbito del reenvio sucesivo de expedientes
administrativos entre entidades publicas para no asumir competencia,
puesto que esto constituye una practica prohibida que viola el derecho
del ciudadano a obtener una respuesta oportuna y de fondo a sus
peticiones”, finaliza el enfatico pronunciamiento._Consejo de Estado,

la _de Consul ncepto 110010 20190004000, Ago.

14/19. Corte Constitucional, Sentencia T-400, Sep. 26/18

PETICION ESPECIAL

Solicito al sefior Juez, se me tutele la violacion de los derechos
fundamentales al Debido Proceso y acceso a la administracion de justicia
y por ultimo el derecho fundamental libertad consagrado articulo
23 carta politica, en términos respetuosos, solicitudes ante Jlas
autoridades, sin que estas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no hemos interpuesto
otra accién de tutela por estos mismos hechos.

COMPETENCIA

Por ser la parte accionada una entidad municipal, su Despacho es el
competente.



NOTIFICACIONES

. La parte accionada se puede notificar en el palacio de justicia 2 piso
centro de servicios spoa
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Rama Judicial

"4 Consejo Superior de la Judicatura ;0410 6RGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
Repblica de Colombia CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
CUCUTA- NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado 54-001-40-71-002-2022-00048-01.

Accionante PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA Y CARLOS JOSE SAMPAYO
SALAZAR mediante agente oficiosa ANDREA MILENA CARVAJALINO
PARADA

Accionado CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE CUCUTA

Vinculados JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO, JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE ARBOLEDAS, JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, JUZGADO QUINTO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, JUZGADO
PRIMERO AMBULANTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS, FISCALIA 12 ESPECIALIZADA, COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - INPEC MEDIDAS
SEGURIDAD CUCUTA E INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC)

l. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir la decisién que en derecho corresponda, respecto de la impugnacién
interpuesta por la agente oficiosa, sefiora ANDREA MILENA CARVAJALINO PARADA, en contra del
fallo de fecha 4 de febrero de 2022, por medio del cual el Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Contraol de Garantias de Cucuta, resolvié negar la accidn constitucional
de habeas corpus en contra del CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE CUCUTA.

El expediente se recibid el dia 8 de febrero de 2022 a las 3:44 p.m., con acta de reparto de la misma
fecha.

Il. ANTECEDENTES

De la peticién de libertad

La sefiora ANDREA MILENA CARVAJALINO PARADA, actuando como agente oficiosa del sefior
PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA Y CARLOS JOSE SAMPAYO SALAZAR elevo la
accién constitucional de Habeas Corpus vy solicito la libertad de sus agenciados por prolongacion
ilegal de la privacion de la libertad.

Seflalé que sus agenciados se encuentran a disposicion de un Juzgado Penal Especializado (sin
especificar la identificacion del despacho), dentro del proceso 54498-610-61132-2016-80-299 por
los delitos de secuestro simple y, que estan privados de la libertad desde el 26 de septiembre de
2016.

Sostuvo que el pasado 25 de enero de 2022, por medio del correo institucional del Centro de
Servicios, solicité al Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, la sustitucion de la medida
de aseguramiento conforme a lo dispuesto en el paragrafo 1° articulo 307 del C.P.P. y que reiteré
esa peticién el 2 de febrero calendario, sin que se le haya notificado la citacion a la audiencia. Dijo
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que, en virtud a esa falta de respuesta, se vio obligada a presentar la accion de habeas corpus, dado
que los funcionarios judiciales se encuentran desatendiendo lo dispuesto en el articulo 160 del
C.P.P., que dispone que en tratandose de la libertad debe resolverse dentro de los 3 dias habiles
siguientes, sefialando que adicionalmente los términos de la medida de aseguramiento se
encuentran vencidos.

Por otra parte, present6 la siguiente relacion sobre la programacion, realizacion de las audiencias,
asi como las razones de sus aplazamientos: Audiencia de formulacion de acusacion realizada el 11
de enero de 2017 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, dentro del proceso con
radicado 2016-00309-00 por secuestro extorsivo agravado y otros, en contra de los agenciados y 4
personas mas en cuya acta consta que se fij6 fecha para audiencia preparatoria para el dia 1° de
febrero de 2017; Audiencia preparatoria de fecha del 3 de abril de 2017, suspendida por inasistencia
de un defensor; Audiencia preparatoria del 5 de septiembre de 2017, en cuya acta, ademas de
registrarse que a uno de los procesados se le concedio la libertad (Edgar Rincon Medina), se dispuso
su suspensidn por encontrarse en tramite de preacuerdo, sefialandose el 3 de noviembre de 2017,
pero no se realizé por solicitud de aplazamiento de los abogados, oportunidad en la que nuevamente
se fijo el dia 6 de febrero de 2018, pero que tampoco fue realizada por falta de uno de los defensores.

Expuso la actora que este desarrollo de audiencias fallidas se repitio el 8 de junio de 2018, el 2 de
octubre de 2018, el 21 de febrero de 2019, el 6 de junio de 2019, el 13 de noviembre de 2019, el
12 de marzo de 2020, el 9 de julio de 2020 ( a partir de este momento se programan de manera
virtual). Hasta que al fin, el 30 de octubre de 2020 se realiz¢ la audiencia preparatoria y se dio inicio
al juicio oral el 1° de febrero de 2021, pero dicha audiencia fue suspendida para el 5 de marzo de
2021 a solicitud de la Fiscalia, por problemas de conectividad de uno de los defensores, suspension
que se repitio el 8 de junio, a solicitud de uno de los defensores, y aunque se programé para el 8 de
octubre de 2021 no se realizd por problemas de conectividad y se suspendio iguaimente el 19 de
noviembre de 2021 porque la Fiscalia no logré hacer comparecer a los testigos.

Actuacion procesal surtida ante el Despacho de primera instancia e informes rendidos por el
accionado y los vinculados

La accién constitucional de HABEAS CORPUS fue recibida por el Juzgado Segundo Penal Municipal
para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cucuta el dia 4 de febrero de 2022 a las
6:20 p.m., por lo que mediante auto de la misma fecha se ordend admitir la solicitud instaurada por
la sefiora ANDREA MILENA CARVAJALINO PARADA, actuando como agente oficiosa de PEDRO
ALEXANDER CARVAJALINO PARADA Y CARLOS JOSE SAMPAYQO SALAZAR en contra del
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA, por la
presunta prolongacién ilegal de la libertad.

En dicho auto, se requiri6 al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE CUCUTA accionado para que se pronunciara respecto de lo solicitado por |a parte
accionante y asi mismo se orden¢ vincular a los despachos: JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADQ CON FUNCION DE CONOCIMIENTO, JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ARBOLEDAS, JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, JUZGADO PRIMERO AMBULANTE PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, FISCALIA 12 ESPECIALIZADA,
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - INPEC
MEDIDAS SEGURIDAD CUCUTA E INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC).
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El CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
CUCUTA, a través del oficial mayor de esa dependencia, informé que procedio a consultar
la base de datos, encontrandose que lo correspondiente a los hechos narrados hacen parte
de la investigacién penal de SPOA No 544986106113201680299 y radicado interno N° 2016-
1671 que se adelanta en contra de los accionantes por el punible de SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO Y OTROS, del cual se tiene que el 25 de septiembre de 2016 en
audiencia concentrada celebrada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Arboledas, resolvid
imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Cucuta.

Sefialé que en multiples oportunidades a lo largo de la investigacién penal han radicado
constantemente solicitudes de libertades, sustituciones y revocatorias. No obstante,
respecto a las solicitudes y reiteraciones de audiencias de revocatorias y sustituciones de
medidas de aseguramiento, informé que se encuentran en tramite tres repartos a distintos
Despachos judiciales asi:

- La solicitud recibida el 25 de enero de 2022 —suscrita por los accionantes- fue sometida
a reparto el 28 de enero de la presente anualidad correspondiéndole el conocimiento al
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS, la cual se encuentra fijada —segln disponibilidad de la agenda del
Despacho en comento- para el 14 de febrero de 2022 a las 9:30 a.m., y se encuentra en
tramite de notificacién a las partes por parte del equipo de comunicaciones de este
Centro de Servicios.

- La solicitud radicada el 11 de noviembre de 2021 fue asignada al JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE y
pese haberse programado en varias oportunidades la misma no ha sido materializada
por razones ajenas al Centro de Servicios; asi mismo se indica que se encuentra
programada para el 17 de febrero de 2022 a las 3:00 p.m. y ya cuenta con
comunicaciones a las partes.

- La solicitud radicada el 6 de diciembre de 2021 correspondio al JUZGADO QUINTO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA y no
ha sido materializada por razones ajenas al Centro de Servicios, no obstante, se
encuentra fijada para el proximo 10 de febrero de 2022 a las 8:30 a.m., y se encuentra
en tramite de notificacion a las partes por parte del Centro de Servicios.

Asi mismo informé que el correo electronico habilitado para la radicacion de todo tipo de
solicitudes es censeripcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Respecto a la pretension contenida en la demanda de habeas corpus, sostuvo que no esta
llamada a prosperar, toda vez que en virtud al principio de subsidiariedad, no corresponde
al Juez Constitucional sino al Juez ordinario, que en este caso coresponde al Juez con
Funcion de Control de Garantias.

Agregb que, no se observa la configuracion de una via de hecho, toda vez que se han
atendido cada una de las solicitudes de los accionantes - en este caso los procesados- y de
su abogado defensor, tanto asf que se han realizado tres repartos ante Jueces Con Funcion
de Control de Garantias. Asi mismo, indicé que el Centro de Servicios actia dentro del marco
de sus funciones, las cuales son meramente administrativas y que en cuyo fin se ha logrado
que las actuaciones ejecutadas al interior del presente proceso cumplen con las garantias
de acceso a la administracién de justicia.
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Por su parte, el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE CUCUTA a través del secretario de esa dependencia, hizo un recuento
de la actuacion surtida por ese Despacho de la siguiente manera:

(o)

- Eldia 16 de diciembre de 2021 se recibe en el Centro de Servicios del SPA, solicitud de
audiencia de sustitucion de la medida de aseguramiento suscrita por los sefiores
PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA y CARLOS JOSE SAMPAYO
SALAZAR, en la cual no se advierte la existencia de un defensor contractual.

- Una vez recibida Ia solicitud se procedio a dar tramite a la misma por lo cual el Centro
de Servicios del SPA programa audiencia de sustitucion de la medida de aseguramiento
para el dia 30 de diciembre de 2021, fecha en la cual no se pudo realizar la misma por
cuanto el defensor contractual no fue notificado de la fecha y hora para realizar la vista
publica.

- Posteriormente, se fij6 como fecha y hora el dia 18 de enero hogafio para realizar la
vista publica en mencion la cual no se pudo realizar por cuanto el fiscal titular se
encontraba incapacitado y no fue notificada la fiscal encargada de hacer el apoyo
institucional.

- Ahora bien, el dia 25 de enero del afio en curse se instalé audiencia de sustitucion de
medida de aseguramiento en la cual, una vez escuchadas las intervenciones de las
partes el Juez no accedid a lo pretendido por el apoderado de los procesados el Dr.
Alvaro Esquivel Bolado, por este motivo se interpone Unicamente el recurso de
reposicion el cual una vez sustentado el Juez NO ACCEDE al mismo quedando la
decisién notificada en estrados y ejecutoriada. (...)"

Indicé que los procesados se encuentran detenidos en centro de reclusion de acuerdo a lo
ordenado por el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Arboledas en audiencia preliminar realizada el dia 26 de septiembre de 2016, sin que tal
medida de aseguramiento haya sido objeto de alguna modificacién o revecatoria, con lo que
entraiia legitimidad la privacion gue cuestiona la accionante.

Asi mismo, resalté que la accionante informé sobre el envio de una solicitud al Centro de
Servicios del SPA para programacion de audiencia de libertad por vencimiento de términos,
siendo estos hechos situaciones completamente ajenas al actuar de ese Despacho, por
cuanto el aludido Centro de Servicios es el encargado del agendamiento y programacion de
audiencias sin que sea competencia de los Juzgados dichas actividades, por lo que
considera que es necesario esperar la asignacion de audiencia de libertad por vencimiento
de términos y no usar este especialisimo mecanismo constitucional como via para la
resolucion de su peticion. Solicité que al momento de resolver de fondo este asunto, el
mismo sea declarado improcedente, o en su defecto, se excluya de cualquier
responsabilidad a ese Despacho.

El JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA a través del secretario de esa dependencia, informé que los aquf
demandantes en anteriores oportunidades han solicitado diversas audiencias preliminares,
las cuales, de conformidad con los registros del Centro de Servicios del SPA, han sido
asignados a otros despachos judiciales, de otra parte, se observa que el pedimento de esta
accién eonstitucional, radica respecto de la solicitud de sustitucion de medida de
aseguramiento que fue radicada el pasado veinticinco (25) de enero del (2022), lo que en
efecto deviene que ante esta unidad judicial le fuere asignada tal solicitud, mediante el Acta
de Reparto No. 317, no obstante, indicé que la funcion del reparto, como también el posterior
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agendamiento, notificacién y programacion de la audiencia no recae sobre el despacho, pues
dicha actuacién procesal esta en cabeza del Centro de Servicios del SPA.

Sefialé que si bien la peticion de audiencia objeto de litis por reparto fue asignada a ese
despacho, se desconocia de tal solicitud y que revisado el expediente compartido por parte
de esa unidad judicial, no obra dentro de los elementos tuitivos, notificacion alguna de los
sujetos procesales, resultando inoperante a todas luces alguna responsabilidad del Juzgado,
pues hasta tanto no se notifique en debida forma a las partes intervinientes y en
consecuencia se cargue a través de la plataforma SharePoint la solicitud, para ese despacho
no es posible realizar alguna diligencia.

Finalmente, indicé que por regla general las solicitudes de audiencias preliminares que con
anterioridad ya han sido evacuadas, analizadas, asignadas y valoradas por parte de otros
Jueces Penales Municipales, debe ser asignada al mismo Juez que en primera oportunidad
conocid de tal solicitud, lo cual en el caso de marras corresponderia al Juez Quinto Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Clcuta.

El JUZGADO PRIMERQ PENAL MUNICIPAL AMBULANTE CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA sefalo que, verificada la base de datos, se
observo que el dia 02 de febrero de 2018 a ese juzgado le correspondié por reparto audiencia
de LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS del sefior PEDRO ALEXANDER
CARVAJALINO, audiencia que posteriormente fue retirada el 08 de marzo de 2018. Como
quiera que para esa fecha el Juez y secretario no dejaron un archivo de actuaciones en la
base de datos se adjunta solo captura de pantalla de lo que se observa en el registro de
actuaciones por parte del centro de servicios judiciales SPA.

Respecto al sefior CARLOS JOSE SAMPAYO, indico que a ese juzgado el 11 de noviembre
de 2020 le correspondié por reparto audiencia de REVOCATORIA DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO la cual fue programada por el centro de servicios judiciales en su primera
oportunidad para el 14 de diciembre de 2021, la cual no se llevé a cabo por cuanto el
notificador del centro de servicios no remitié la carpeta al juzgado y el juzgado a su vez se
encontraba en compensatorio (anexa constancia), situacion que fue informada al centro de
servicios judiciales para su reprogramacion, audiencia que fue programada nuevamente por
el centro de servicios judiciales para 18 de enero de 2022, dejando claridad que sucedid
para que la reprogramaran un afio después, esta audiencia nuevamente no fue posible
realizarla por cuanto no se conecté la fiscalia, regresando al centro de servicios para su
reprogramacion, quedando en esta oportunidad programada para el proximo 17 de febrero
de 2022 a las 3:00 P.M. Indicé que el Juzgado no ha vulnerado los derechos del accionante.

Finalmente, el ASESOR JURIDICO DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA informé que revisado el sistema SISIPEC web el PPL
CARLOS JOSE SAMPAYO SALAZAR identificado con CC N°. 1004863808 se encuentra
detenido desde el 29 de septiembre de 2016, por los delitos de Secuestro extorsivo en
concurso con trafico, fabricacién o porte de armas de fuego agravado segln boleta de
encarcelacion N°, 925 de 25 de septiembre de 2016 emanada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Arboledas con funcién de control de garantias.

E| sefior PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA identificado con CC N°.
1084840459 se encuentra detenido desde el 27 de septiembre de 2016, por los delitos de
Secuestro extorsivo en concurso con trafico, fabricacion o porte de armas de fuego
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agravado, segun boleta de encarcelacion N°. 994 de 25 de septiembre de 2016 emanada
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Arboledas con funcion de control de garantias.

Asi mismo indicé que revisada la hoja de vida de los anteriormente mencionados, se
encuentran bajo autoridad del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO con Rad. 2016- 80299 NI 2016-21671, no se evidencia solicitud por parte
de los PPL remitida al centro de servicios del sistema penal oral acusatorio solicitando
programacion de audiencia por vencimiento de términos, ni condena impuesta por el juez de
conocimiento, ni avoco de juez de penas, no hay solicitud de libertad del PPL en mencion.

Por lo anterior solicité que se declare la improcedencia, desvincule y se omita compulsar
copias de la presente accién publica de Habeas Corpus al Area De Juridica y Direccion del
COCUC, como quiera que estos despachos han realizado diligentemente las acciones
alternativas necesarias dentro del marco sus competencias para tramites para acceder a
beneficio otorgado por autoridad judicial, en favor del privado de la libertad de la referencia.

lll. DEL FALLO IMPUGNADOQ

Mediante fallo de fecha cinco de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cucuta, resolvié NO ACCEDER a la solicitud
de habeas corpus propuesta por la sefiora ANDREA MILENA CARVAJLINO PARADA en su
condicién de Agente Oficiosa de los sefores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA vy
CARLOS JOSE SAMPAYO SALAZAR, contra el JUEZ COORDINADOR DEL CENTRO DE
SERVICVIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSDATORIO, y los vinculados JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO,
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARBOLEDAS, JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, JUZGADO QUINTO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, JUZGADO PRIMERO AMBULANTE
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, FISCALIA 12
ESPECIALIZADA, COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA —INPEC.

El juzgado de instancia concluy¢ gue los agenciados se encuentran legalmente privados de la
libertad, como consecuencia de la medida de aseguramiento de detencién preventiva intramural
impuesta el 25 de septiembre de 2016 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Arboledas, Norte de
Santander: ademés, porque dedujo que, si no ha culminado dicho proceso con la respectiva
sentencia, obedece a las constantes circunstancias que se les han presentado a los apoderados
para no asistir a las audiencias programadas, y porque tampoco se han producido decisiones
judiciales reconociéndoseles el derecho a la libertad provisional o condicional. Por lo tanto,
considero que el hecho de que no se les haya notificado la fecha de la audiencia de revocatoria de
la medida de aseguramiento solicitada el pasado 25 de enero de 2022 (programada para el préximo
17 de febrero), no implica, como lo sostiene la agente oficiosa, que se les este prolongando
ilegalmente la privacion de la libertad y por ello, no se viabiliza la prosperidad de la accion publica,
pues debe precisarsele que la accion constitucional de habeas corpus no se encuentra reglamentada
para presionar por esta via excepcional y residual la definicién de dicho asunto, tampoco es el
escenario propicio para presentar quejas sobre demoras en los tramites a cargo del Centro de
Servicios del sistema penal acusatorio, pues para ello el ordenamiento juridico tiene reglamentada
otras herramientas o mecanismos de defensa judicial, que deben ser accionados al interior del
respectivo proceso o por medio de un mecanismo excepcional que ne es la sede de la accion de
habeas corpus.
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Tampoco resulta admisible la procedencia de la accion de habeas corpus sustentada en expectativas
inciertas, pues pese de ser cierto que el ordenamiento juridico adjetivo tiene consagrada la
procedencia de la revocatoria y/o la sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva por medidas no privativas de la libertad cuando se encuentre vencido el término de la
medida de aseguramiento, también lo es que la sola presentacion de la solicitud no resulta suficiente
para que el peticionario se arrogue un derecho como silo fuere adquirido, dado que la viabilidad o
no de dicha solicitud depende del analisis del funcionario judicial de primera o segunda instancia que
atiende la solicitud, lo cual debera superar primero el analisis de cual es la norma aplicable al caso
concreto, y segundo, de la satisfaccién de los presupuestos objetivos y subjetivos de dicha
normatividad.

En consecuencia, el a quo concluyé que los acé agenciados no se encuentran privados de la libertad
con violacion de las garantias constitucionales o legales, ello porque actualmente se encuentran
privados de la libertad con sustento en una medida de aseguramiento de detencion preventiva
intramural adoptada por un Juez de la Republica, y tal decision goza de la doble presuncion de
acierto y de legalidad, tampoco logré demostrarse que se haya incurrido en una prolongacion
indebida de su privacion de la libertad, ademas, porque la accién de habeas corpus no se encuentra
consagrada para suplantar a la autoridad competente encargada de definir por la via ordinaria las
solicitudes al interior del proceso.

IV. DE LA IMPUGNACION

La agente oficiosa impugné la providencia que resolvio la accién de habeas corpus al considerar que
el juez de instancia desconocié pronunciamientos jurisprudenciales que entre otros, han establecido
que por norma general, siempre que exista proceso judicial en curso, las solicitudes de libertad deben
presentarse primero ante el funcionario de conocimiento, antes de instaurar la accién publica de
habeas corpus, pues esta procedera excepcionalmente, si la peticion no es contestada dentro de los
términos legales, o, si a su vez la respuesta se materializa en una via de hecho cuyos efectos
negativos sea necesario conjurar inmediatamente; y en todo caso, sin perjuicio de los recursos
ordinarios.

Consideré que no resulta razonable exigirle al accionante que persista en la solicitud o realizacién
de la audiencia, cuando en abierta desatencién de los términos prescritos en el inciso segundo del
articulo 160 de la ley 906 de 2004 donde se prevé que, tratandose de decisiones que se refieran a
la libertad provisional del imputado o acusado, el funcionario judicial dispondra de maximo tres dias
habiles para realizar la audiencia respectiva.

Solicité que le sea concedido el amparo solicitado.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver lo que en derecho corresponda, es preciso indicar que el articulo 30 de la Constitucion
Politica establece la accién publica del habeas corpus, como un mecanismo al cual puede acudir
cualquier persona por si o por intermedio de un tercero, cuando considere que se encuentra privada
de su libertad de manera ilegal o que la privacién de su libertad se ha prolongado ilegalmente, segun
lo indica la norma constitucional asi:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el habeas corpus, el
cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas.”
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Este mandato actualmente ha sido desarrollado por la Ley 1095 de 2006, definido de la siguiente
manera:

"Articulo 1°. Definicion. EI Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accion
constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violacion
de las garantias constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta accion tnicamente
podré invocarse o incoarse por una sola vez y para su decisién se aplicara el principio pro homine.

El habeas corpus ho se suspendera, aun en los estados de excepcion”.

Asi pues, son dos las hipotesis respecto de las cuales es posible invocar esta accion publica, la
primera, cuando la persona es privada de su libertad con violacién de las garantias constitucionales
o legales, y la segunda, cuando la privacién de la libertad se prolonga ilegaimente.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia ha dicho que el habeas corpus procede:

“4.- Cuando la aprehensién de una persona se lleva a cabo por fuera de las formas o especies
constitucional y legalmente previstas para ello, como son: con orden judicial previa (arts. 28 C Pol, 2
y 297 | 906/94), flagrancia (arts. 345 L 600/00 y 301 L 906/04), publicamente requerida (art. 348 L
600/00) y administrativa (C-24 enero 27/94), esta ultima con fundamento directo en el articulo 28 de
la Constitucion y por ello de no necesaria consagracion legal, tal como sucedié -y ocurre- en vigencia
de la Ley 600 de 2000.

2.- Cuando gjecutada legalmente la captura la privacion de libertad se prolonga mas alla de los
terminos previstos en la Carta Politica o en la ley para que el servidor ptblico i) lleve a cabo la
actividad a que esta obligado (escuchar en indagatoria, dejar a disposicion judicial el capturado,
hacer efectiva la libertad ordenada, etfc.), o ii) adople la decision que al caso corresponda (definir
situacién juridica dentro del término, ordenar la libertad frente a captura ilegal -arts. 353 L 600/00 y
302 L 906/04- entre otras)™

En relacién con lo antes expuesto, también la Corte Constitucional al examinar el contenido de la ley
estatuaria de habeas corpus expreso:

"El texto gue se examina prevé que el habeas corpus procede como medio para proteger la libertad
personal en dos eventos: 1. Cuando la persona es privada de la libertad con violacién de las garantias
constitucionales o legales, y 2. Cuando la privacion de la libertad se prolonga ilegalmente. (...)

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de |a accién de habeas corpus, la Corte Suprema de Justicia
ha sido enfatica en afirmar que al juez constitucional le esta vedado invadir 6rbitas que no son propias
de su competencia, pues desbordaria la naturaleza de la funcién constitucional destinada a la
proteccion del derecho a la libertad. En tal sentido, la Corte sostuvo:

"En otros términos, conforme se ha indicado en esta Carte de farma constante, la procedencia de la
acecion de habeas corpus se encuentra supeditada a que el afectado con la privacion ilegal de la
libertad o con su ilicita prolongacion, haya acudido primero a los medios previstos en el ordenamiento
legal dentro del proceso que se le adelanta, pues, reitérese, lo contrario conduce a una injerencia
indebida en las facultades que son propias del juez que conoce de la actuacion respectiva.
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Ahora, si bien la accién de hébeas corpus no es necesariamente residual y subsidiaria, también lo
es que cuando existe un proceso o actuacion judicial en tramite, no puede ulilizarse con ninguna de
las siguientes finalidades: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes dentro de los cuales
deben formularse las peticiones de libertad; (i) reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion establecidos como mecanismos legales idoneos para impugnar las decisiones que
interfieran el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario judicial competente; y (iv)
obtener una opinién diversa — a manera de instancia adicional — de la autoridad llamada a resolver
lo atinente a la libertad de la persona.

Por lo tanto, a partir del momento en que se impone la medida de aseguramiento, todas las peticiones
que tengan relacion con la libertad del procesado deben elevarse al interior del proceso penal, no a
{ravés del mecanismo constitucional de hébeas corpus, pues esta accién no esta llamada a sustituir
el tramite del proceso penal ordinario.

Lo anterior, salvo que la decisién judicial por medio de la cual se interfiere en el derecho a la libertad
personal, pueda catalogarse como una via de hecho o se vislumbre la prosperidad de alguna de las
otras causales genéricas que hacen viable la accién de tutela; hipdtesis en las cuales, “atin cuando
se encuentre en curso un proceso judicial, el habeas corpus podra interponerse en garantia
inmediata el derecho fundamental a la libertad, cuando sea razonable advertir el advenimiento de
un mal mayor o de un perjuicio irremediable, en caso de esperar la respuesta a la solicitud de libertad
elevada ante el mismo funcionario judicial, o si tal menoscabo puede sobrevenir de supeditarse la
garantia de la libertad a que antes se resuelvan los recursos ordinarios.”

En esa medida, para denegar la accion de habeas corpus no es suficiente con expresar que la
persona se encuentra privada de la libertad por cuenta de una actuacion procesal o que dentro del
tramite existan recursos para debatir la situacién tildada de lesiva al derecho a la libertad personal,
pues en tal evento resulta necesario examinar el caso concreto en orden a establecer si se presenta
una via de hecho, como eventualmente puede presentarse, verbi gratia, cuando cumpliéndose las
circunstancias facticas y legales que hacen procedente la libertad se niega sin fundamento legal o
razonable.

Cabe mencionar que frente a la consolidacion de las denominadas vias de hecho, la Corte
Constitucional ha construido las siguientes posibilidades:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Errorinducido, gue se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

f.  Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en ef
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita
funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
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ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion en detrimento de los derechos fundamentales
de las partes en el proceso, situacién que concurre cuando el juez interpreta una
norma en contra del Estatuto Superior o se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad en aquellos eventos en que ha mediado solicitud expresa dentro
del proceso.”

Expuesto el anterior contexto normativo y jurisprudencial, se procede a verificar si en el presente
evento es procedente o no el amparo invocado.

CASO CONCRETO

Sea lo primero precisar que en este caso cencreto y particular, no existe controversia alguna,
respecto a que la libertad de los sefiores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA y CARLOS
JOSE SAMPAYO SALAZAR, fue afectada de manera legitima, en virtud a decision judicial emitida
el 25 de septiembre de 2016 por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARBOLEDAS, dentro
del proceso con radicado SPOA No 544986106113201680299 y radicado interno N° 2016-1671
seguudo por el punible de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Y OTROS, mediante la cual
impuso a los precitados medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro de reclusion;
es asi que, los sefiores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA y CARLOS JOSE
SAMPAYO SALAZAR se encuentran privados de la libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario
de Cucuta.

La inconformidad de la agente oficiosa, radica, en que considera que la restriccion a la libertad de
los sefiores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA y CARLOS JOSE SAMPAYO
SALAZAR se ha prolongado de manera ilegal, porque desde el pasado 25 de enero de 2022, sus
agenciados promovieron ante el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, solicitudes de
revocatoria de la medida de aseguramiento, sin que se hayan llevado a cabo tales audiencias o
notificado la citacion para su realizacion.

Através de la respuesta ofrecida por el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Cucuta,
deviene que en virtud a las solicitudes de revocatoria de la medida de aseguramiento incoadas al
interior del proceso, el pasado 25 de enero de hogafo, dentro de las funciones administrativas
propias de esa dependencia, efectud tres repartos y programo la realizacion de las audiencias asi:

Juzgado asignado Fecha y hora fijada para la realizacién de la
audiencia

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL 14 de febrero de 2022 a las 9:30 a.m.

CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL 17 de febrero de 2022 a las 3:00 p.m.
CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS AMBULANTE
JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON | 10 de febrero de 2022 a las 8:30 a.m.
Fl.'lNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CUCUTA
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Puestas asi las cosas, corresponde a este Juzgado resolver si en este caso, pese a que se encuentra
en curso ante su juez natural, el trdmite para resolver sobre la peticion de revocatoria de la medida
se aseguramiento, se configura o no, una causal que pueda catalogarse como una via de hecho que
amerite fuera del proceso, y dentro de esta accion constitucional, el estudio de libertad pretendido
por la agente oficiosa.

Para resolver este predicamento, nos corresponde cotejar el planteamiento ofrecido por la actora,
frente a las causales establecidas por la Corte Constitucional que fueron citadas en el acapite
anterior, y, debe responderse, que no se vislumbra la configuracion de ninguna de ellas, maxime que
ello tampoco fue propuesto por la solicitante.

Consideramos que en este caso no se avizora la configuracién de ninguna de las posibilidades que
la Corte Constitucional ha edificado jurisprudencialmente como vias de hecho que justifican el
estudio de fondo de la solicitud de libertad por fuera del proceso, y, como se precisé con anterioridad,
no hay duda de que los sefiores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA y CARLOS JOSE
SAMPAYO SALAZAR fueron privados de la libertad de manera legitima y en este momento se
encuentra programada fecha para que el Juez con Funcion de Control de Garantias dentro de la
rbita de sus competencias, resuelva la peticion de revocatoria de la medida de aseguramiento
incoada a favor de los precitados, lo que a su vez, también nos conduce a concluir que en este caso
no podriamos predicar una denegacién de justicia.

En conclusion, consideramos que le asistié razén al A quo al despachar negativamente la demanda
de habeas corpus promovida a favor de los sefiores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA
y CARLOS JOSE SAMPAYO SALAZAR, porque en efecto, se encuentran legaimente privados de la
libertad y porque esta en curso ante su juez natural, el estudio de la solicitud de revocatoria de la
medida incoada a favor de los precitados, razones que impiden predicar la procedencia de esta
accion constitucional como acertadamente lo determind el A quo.

Finalmente, en aras de tomar las medidas necesarias para garantizar la celebracion de las
audiencias para el estudio de la revocatoria de la medida de aseguramiento, se dispondra conminar
a los juzgados: SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS,
QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS y PRIMERO
AMBULANTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS que, sin
pretexto, cumpla con las funciones que la ley les impone en los articulos 171, 172 y 173 del Godigo
de Procedimiento Penal, en especial el deber de guardar la diligencia y cuidado para verificar y
asegurar la citacién oportuna y en debida forma de las partes e intervinientes, sin excusarse en el
traslado de esa responsabilidad al Centro de Servicios y, de la misma forma, sin excusa ni dilacion
alguna, celebre y resuelva de fondo en las fechas y horas ya establecidas, las correspondientes
solicitudes de revocatoria de la medida de aseguramiento sometidas a su conocimiento.

En similar sentido, se conminara al CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
para que, desde su rol y desde la érbita de sus funciones, para el agendamiento de audiencias de
estudio de libertad, acate y cumpla lo preceptuado en el articulo 160 de la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con
Funcién de Gonocimiento, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién materia de impugnacion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONMINAR a los juzgados SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS y PRIMERO AMBULANTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS que, sin pretexto, cumpla con las funciones que la ley les impone en los articulos 171,
172 y 173 del Codigo de Procedimiento Penal, en especial el deber de guardar la diligencia y cuidado
para verificar y asegurar la citacion oportuna y en debida forma de las partes e intervinientes, sin
excusarse en el traslado de esa responsabilidad al Centro de Servicios y, de la misma forma, sin
excusa ni dilacion alguna, celebre y resuelva de fondo en las fechas y horas ya establecidas, las
correspondientes solicitudes de revocatoria de la medida de aseguramiento sometidas a su
conocimiento.

TERCERO: CONMINAR al CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO que,
desde su rol y desde la érbita de sus funciones, para el agendamiento de audiencias de estudio de
libertad, acate y cumpla lo preceptuado en el articulo 160 de la Ley 906 de 2004.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a los interesados y déjese constancia de la hora en que
se surte la misma.

QUINTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

La presente decision se profiere hoy, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022) a las 8:45
p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA YUNID GOMEZ VERA
Juez

Firmado Por:

Monica Yunid Gomez Vera
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 Adolescentes Funcion De Conocimiento
Cucuta - N. De Santander
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Repablica de Colombia

Lugar y Fecha San José De Cucuta, 10 de febrero de 2022
CUR- 544986106113201680299 NI 2016-1671

Lugar. - AUDIENCIA VIRTUAL

Inicio: 8:40 am
Suspende: 9:09 am
Reanuda: 9:15 am
Final: 9:50 am

Delito: SECUESTRO SIMPLE

Juez: JORDAN AQUILES VARGAS BUITRAGO

Fiscal: DIEGO FERNANDO DURAN ORTIZ en apoyo institucional Dra. ADDALUZ
ASSAF GAFARQ

Ministerio publico: HADER RAMIREZ BARRAGAN

Indiciado: CARLOS JOSE SAMPAYQ SALAZAR

Indiciado: PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA

Defensor de confianza: ALVARO ESQUIVEL BOLADO

Link video: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/8f28cc43-6374-4ed3-
h0f2-7b0d9d3f2298?vcpubtoken=1e36df55-a963-44f1-ba81-c3e285514dac

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/413¢c255h-2163-4f00-8a81-
ec00de637fc1?vepubtoken=ce316288-95d9-4d1d-91ec-d50c75078607

REVOCATORIA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

Instalada la audiencia, procede este despacho a confirmar a la asistencia
virtual de las partes, en la cual se confirma, se deja constancia por parte del titular
del despacho que, en vista pablica anterior, el Dr. Diego Fernando Durén Ortiz, dejé
constancia que la victima ha sido renuente a comparecer en distintas audiencias de
conocimiento, motivo por el cual su no comparecencia no constituye impedimento
para la correcta realizacion de esta vista publica. Surtida la etapa de identificacion,
se corre traslado a la defensa para que sustente su solicitud quien la sustenta como
quedd en audio, se le corre traslado de la solicitud del defensor, a la Delegada de la
Fiscalia y al representante del ministeric publico quienes se opusieron a la solicitud
elevada por el defensor.

Una vez revisados los elementos materiales probatorios y las intervenciones
de las partes, el Juez NO ACCEDE a lo peticionado por el defensor.

El abogado defensor interpone el recurso de apelacion en contra de la
decisién, el Juez lo concede y ORDENA la remision del presente asunto al Juez
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Penal del Circuito que en reparto corresponda para desatar el recurso elevado por el
defensor.

OBSERVACIONES: se envia al Centro de Seivicios del SPA, acta, y el video de la presente

audiencia realizada.
6 ok % e,

CARLOS JOSE LUNA SILVA
Secretario
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Conscjerc Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
Bogota, 0.C., diez (10) de agosto diz dus il diecists (20106).

Expediente: 540012321000200900041 01 (41.407)
Aetor: FABIO ESQUIVEL CARDENAS Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Accian: REPARACION DIRECTA

Tema: Frovacion injusta de fa b wtacl / Defactioso i ncionanicnito cley la adiministrasion

jucticial / Reducemon de fa denn izacitn an casas de privaciton junica de la tinertad,

En vivtud de lo prelssign dispuasta sorta Sala Plana daa Secedv fercera del CGNnRn
1

de Eab oo an Acta Jel 25 de atrll de 2013 y corviauigis que L prsenle proviinnoil

gompo.E 18 reitarcein ue a0 WS 550 L n responasbiniad patimarial del
L, +t. W 1 o mg T Riar Wiiesa bae e Wt ws v oanelae bae Bt el reeursd oe
apelauir b g e ue fy il aBlGee, o0 A sEnhE Wig o et POT G Trithinal
Adimin:atrative ge Nore w. S s ol ta e o e 200 cdante 16 cunl B8

tlenegaron las pretensionas clix Ia demando

I, ANTHEC EDENTES

Loa senofas Fabio Esguivel Cardenas, Wartha Mercedes Martinez Ortiz, Sofia
Cardenas de bsquivel y Alvaro Esquivel Cardenas, pol candueln do apoderado judicial
y en sicleicio de ia accion de reparacion directa, enderarada contra la Nasién - Rama
Judicial. solicitaron que se dectarara & Iq demandada responsable por la privacion

II\}lJbLJ de la m)vrr il @ la gue fue somalide ¢l senw Fablo Cequivel Cardenas,

Consecuenzialments solivitaron quet se condsneia i donandatda aopager po

v lmintee o A0 Aalaviae minlimng leoales
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demandantes 100 salarios minimos legales mensuales vigentes. !

Como fundamentos facticos de sus pretensiones se narrd, en sintf::sis, qu‘ } ac,nc}ur
Fabkio Esquivel Cardenas fue candenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Cucuta a la pena dé seis afios v tres meses de prisién, por el delito de trafice de
migrantes, pena que fue reducida por la Sala Penal de Conjueces del Tribunal

Superior de Clouta a cinco ados, dos masas y quince dias.

S¢ agregd que, cumplidas las tres quintas partes de la condena por detencion lisica y
rebaja de pena por estudio vy trabajo, el sefior Esquivel Cardenas solicitd la libertad
condicional a la Sala Penal de Conjueces del Tribunal Superlor de Clhcuta, la cual fue
negada mediante providencia de 2 de marzo de 2006, por faltarle 25 dias para cumplir

dicho reguisito.

Se indich que, una vez complicos log 25 dias faltantes, fue solicitada n.uevamcm_e [a
libertad condicional, no ohstante la peticion no fue resuelta por la Sala Penal de
Canjueces en el ermino de tres dias establecido por la ley, sino gue fue remitida por
la Secretaria de la Sala Penal del Tribuna' al Juzgade Segundo Penal del Circuito de

Cuocuta, momento para @l cunl ya habian transcurrido 19 dias

Finalments, se afirmo gue, Lras la formulacion de una accion de tuteln, a lraves de
providencia del 2 de febrero de 2007 el Juzgado Segundo Penal del Ciicuito de
Cuacula concedit la libertad condicional @l seior Esquivel Cérdenas, proveido en el
cual se aceptd la omision y responsabilidad derivadas de no resclver dentro del
{ermino eslablecido por la ley dicha pelicien, por lo que se dispuso la apertura de una

investigacien disclplinaria.

La demanda, asi formulada, se presentd ante el Trbunal Administrativo de Narte da
santander el 2 de febrero de 2009' vy en providencia de 18 de febrero del mismo afio
fua inadmitida v se concedia ¢l término de cinco dias para aporiar la constancia ta la

congiliacian extrajudicial como requisito de procedibilidad®,

La parte actora interpuso reclrso de reposicion en contra dé la decision anterior y

argumentd que la accion de reparacién directa fue radicada dentro de los limites de la
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entrada en vigencia de la Ley 1285 de 2004, por lo que, en el eve n’rin'.._d'[a;--

conciliacion, se deshordarian los limites de la eaducidad?,

En providencia de 1 de julio de 2009, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander

resolvio no reponer el aulo de 18 de febrero de 2009 al considerar lo siguients® (so

transcribe lal cual esta en el lexto original, incluso con errores);

"Atiora bien, si la parfe actora cumple con lo antetior, el Despacho dispondra la
suspension del proceso por ef térming de fres (3) meses que sstablecs el articulo 3°
del Decrefo 1716 de 2009, como dxime para €l tramite conclliatorio, &l cabo de los
cualns si no ha se ha terminado dicho Udmite s este fue lallido, se deberd continya
can ef lramite procesal de admisibilidad de la demanda; en caso conlrario, s deck
Sho eernge la demanda, se procaectara a su rechara®

Ll 17 de julio de 2009, la pare actara aporld el acla de la audiencia de conciliacion

extrajudicial celebrada con la parte demanaada®.

Con providencia de 30 de julic de 2009 el Tribunal Adminisirativo de Norta rle
Santander adnitié la demanda®, i3 que se natificd en debida forma a la demandada’ y

al Ministerio Publico?®,

Durante el fermino de fijacion en lista la demandada se opuso a las pretensiones

formuladas y sostuvo que no existian prushas que determinaran que la actuasion
saguida por [a Sala Panal dei | ribunal Superior de Clcuta y el Juzgado Segundo Penal
del Circuilo de Cticuta hubiera vulnerada el derecho a la libertad del sefor FEsquivel
Cardenas, pues la demanda se limitd a argumentar que el estudio de la solicitud de

libertad condicional dehid resolverse dentro del término de tres clias®,

LI Trbunal Administrativo de Norte de Santander, mediante auto de 4 de febrero de
2010 abrid el proceso a pruebas. Concluido 8l periodo probatorio, mediante proveido
de! 7 de febrero de 2011, corrié traslado a las partes para alegar de conelusion',
oporlunidad procesal en la que la parle demandante'™ y la demandada™ reiteraron o

expuasto en [a demanda y su contgstacion.
Shollo 113 del cupderno N2 1

1 Eolios 118 y 110 dal cuaderno NY 1

4 Folio 121 del cuaderna N 1

® Folio 124 del cuaderno N1

ol 125 del cuaderno No, 1.

f ol 123 vlo del cuzderno Mo 1

licitarse la .

L1

w4 Pl
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£l Ministerio Plblico prasanté conceplo de fonde, solicitando qye s2” heg

pretensionas formuladas, por considerar gue i accién fue tramitada i%&@mglimmnto

de los requisitos del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, ya que la parte actora aporld
una copia del acta de conciliacion extraiudicial donde solo se mencionaba que se
declaraba fallida porgue el término establecido en 2l articulo 20 de la Ley 640 de 2001
vencia el § de julio de 2009, es decir que 2l aclor no aporté constancia que indicara la
informacion que regula el articuio 9 numeral 6 del Decreto 1716 de 2009, por lo que no

se debid haber admiticdo la demanda.

Asimismo, sosluve que la accidn de reparacion directa se encontraba caducada al
momento de admititla “porque s! fa diligencia de conciliacion se ceiebrd el 4 de junio de
2009, el actor contaba hasta ef 11 de junio de 2001 para aportaria al plenarno y solo lo
hizo el 17 de julio de 2010, por tainto, tammbién la accion estaba caducada una ver hiza

enlrege dol acta referida’

El Tribunal Administralivo de Nuile de Sanlander, mediante sentencia de 14 de abril e
2011, nego las pretensiones de la demanda, decision que respaldé en las siguientes

consideracionas (se lranscribe tal cual estd en el texto original, incluso con errores):

“Bobtive el particular abserva la Sala, que en of presente proceso siguiendo los
lneamientos de! Consejo de Estado., no es aplicable el régimen de la
rasponsabllidad obletiva, ioda vez que la libertad del senor Fabio Esguive! Cardenas
no deviene e una absclucion o una preciusion hecha por fa avloridad competente,
ni e producto do s aplicacion del in dubic pro reo en estricto sentido, es tanto asi
que sulibertad (ue condicional al cumplirae como =ga indicd anteriormente, las ires
guintas patlas de la condena que le e impussta por ol dslifo dae irata e
emigranies, es dacir que pesea & que ogro af beneficlo alfos por si mismao na implica
que (a pena haya desapairecida desdae el momaento an que tenia derecha al misimo,
sa reitera, por haber estado condenado.

De igual forma, ¢l régimen Jde responsabifidad subjstiva no es aplicable al proceso,
por cuanto no se obsciva une  deficiencia  probatoria o una  acluactin
desproporcionada e inegul por parle del Juzgado Seguido Penal def Circuily de
Cletra, por effo nu se comparte lu aducido por el apoderada de la paite accionanta,
por cuanto lo solicitado no encaja en alguno de los regimenes de responsablitdad
gue o Consejo de Estade, ha indicado al respecto para airbuirie algin lipo e
rugpunsubilidad ul vstudu,

De atro lada, se analiza lo solicilado por &l apuderado de la parle accionanie fuata
de astos ragimenas de responsabificlad, on rafacion con o cousion del Juzgado
Seoundo Penal del Cromio de Caouta al no resolverle dentro del término de 1A




Expadionta HINCTAIITO00200000041 04 4
At FARID ERQUIVEL CARDENAY
Demancdacta MAGICN - BAMA JUDIGIAL
At REPARATION DIRECTA

y e
e e

ase fuzgado en lu providenca del 2 de febrero del 2007, de que abiio invENRdacion
disciplinaria para invesligar wna presunta omision, oo resultal suficiante. para <
soerediar ule inegularidad de ki Rame Judiclal, S .

En consecuencia, esta Sala considera que @ aclor no cumplio con la carga de
proben Ja actuacian iriegnilar de fa adrninistracion, es esta caso de la Rama Judicial,
pres come quedo demaosirada en el pracase no existid una deisicn de esta eitivladd
lendiente a vulnerar el derecho a a libertad del senor Fabio Esquivel Cardenas, os
lanty asi que en ningan mcnenta tue precilica 13 investigacion, ni absuelta por
aplicacion del indubiv pro reo o por falencias probalonas, sino fue condenaclo y fa
lihartad sa debid al cumplimiento de lns res guintas partes de dichs eondena, sit
que ol hecho de que se ordenara una nvesligacion disciplinaria impliqun
necesadamenta una fuente de responsabiidad extracontractual como orracamente
parece antenderto la parte actora”

LIl El. RECURS O DE APELACION

1. El recurso de la parte demandante

L a parte demandante interpuso y sustentd en término ¢l recurse de apelacion' en el
que solicitd la revocatoria de la providencia de primera instancia y que, en su lugar, se
acceda a las prelensiones formuladas, para lo cual expuso que & a f;ud no considerd
las omisiones en que incurrieron los Conjueces del Tribunal Superior v el Jusgado

Hegundo Penal del Circuito de Clcuta,

Asimismao, alego que el a guo no tuvo en cuenta los alegatos de cenclusién donde se
explico que los Conjueces y el Juzgade se equivocaron al resolver la libertad del senor
Esquivel Cardenas como condicional, ya que en ese momento gozaba de la presuncton
de inocencia por cuanto 1a sentencia no estaba ejecutoriada por astar surtiendo el
recurso de casacion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por lo qua |a

pelicion de libertad se debié haber resugllo somo provisional,
2. Bl tramite de segunda instancia

"I recurso presentado en los términos expuestos fue admitido madiante providencia del
19 de julia de 2011, Pasteriormante sa cormd traslado a las partes para que alegaran

de conclusidn!?, opartunidad en Ia que no se raalizd ningan pronunciamiento.

Agotado agl el rdmite del proceso y, al no encontrar la Sala causal de nulidad alguna

que pueda invalidar lo actuado, se proceds a resolver de fondo el presente asunto,
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1. Competencia

| a Sala es competente desde el punlo de vista funcional para conocer del asunto, en
razén del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Tribunal Adminictrativo de Norte de Santander el 14 de abril

de 2071, en proceso von vocacién de doble instancia ante esta Corporacién'®

2. Ejercicio oportuno de la accion

En concordancia con lo previsto por el articulo 136 del Codigo Contencioso
Adminislrativo contenido en el Decrete Ley 01 de 1984 en los casos en los cuales
se ejerce la accion de reparacion diracta con fundamento en la privacién injusta de la
libertad, el términa de caducidad de dos afios se cuenta desde el momento en el cual
el sindicado recupera la liberlad yfo la providenscia absolutoria queda gjecutoriada -fo

altino qute acurra-=.

En el sub examing i responsabilidad admonistrativa que se impetra én la demanda se
urigina en los dafios que segan el libelo tueron sufridos por los demandantes con
ocasién de la privacion injusta de la libertad a la que supuestamente fue sometido el

sefior Fabio Esquivel Céardenas.

Obra en el expediente copia de la providencia del 2 de febrera de 2007 proferida por el
Juzgade Segundo Penal del Circuito de Cucuta por medio de la cual se concedio la
libertad condicional al sefior Fabio Esquivel Cardenas?!, toda vez que dentro del

plenaric no obra la geculorla de dicha providencia, para efeclos de contabilizar la

16 La Ley 270 de 1996 desarrolly la respunsabilidad del Fstado en los eventos de eror jurisdiccional,
defectuoso funclonamiento de la administracion de justicia y privacion Injusta de la linertad, y ljo la
competencia funcional para conocer de tales asuntus en primera instancia, en cabeza de los Tribunales
Administrativos y, &n segunda nstancea, on 2l Consoio de Estado, sin que sea relevanie consideracian
alquna relaclonada con 1a cuantia. Para tal efeeln puade coneulterse el aulo proferido por fa Sak Mena
de lo Contencloso Administrative =1 ¢ de septiembre: da 2008, C.P, Maunco Fajardo Gomez, crpedients
11001-03-26-000-2008-02008-00, actor: Luz Elena fuioz v otros.

19 Mormatividad aplicabla al presente caso, de conforrnidad oon lo seficiado en &l articulo 308 de |a Ley
1437 de 2011, por la cual se explde el GCadiga do Procedimisnio Administrativo v de 0o Contenctoso
Adininistialivo, en los siguienies terninas: “Log procedimientos y las achuaciones admnistrativas, asi
conio las demandas y procesos on emise @ e vigeneia de la presenta loy seguiran ngiéndosa y
culminardi ve conformidad con el régimen juridico actonor, *

e amd A A Tebiesen otos TIONT M IR AZT Cininasmern
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caducidad se lendra como fecha el dia en que se profiid, asl [puss ..... a, hahnm=

presentado la demanda &l 2 2 de fabiero de 2000%, resulta evt{*enze que l.a }u,mon 4

@jercito dentro del términe previsto para ello,

3. Lo probado on el proceso

Sen lo primero advertir, que fa & 2ala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estadeo
unificé su postura frente al valor probatorio de las copias para concluir que log
documentos aportados en copld simple tienen validez prabatoria cuando han ohrada en
ol proceso y las partes no los controvifiaron®®, razén por la cual las pruebas aportadas

por la parte demandante en €51 torma seran cbjelo de valoracion,

Ahara bien, en atencion al material probatorio cbrante en el expediente, recaudade
ppotiunamente y con e leno de log requisiles legales, s¢ tienen debidamente

demostrados en aste proceso 106 siguientes hechos:

o Oue mediante sentencia de 19 de enero de 2006, proferida por el Juzgado
Segundo Penal el Circuito de Clcuta, fue condenado el sefior Fabio Esquivel
Cardenas a una pena privativa de ia libartad de seis anos y tres meses de prisién coImo

reponsable del delito de traflico de migrantes™

" Que ¢l 22 de agosto de 2005 &l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Chicula,
Sala de Deacision Penal de Conjueces modifics 1a sentencia de primera instancia y, en
su lugar, dispuso condenar al sefor Fabio Sequivel Cardanas a [a pena pr valiva de la
ibartad de cinco afos, dos mases y 15 dias, y le concedié el beneficio’ de la prisién

domiciliara’®.

o7 (e el 2 de marze de 2006 el Tribunal superor del Distrite Judicial de Clcula,
Sata de Decision Penal de Cunjuecss negd 1a “ihartad condicional' al senor Fabio
Esquivel Cardenas por considerar que no hahla cumplido las fres quintas partes de 12

condena impuesta®,

& Oue madiante providencia de 2 de fabrero de 2007 el Juzgado Segundo Penal
dol Gliouito de Chcuta le saneadia la “hnrtad condiclonal” al sefor Fabio Csquivel
Cardenas y ordeno abrir una investigacién disciplinaria contra 1a Secretaria del

) g

W N

R T
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Juzgado®, providencia en la cual se sostuvo (Se transcribe tal| cued: Sta.en el texto
e %] o
original, incluso con srrores);

‘Ahora en retacian con factor Subjotive este también so cumple, conforme a io
precepluado por el anliculo 480 def Codigo de Procedimiento Penel, on
concordancia con e artfctio 64 de Codigo Penal, que establecen que se
requisre que a la solitud se acompafie entre ofros documentos, resolucisn
favorable del Consejo e Disciplina, ciocumento este que fue Aacomparado o la
solicitud fechada el 29 do marzo de dos mil _seis,  conceptuando
tavarablemente la peifcion del mencinnado inferno, para que se le aforgun a
libertad condicional: iqualmenite se acempano constancia fechada el & de abril te
tlos mil seis, cerlificando que la conducta chearvada por Csquivel Céardenas,
duratie su permanencia sn el establocimiento carcelario es buena, por lo que su
retnen satisfactoriamente los dos requisitos exigidos para ef olorgamisito el
Aeneficio iimpetraco

Asi las cosas, considera ef despacio que se debe atargar o beneficio de Jja
libertad condicional al detenido domiciiariamente Fabio Esquivel Cérdenas,
mediante caucion juratorfa, que dehera suscribir conforme a lo dispuesta en ¢l
arlicuin 85 del Cadiga Paenal.

Por tllimo, como se observa qyue la Seoretaria de este juzgado, no advirtic al
Pespachio de la enaca, en cabera del doctor Podro Emlio Casadicgo Caslio, fa
peticicn de libertad remitida oporiunamente porel Tnbunal Superior, y que ahora

56 resuelve; se ordena aiir {a respectiva investiqacicn disciplinaria, lendiente &
aslablecer las responsabilidadoes del easo, porla presunla omisién o OuE se
pudo incurdir' (Destaca la Sala).

W Que el sefior Fabio Csquivel Cardenas presentd accion de futela contra Ia Sala
de Decision Penal de Conjucces del Tribunal Superior de Cleuta y el Juzgado Sequnda
Panal del Circuito de Cusuta, por la presunta lesion de sus derechos constitucionales, |a
cual fue negada por improcedente por la Corle Suprema de Justicia - Sala da Casacion

Fenal — Sala Segunda de Decision de Tutelns?s,

4

desde ol 30 de septiembre de 2003 al 24 de agosto de 2005, fecha en la cual so le

Que el sefior Esquivel Cardenas estuvo recluidn en establecimiento carcelario

concedié la detencidn domiciliaria; posteriormente, el 5 de febrero de 2007, saliv an
libertad en virtud de la decisién adoptada per el Jurgado Segurdo Penal del Circuito de

Cucuta?®,
6. El caso concreto

En el presente caso la parle actora pigtente fue se condene a la demandada por la

privacion injusta de la libortad de la que, afirmd, fue objelo el sefior Fabio Esquivel
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Cardenas durante ¢l pericdo yue se demoro el Juzgado Segund PRl

Cicuta en resolver 12 solicilud de liberlad eievada por &l hoy dbLléL'ldL‘l].Em,-_

Asimismo, el recurrente alega que se debid resolver la solicilud de libestad como
provisional y no como condicional, ya que =l sefior Fabio Esquivel Cardenas gozaba de
la presuncidn de inocencia, por cuanto la s2ntencia condenatoria no estaba gjecutoriadea

por encontrarse en trémite de casacién ante: la Corte Suprema de Justicia,

Sea In primero advertir que dentre del plenario no existe prueba que permila determinar
qgue la sentencia condenatoria proferida en segunda instancia hubera sido cuestionada
por la via del recurso exlraordinatio de casacion, por lo que la Sala debe alenerse a que
la sentencia prolerida por el lribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, Sala de
Dacisidn Penal de Conjucces se encontraba en firme. Asi las cosas, es claro ¢ue la
solicitud de hbertad se debio resolver como “condicional” -ya que existla una condena er

firme-, tal como lo dispuso el Juzgado Segundo Penal del Circuilo de Clouta.

270 de 1995 regllo ampliaments o tem
larama

juridicos. de imputacion.bajo. los cuales 68 posi

“Ahora bien, la L
Eslado denvada del funcionamiento:de.

son;. elewor jurisdiccional, gl flefecluoso

y la.privacion injusta de fa liberlad,

Eleiror -jud.i_@is%ﬁi es aquel que se materializa en una providencia proferida por una

autoridad investida de  facullad  jurisdiccional,  migntras:

{ummnamienibfdﬁﬂaadmrmstmmén}ﬂ@]us%’ic«;:az%s un titulo de imputaciéon de caracter

subsidiario que se aplica a todos aquellos eventos en Ins que log dafins cuya

indemnizacion se reclama se derivan de la funcion jurisdiccional, pero no de o decidido

en providencias judiciales, En ese sentido la Seccidn Tercera ha sostenido™:

“Lapgoiting dspaniolh bara disrenciar &l s .‘-'-"}Eﬁé‘?ﬁﬁfﬁ:!'-':"Z‘}é‘i?'"'défétﬁ"-i’v@‘s?‘J"-;'ﬁwr_*i@fg}@gﬂgirg:afg

exphi

CLonos encontramuos en el domine de la responsabilidad por funcionamicnio
anvtinal do la Administacion Jo Juslicir, siempro y cvands fa lesion se haya
proaducido en el wio o trédfico ,«ruuam.uom ! entendido &sle como el conjunio de fas
actuscionas mrnnins ek Que ob Eu fu.rn,.'u.: df‘ Jlig qu: v hacer gjcouwlar 1o juzgado

Lovsividuiioteies bap srmbireseminiima b deileae el ol Plagaehas faemaslae aiv s
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pradu_foson un dario -incluso si date fuesn identificado plenamento Jam@ gnfiapahlo 40

a la actuacién de un Juoz o Mag.str ado =i st acluacion no se hubidse realizado en
el mencionade ‘gira o lidfico ‘;urmor:.n...»u.h.r!, sing en otro Hpo (!P ap{uarronm* el 4

distintas.

En defimbtiva, en el pegunen  establecrde para e responsabilidad por el
funicionamiento ancimal de a Admpistracion de Justicia hiabran de incluirse las
actuacionas que, no consisttendo en resoluciones judiciales enansas, se efacloen
an el ambilo propio de la aclividad necesana pava jJuzgar v hacer ejecutar lo jurgado
0 pars garanlizar junisdictionsimente algon derecho™

Asi tambien o previo el legislador colombienn cuando dispuso gue, fuera de los
rases e error isdiceional y privacien pijusta de la libertad, ‘quier haya sufiido o
tdario antijurfdico, a consecuencia de h-. funcion Jurisdiccional tendra derecho a
ohiener la consiguienta recaracion™

Asi, pues, la falla del servicio por mara judicialgiespondetiaal caso del defactuosp

jusficidd A su vez, se ha establecido a nivel

interna 1a garantia a un juicio sin dilacionas injustificadas, cuyo fundamento, ha

funcionamignto de fa administraciaon de

manifestado la Corte Censtitucional, esta e los articulos 29%, 2285 y 220% de la Carta
Polltica, ast como en la Ley 270 de 1396, en la cual se establecen los principios que
guian la adminigtracion de justicia, tales como el acceso a lg justicia (arl, 29, celeridad
(arl. 473 sliciencia (arl 79)%, el respelo de los derechos (art, 99)¥ v el derecho a lu
reparacion por ¢l defectuoso funcionamiento de la administracion de juslicia (arl. 69°)%
“constituyéndose asi, en miandatos gue han e ser observados por quienes adminisiran

justicia en cada caso particular.”¥

/

( (BN reiterana jurisprudencia sata Samoracion ha indicade que la dilecion en la-adopeion,

de . una decision  administrativa o - judicial  compromele  la  responsabilidad

s {‘ nhmrm Mnnrf‘m;n qu'?m'fr} La responsabiidad del Fstado dedivada del funclonamiento anocrne|
thi Armm:.ﬂ.t.m,nm de Justicie, Madiid. Cuadaias Divitas, 1958, pag. 25,

Y b, ( ) Quien sea sindicado tiens darecho a () un debido process pablico s ditaciohios
mmchhcada

AR "?'ﬁ Pa Adrmnstracion de Jushioia es funcion pabhea. Sus decisiones son independientes
Las acluaciones seran publcas y ;.:c,»ruummaq con fas excepciones que establozea la jay v en ofas
prevalecers g derecho sustancial  Los {Biminos procesales se obsgivaran con diigencia y Su
fricumpiimiento serd sancionedo Su fincwaamiento ser desconcentrado y autonamo.”

3 ARG B0 Be garanliza el dereche ve loda persung para docedar & fa adsnltistravion oo fustivi..,

W Akfeulo 4% Celeridad.»La adrministracion de jusiicia debe ser pronla y curpiida. Los terminos
procasalas sardn porartoron ¢ o aetdsto simplimionto por parte e los funcionarias fuclicickias. Su
violacion consitiya eaneal do mala condueia, SIN pariiein de 125 Sancionas penalas a fue haya legar Lo
mismo se aplicara res gclo delos tiwlares ce la tuncion disciginana,”

i Wﬂfgmaﬁﬂ‘*"ﬁ?‘ cietiein. La adminisiracion de fustizla debe ser aficlente, Los luncionarias y ennpleados
justiciales deben aer diiventes'en la sustanciacion s los asunlas & su carga, sm peduicio de la calidad
(e !o.; fu.'h 5 gue. debu,i pi ofcrlr L.ormm i @ .J competencia que lss fife la fey.”

At W
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extmcmmmmml del Estado a titulo de Talladel servicio siempre quﬁ. s,ea.i

cual debe delermirarse paor el juzgador en cada ca-so--vcom.reli}-,._n?{n Fendamento Hiizmg*

distintas factores téles como la propiacreslidad de la administracion de. justicia y lag
caracteristicas del asunto que se @gste resolvigndo, enlre olios aspegtos.  [n esle

senlida se ha dicho lo siguiente'™:

YO para da desenminacion g gus sa crienes por viclacion o desconocimiento de!
plazo razonable * corresponide af juzgador analizar fas condiciones de tismpo, modo
v lupgar, asi como los factores inteinos y exiemos en los que se presta al servicio, en
olres terngs, cot. gué instiumentes- o -hecramigntas-se conteba -paracadoptar la
gauision gy por o lanto, sioo.exislen-eiicunstansias gue-justifiguern ef retardo gn la
definicidn del asunto.adminisiraliva o judisdiceional

Lo modo que, ne toda taidanza 28 indebida pargue pusdes) axistic razones que (4
Justitiguen y gue oonduzean al operador jurldico a la conclusion de gues no se
vednor el articulo 79 de la Constlucion Politica, conclusion a la que amibd ef juez
constitucional al serfialar Gue la mora Juthicial no desconcee ef derecho a un juicio en
un plazo razonabie si existen faclores Gque justifiguen el sobrepasar los térmings
tpados en la ley (v.gr. la congestion judiciad, las resolucion de peticiones formeulaclas
por las partes, ia peticidn de los agentas dal Ministario Pithlico para ssludiar el
proceso, ete.)*’

tn esa linea gde pensamienio, para poder predicar la existencra de una difacion
injustificada de una decision admimslrativa o judicial, a la luz del artlnuio 29 de Ia
Constitucion Politica, es )“(t"‘: 'S0 Gue s¢ constate ia conf"mracmn do los siguentaes
presupuestos: ) sban: habprse pESEG,
coimnoquiera que Iz gan no solo a las adm:msfmdm,
sinier ol aduitystracion _m}h.fﬁ':z-:_, i) fu fit fur za en la toma e (a decisidn no debe
tener vausa o molive gue la justifiqus, it} ta mora deba ser preducte de una omision
de fus funcionarios adminisiralivos que tienen a st GO el nu,uu!sn 0 la tlecision
admmistrativa, y d¢). fa" viofacicn del plaze eencids” dobe eatalogarss Goma
desproperoionada frente al tramite réspiecive

ranle a ssla oilimo aspecto, 0§ mportante indicar que son dos los lactores qua
determinan 1o razonabilidad o no dol plaro. i) la duracion de tramifes o procesos
aimifares al que os ohinto de Juzgamiciio, v b el esiudio figuioso de las
ciretnstancias facticas para apliar estrictamente las reglas de la experiencia™”. "

Ahora bien, una ver revisado ¢l expediente encuentra la Sala que [a parle actora aporo
copia auténtica de Ja providencia del 2 de febrero de 2007, proferida por ¢l Juzgado
Segundo Penal de! Circuite de Clicuta, mediante |a cual se concedio la libertad

sandicional al sefior Esquivel Cardenas v se ordend abrir una investigacion disciplinaria

* Gonsen de kstado, IzllJ'u‘njdlnln"‘t‘. 249 de 1ebrero ae 2016, exp 39624, C.P Danilo Rejas Detanaaurth,
N Corle Constilucional, setenc (-012 de 2005
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A pesar que dentro del plenaric no se encuentra copia de la solicitud de libertad
formulada por el sefior Fabio Esquivel Cardenas, se tendrd como fecha de sy
prasentacidn el 29 de marzo de 2006, pues on la providencia que le concedié la libertad

condicienal ee hizo clara referencia a dicha fecha.

Ahora bien, ¢l Caodigo de Procedimiento Panal vigente para la fecha en que ocurrieror:
los hechos -Ley 600 de 2000-, requla lo concerniente al tramite de !a libartad condicianal

y en el artleulo 481 establecu:

Arcgto 487, Lecision. Recinda la solinitind, ol juez de ejecucion de penas y
medidas de segundad recolvara dantro da los res (3) dias siguientes, mecdiants
aulo intedoculono an el cual se imponiirdn 1as obligaciones a que se refiore ol
Codigo Fenal. cuyo stmpluiienio se garaalizara mediante caucidn’.

~Asi pues, setiene gue la autaridad cempatente lenia 3 dias después de radicads fa
salitud de libertad para resolverla, v como quedd establecido la paticién se formuld el 207
e marzo de 2006 por lo que el plazevensio el 3 de abril sigulente, sin embargo, esta:
s0lo se vino a resolver el 2 de letrero de 2007, es dear, 9 meses v 28 dias después de

vencido el lermine-establecitn por 1a lay, segun da cuenta la providencia, en razon de la. ’

omision seeretarial frénte al paso a despacho de la solicitud, circunstancia que revela
que hubo un retardo injuslificado para resolver sobre la libertad deprecada per el sefio)
Esquivel Cardenas, de maneta que se configurd un defectuoso funcienamiento de la
administracion de justicia qgue. c;nmafc_-;é gl presente asunta én el régimen subjetivo de;

responsabilicad, dado el retardo injustificado a que se ha hecho mancion?

I'n tales condiciones, es.evdefte™gle-a privasion-de-a-libested-tes8HGr ESqUver~

O

el témino en nue elduzgado: Segundo Penal del Circuitode Cloula

se demoro, en rogolver la solicitud de libertad canﬁgum para los dctores un verdadero -

_dun,u antijurlclics, teda vez que ..ei--se,lcr'u-aqu:vei Cardenas no s& haliaba an la

ubhqac iGN legal de soportar a limilzeidna sy liberad durante ése perioda.

Con fundamento en lo antenor, se ticne gue el recurso do apelaciin incoado por la

parte demandante ticne vocacion de prosperidad, por lo gue habra de revocarse la
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Céardenas son la madre y el hermano det szfior Fabio Esquivel Cardenas, segin se

desprende de los registros civiles de nacimiento allegados al proceso™,

D& olra parte, la =eniora Maitha Marcedes Marlinez Ortiz, quien dijo actuar como
companera permanente dal sefior Fabio Faquivel Cardenas, reclama indemnizacion pot
la privacion de la lihertad de la que fue objpto el sefor Esquivel Cardenas, sin embargo,
revisado el expediente no se encuenta ninguna prueba que pueda delerminar la
existencia de una union marital de hecho enlre ella y el sefior Esquivel Cardenag, ni
lampoco reposa alguna prucha que pueda acreditar su condicion de tercera

damnificada dentro del proceso.

Fn consecuencia, [ sefora Martinez Ortiz no se encuantra legilimada materialmente en
la causa por activa y habida cuenta que la jurisprudencia reilerada de esta Sala ha
soslenido que la legitimacion constituye un presupuasto de fondo para dictar sentencia

eslimatoria a su favor™, se negardn las pretensiones por ella fermuladas.

7.1. Perjuicios morales

lLa Sala considera nacesario advertir gue la restriccion de la libertad a la cual fue
sametido ¢l seifor Fabio tsguivel Cardenas no fue inframures, pugs -bueno es
reflerarlo-. ta medida fua sustiluida por defencién damiciliara, lo cual sin duda reduce
las condiciches de severndad de una medida de esa naturaleza; sin embargo, 1a sola
circunstancia de estar privado del goce de un derecho fundamental como lo 2s la
lihertad en el plano juridico (liherlad de cirtulacion, libertad de fljacion e residencia,
liberlad de escoger profesion u oficio etc.), origina con base en las maximas de la

experiencia, una afeccion moral que debe ser indemnizada,

Al respecto cabe senalar que en villud de las diferenclas existentes entre la privacian
fisica y la restrlccion jurldica e la libertad, esta Subseccion, en un recienie
aronunciamienta® considerd que el guantem indemnizatorio a reconocer frente a una

persona que ha sultido una privacion injusia y [isica de su libertad, no serd siempre gl
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mismo que se le deba reconocer a guien, pese a padecer una I'Gai‘ﬂC-Cl@ﬂ cisl su libertadc:,

no la afronta de manera fisica ¢n un establecimiento carcelario, po'F {I‘.PGUG 5e: '*t,be, Ao

analizar la restriccion juridica de la libertad gue sufrio el procesado como L"Cmsrat,ll{‘ﬂc{'l
de una medida de aseguramiento v que posteriormente resulta absuelto para con ello
detarminar el monlo a indemnizar, siempie que no supere lo qua se les reconoce a
quienes si fueron victimas de una privacion fisica de tan esencial derecho fundamental
y la padecieron, ademds, en un centro de reclusion o carcel. Este criterio fue
complementado recientemente por la Sala para indicar que el mento a indemnizar & una
parsona que fue victima de una privacién injusta de la libertad, pero bajo la medalidad

de detencion domicilizria, debe ser disminuido en un 30%%7,

Fn cuanlto a los perjuicios morales ocaslonados, se solicitd en la demanda que se
condenara al pago de 100 salarios minimes legales mensuales vigenles para tados I

demandantes.

Ahera hien, la jurisprudencia del Censejo de Estado ha considerado que, en cases de
delencion domiciliaria o en establiecimientos carcelarios, s¢ presume el dolor maral, ta

angustia v afliccién de la persona gue fue privada injustamente de su libertad®; asi
mismo, dicho dolor se presume respacto de sus seres (uerdos mas cercanos,
conforme a las reglas de la experiencia, tal como la 3ala lo ha reconocido en diferentes
oporunidades™, sienda claro, sequn tales reglas, que el dolor de los padres o, cuando

menos, lan grande como ¢l de sus hijos, en esfe pasao, victimas direclas del dafio ™

Con lodo y, de nuevo, sin peruicio de las particularidades propias de cada caso
conereta, la Sala, para efecios de determinar el monto de los perjlicios morales en los

eventos de privacion injusta de la libertad, estima necasario tenar en cuenta, 1al como o
ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos presupuestos o criterios que sirven
de referente objetive a la determinacién de su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo
aprectacionas  aminentements subjelivas v garantizar asl, rde manera elechva, el
principio constitucional y a la vez derechn fandamental a la igualdad (arliculos 13 v 209
C.P.), propdsito para cuya consecucién se han ufilizado, entre otros; i) el tiempo curante

el cual se extendio la privacidon de la liberlad; i) las condicionas en las cualas eo hizo

~ o B o4 Ok il wta menbantibe al AT da ermeaishes cde s TRV R
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efecliva la privaciér de la liberlad, esto es, si se cumplid a través ge Iec1usnfm en ceHi

carcelario o detencion domiciliaria; i) la g avedad del delito por, ual fue mve%ligadﬁ '
ylo acusado el sindicado; iv) la posicién v prestigio social de anL,rT e privado de ld - J

liberlad.

Segan se establecio en la sentencia de urificacién proferida por [a Seccion Tercera de
esla Corporacién® se tiene que sin qus de manera alguna implique una regly
Inmodificable que deba aplicarse en todas los casos, puesto gue se insiste en la
necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que
emergen del respectivo expediente, a manara de sugerancia y como parametro que
pueda onentar la decision del juez cn estos eventes, conviene poner de presente que la
Sala ha sugerido que en los casos en los cuales la privacion de la libertad en centro
carcelario sea superior a 18 meses, se roconozea la suma equivalente a 100 SKILMV
cuando esta privacion supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90
SMLMV, si superd los § meses v fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimientc
de 80 SMLMV, por su parte, sila reclusian fue mayor a 6 meses, pero no rebasd ©
meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMLMV; de igual
forma, en lanto la privacion sea superior @ 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, ol
valor por concepto de este permcio comrespondaria a 50 SMLMV: asimismao si la medida
de aseguramiento supera un mes, pero resulta inferior a 3 meses, se sugiere el
reconocimiento de 35 SMLMV, iinalmente si la delencidon no supera el mes, la
indemnizacion se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo ello para la victima directa vy

para cada uno de stis mas cercanos o intimos allegados.

En consecuancia, en al presents caso el aefor Fabio Esquivel Cardenas vio restrngido

por un periodo total de 9.9 meses, &l que

s derecho fundamental a la liberlad pers

segun los parametros jados en la aludida senlencia de unificacion seria indemnizado
con una suma eguivalente a 80 SMLMYV, sin embargo, como dicho liempe estuve bajo
detencidn domiciliaria, de acuerdo con le expuesto en precedencia respecto de la

lasacion dganvada de la povacion juridica de 1a libertad, 12 tasaclon se reduece en un

30%. para un total de 656 SMLMV,

Ahora bien, a la luz de!l citario unlicade de la Saccian, dado el tempo gue

nermananid nrivadn i la hhartad al eanar Fermiovel Mardanaes lain detoancifia
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sus familares las siguientzs indemnizaciones expresadas en salar :?;4]31 rr?es-—lagals-:s |
UZETA MR Ly
mensuales vigenles a la fecha de ejecutana de esta providenecia { s s e e B f"ﬁ;‘_g‘“ %AE, ’-J:)
‘ T TP N ____[ ]
56 smimv
Sofia Cardenas de Csquivel (madre} __ 55 smimv
| Alvaro Esquivel Cardenas (hermano ) ’—1 28 smimv

7.2. Lucro cesante

Ahora bien, por eoncepto de parjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante se
depreco en la demanda la suma de $6.460.000. correspondienta a los ngresos dejados
de percibir por el sefior Fabio Fsquivel Cardenas durante el tiempo que estuvo privado
de la ibertad.

Al respacto, obra dentro del plenario una certiicacion de un contador publico expedida ¢l
2 de fahrero de 2009, donde se indica que el sefior Fabio Esquivel Cardenas “rocibe
menstalmente ingresos promedio de ($600.000) seiscientos mil pesos provenientes ded
gjeroicia de su oficio como PUBLICISTA, labor que realiza dentro de la jurisdiccion da

Norte de Santander”

Como puade apreciarse, dicha cerlilicacion se refiere al ano 2009 y comoeguiera que el
pariado a indemnizar por la privacon iniusta de la libertad del seior Esquivel Cardenas
estd comprendide entre el 11 de abril e 2006 y el 2 de febrero de 2007, digho

documento no demuestra el salano que devenné el senor Esquivelpara el afo 2006

Mo ohstanta lo anterior, 1a Sala 1o puede pasar por alto que las reglas de la sana critica
y la experiencia ensenan que una persona laboralmenle activa™ no podria devengar
menos del salaric minimo legal mensual vigenle, incrementado en un 25%, por
concepto de prastaciones cociales, todo alio de conformidad con las pautas trazadas en

este tipo de cases por la jurisprudencia de la Seccién®?.

s Gegdn su registro eivil de nacimiente &l safior Fabio Esquivel Gardenas contaba a la fecha de su
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En este punto advierte la Sala que el salano minimo mensual Ie‘pal vigenta en\el ann

2006 -5408.000- aclualizado a la fecha de la presente sentencla -$603.647-, s inferior

al salario minimo legal mensual actualmente vigente -8689.4p54-, por Eo que_en.,

aplicacién del articulo 16 de la Ley 446 de 1998 vy de los prindipios S de reparaciar
Integral y equidad alli contenidos, se lomara este vltimo como base para el calcule™

incrementado en un 258% -$172.363- por concepto de prestaciones sociales -$861,819-,

Para la liquidacion del lucro cesante vencido se aplicara la formula actuarial adopladz

port la Corporacion:

S=Ra (1+1)"-1
[

Donde;

= [Zs la indemnizacién a obtener,
F{a s la renta o base de liquidacion que equivale a $861.619
i= Interés puro o téenico: 0.004867.
n= Nomero de meses que comprende el periodo indemnizable, estn es 90
mases.

Al regmplazar se liene:

5=$801.619  (1.004867)" - 1 § = $8.719.183
0.004867

7.3. Daiio a los bienes constitucionalmente protegidos

La parte aclora solicitd que se reconociars: por dano a la vida en relacldon, a favor del
sefior Fablo Esquivel Cardenas, una suma equivalente a 200 salarios minimos legales
mensuales vigenles. Para los demas demandantes se pidieron 100 salarios minimos

tegar s mensuales 'UIC]{"J.TL‘"

Para suslentar este pedimento se dijo en la demanda que lenia como hasc la
afectacion que suineran como consecuencia de la delencion y que tuve incidencia en la

vida de relacién del detenido con su companera, madre y hermano,
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bienes prolegidos convencional o constitucionalmente, como l{J s0A IO& Cje,rut,lms

tener una familia, al libre desarrolle de la personalidad, entre mg_o& Tuando se lrala de J

coiporales o dafio a la salud-, son susceplibles e ser protegidos por via judicial. De
modo que quienes los sufren tienen derecho a su reparacion inlegral mediante la
adopcién de medidas no pecuniarias a favor de la victima y sus familiares mas cercanos
y, excepcionalmente, cuando dicha medida no sea procedente, al reconocimiento de
una mdemnizacion de hasta 100 salarios minimos legales mensuales vigentes

exclusivamente a favor de la victima directa®.

Dicho perjuicio, como los demas, puede acreditarse a través de cualguler medio
probatorio & Incluse puede darse por demostrado en consideracian a las circunstanciac
particulares del caso, relacionadas con la afectacion grave de algin derecho

conslitucionalmente protegido.

Asi las cosas, debe enlenderse entences que la pratension a que se refisre este
acapite ancuadra en lo que hoy la jurisprudencia de esta misma Sala reconcce o

ilentifica como parie de los bicnes cons I|th ionalmente protegidos.

En el presente asunto advierta la Sala que, si bien |a privacian injusta de la libertad de o
que fue cbicto el sefor Fabio Csquivel Cardenas durante el tiempo que el juez penal
tarcd en resolver la solicitud de libertad le ocasions una afectacion tanto a él como a su
familia, ningun elemento probatorio acradita gue dicho quebranto haya producide un
penuicio inmaterial diferente del moral que ya se indemnizo, muche menos que tuviera
incidencia en algun derecho constitucicnalmente protegido en 108 (&rminos enunciados
an la demanda, per 6 que ta Sala se abstendra de efectuar reconocimiento alguno por

aste concepto.

8. Condena en costas
Finalmenie, toda vez que para el momenic en ques se profiere este fallo, el articulo
171 del Codigo Contencioso Administralive contenido en gl Decrelo Ley 01 de 1984,

como fuera moditicads per el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que séio hay
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temerariamante y, debido a que ninguna procedid de esa forr ]
habra lugar a imponerlas. . -
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Fn mérito de lo expuesto, el Consejo de FEstado, en SaIi;(j;é;;;;[,@;«gg-;ﬁﬁ'te}nciasn

Adminietrative, Seccién Tarcora, Subeoccidn A, adminietrando jucticia on nombre do Ia

Repiablica y por auloridad de la lsy,

RESBELVE:

PRIMERQ: REVOCAR la sentencia proferida ¢l 14 de abril de 2011 en el proceso de
la referencia por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander vy, en

consecuencia, se dispone:

SEGUNDO: DECLARAR administrativamente responsable a la NACION - RAMA
JUDIGIAL de los perjuicios causados a la parte actora por la privacién Injusta de la

lihertad de que fue objalo el senor Fabio Fequivel Cardenas.

TERCERO: CONDENAR por concepto de perjuicios morales a la NACION — RAMA
JUDICIAL a pagar las siguienles indemnizaciones expresadas en sajaring minimos

legales mensuales vigenles a la fecha de gjsouloria ds esta providensia:

Para Fabio Esquivel Cardenas | 58 smimy
| Para Sofia Cérdenas de Esquival 56 smimv 2 o6

24 samimv

S
| Para Alvaro Esquivel Cardenas

CUARTO: CONDENAR por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar la suma de ocho millones
setecientos diecinueve mil ciento ochenla y tres  pesos ($8.719.183) al sefiar [Fabio

Eaquive! Cardenas.
QUINTO:; SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda,

SEXTO: Sin concleang Bn rosiag
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