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 Tribunal Superior de Cúcuta   
          Sala Penal 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA  

SALA PENAL DE DECISIÓN 

 

Magistrado Ponente: 

ÉDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA 

 

Aprobado, Acta No. 093 

Cúcuta, nueve (09) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

VISTOS 

 

Procede la Sala a resolver la acción de tutela interpuesta por la señora EDITH 

YADIRA QUINTERO SERRANO en contra de la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO vinculándose a EDUTYC EDITORES por la presunta 

vulneración del derecho fundamental de petición y debido proceso.  

 

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 

Refiere básicamente la accionante que el día 13 de septiembre de 2021 presentó 

ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO demanda de 

protección al consumidor en contra de EDUTYC EDITORES identificada con NIT. 

9014071653 quedando esta solicitud bajo el radicado 21-365948—0 

 

Que desde esa actuación la accionada no ha hecho nada por investigar la conducta 

de la entidad EDUTYC EDITORES, vulnerando su derecho fundamental al debido 

proceso e incurriendo en mora administrativa frente al asunto que le fue 

encomendado, pues han pasado cinco meses sin ninguna actuación tendiente a 

esclarecer los presupuestos fácticos de la acción.  
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Señala que han superado hasta el momento los términos legales de respuesta que 

se tienen para ello de acuerdo a lo estipulado en la ley 1755 de 2015 sin tener ni 

siquiera una respuesta clara, precisa, congruente y de fondo de su denuncia. 

 

Motivo por el cual solicita que se tutele el derecho fundamental de petición, debido 

proceso y, en consecuencia, se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 

Y COMERCIO en un plazo no mayor a 48 horas hábiles, notifique respuesta clara, 

contundente y de fondo frente a las pretensiones respecto de la demanda de 

protección al consumidor efectuada el día 13 de septiembre de 2021 en contra de 

EDUTYC EDITORES. 

 

DEL MATERIAL PROBATORIO 

Se tendrán como pruebas la demanda de tutela y sus anexos. En lo demás, 

mediante auto de sustanciación de fecha 23 de febrero del año 2022 el Magistrado 

Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de 

información conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela, obteniéndose 

lo siguiente: 

 

-. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO: contestó que, la demanda 

de protección al consumidor presentada por la accionante y radicada en la 

delegatura para Asuntos Jurisdiccionales bajo el radicado No. 21-365948, se 

encuentra finalizada con la emisión del auto de rechazo de la demanda, por tal 

razón, no hay lugar a vincular a más personas, máxime que la señora Edith Yadira 

Quintero, actúo en dicha demanda en causa propia, y es hoy la accionante de la 

presente acción constitucional. 

 

Señala que el 13 de septiembre de 2021 EDITH YADIRA QUINTERO SERRANO, 

radicó demanda de protección al consumidor y mediante Auto N° 115174 del 24 

de septiembre de 2021 notificado debidamente mediante Estado N° 174 del 27 de 
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septiembre de 2021 se inadmitió la demanda para que la accionante procediera a 

subsanar los yerros de la demanda enunciados en la mentada providencia dentro 

de los 5 días hábiles siguientes a su notificado de conformidad a lo establecido en 

el artículo 90 del Código General del Proceso y dentro del término legal, antes 

mencionado, la accionante optó por guardar silencio al no enviar al expediente el 

respectivo escrito subsanatorio. 

 

Expone que mediante Auto N°122493 del 8 de octubre de 2021 notificado 

debidamente mediante Estado N°184 del 11 de octubre de 2021 se rechazó la 

demanda por no subsanación en tiempo y solo hasta el día 22 de noviembre de 

2021 la accionante mediante derecho de petición solicita se le de impulso al 

proceso formulado, manifestando que a su consideración a la fecha no se le había 

dado el trámite correspondiente al expediente cuando mediante Auto No. 147925 

del 6 de diciembre de 2021 notificado debidamente mediante Estado N° 222 del 7 

de diciembre de 2021, se dio alcance al derecho de petición formulado por la actora 

al informarle el estado del proceso, el cual corresponde al rechazo de la demanda 

por no subsanación en tiempo. 

 

Allega copia del expediente donde se observa los autos que inadmitieron la 

demanda y la rechazaron además copia de la respuesta a la petición:  

 

• Imágenes de la inadmisión de la demanda y su debida notificación por 

estado: 



Tutela de Primera Instancia. 
Rad. 54-001-22-04-000-2022-00094-00. 

Accionante: EDITH YADIRA QUINTERO SERRANO. 
Accionado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 

4 

 

 

 

• Imágenes del rechazo de la demanda por no ser subsanada y su debida 

notificación por estado: 
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Respuesta a la solicitud de celeridad procesal presentada por la accionante  
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Motivo por el cual no han vulnerado derecho alguno a la actora. 

 

-. EDUTYC EDITORES: guardo silencio. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1.  Competencia. 

 

Con fundamento en lo señalado en el artículo 86 de la Constitución Política, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 1º numeral 2º del Decreto 1382 de 

2000  es competente esta Sala de Decisión para conocer de la presente acción de 

tutela. 

 

2. Marco Normativo de la Acción de Tutela. 

 

La acción de tutela es un mecanismo consagrado en el artículo 86 de la 

Constitución de 1991 como una herramienta para garantizar la protección 

inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten 

amenazados o vulnerados por la acción u omisión de una autoridad pública o de 

los particulares, lo anterior cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste 

resulte ineficaz para la protección de los derechos fundamentales y 
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constitucionalmente protegidos, en este caso podrá ser utilizada  como  medio 

transitorio de inmediata aplicación a efecto de evitar un perjuicio irremediable. 

 

3. Problema Jurídico. 

 

En el presente caso y de acuerdo a lo expuesto en la demanda de tutela, compete 

a la Sala establecer si la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ha 

vulnerado el debido proceso y acceso a la administración de justicia al no dar un 

tramite adecuado a la demanda de protección al consumidor presentada el día 13 

de septiembre de 2021 en contra de EDUTYC EDITORES. 

 

4. Caso Concreto. 

 

Con el fin de resolver el problema jurídico planteado en precedencia, resulta 

pertinente traer a colación lo reiterado por la Sala de Casación Penal de la Corte 

Suprema de Justicia, en relación con la existencia cierta del agravio, lesión o 

amenaza de los derechos fundamentales que amerite la intervención del juez de 

tutela, veamos1:  

 

“Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos,  

siendo uno de ellos y quizás el primero y más elemental, la 

existencia cierta del agravio, lesión o amenaza a uno o varios 

derechos fundamentales que demande la inmediata intervención 

del juez de tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la 

solicitud de amparo debe contener un mínimo de demostración en 

cuanto a la vulneración que afecta los derechos que se quieren 

proteger, pues si no son objeto de ataque o amenaza carece de 

sentido hablar de la necesidad de amparo.” (Negrillas fuera de 

texto).  

 

 
1 Providencias de tutela Rad. 109928 del 31 de marzo de 2020; Rad. 109705 del 24 de marzo de 2020; STP17017-2019, 
Rad. 108218 del 10 de diciembre de 2019; STP16405-2019, Rad. 108130 del 03 de diciembre de 2019; STP12866-2019, 
Rad. 106621 del 17 de septiembre de 2019; STP11774-2019, Rad. 106397 del 27 de agosto de 2019; STP9951-2019, Rad. 
105605 del 18 de julio de 2019; STP8720-2019, Rad. 104951 del 27 de junio de 2019; STP7028-2019, Rad. 104453 del 30 
de mayo de 2019; entre otras. 
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En el presente caso, la señora EDITH YADIRA QUINTERO SERRANO indica que 

presentó ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO demanda de 

protección al consumidor en contra de EDUTYC EDITORES el día 13 de septiembre 

de 2021 y a la fecha no le han dado alguna respuesta. 

 

Una vez obtenida la respuesta por parte de la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO indica que el 13 de septiembre de 2021 la señora EDITH 

YADIRA QUINTERO SERRANO radicó demanda de protección al consumidor y 

mediante auto N° 115174 del 24 de septiembre de 2021 notificado debidamente 

mediante estado No. 174 del 27 de septiembre de 2021 se inadmitió la demanda 

para que la accionante procediera a subsanar los yerros enunciados en la mentada 

providencia dentro de los 5 días hábiles siguientes a su notificado de conformidad 

a lo establecido en el artículo 90 del Código General del Proceso, y dentro del 

término legal antes mencionado, la accionante optó por guardar silencio al no 

enviar al expediente el respectivo escrito subsanación. 

 

Expuso que mediante auto N°122493 del 8 de octubre de 2021 notificado 

debidamente mediante estado N° 184 del 11 de octubre de 2021 se rechazó la 

demanda por no haberse subsanado en tiempo y solo hasta el día 22 de noviembre 

de 2021 la accionante mediante derecho de petición solicitó se le dé impulso al 

proceso formulado, manifestando que a su consideración a la fecha no se le había 

dado el trámite correspondiente, pero indican que mediante auto N° 147925 del 6 

de diciembre de 2021 notificado debidamente mediante estado No. 222 del 7 de 

diciembre de 2021 le emitieron respuesta al derecho de petición formulado por la 

actora al informarle el estado del proceso, el cual corresponde al rechazo de la 

demanda por no subsanación en tiempo. 

 

Motivo por el cual se observa que el expediente bajo el radicado 21-365948—0  si 

le han dado trámite por parte de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
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COMERCIO y el cual se encuentra archivo pues la señora EDITH YADIRA 

QUINTERO SERRANO no subsanó la demanda. 

 

Se observa con el expediente aportado la debida notificación por estado y del cual 

debió estar pendiente la accionante. 

 

• Imágenes de la inadmisión de la demanda y su debida notificación por 

estado: 

 

 

 

• Imágenes del rechazo de la demanda por no ser subsanada y su debida 

notificación por estado: 
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Respuesta a la solicitud de celeridad procesal presentada por la accionante  

 

 

 

 

Observándose que fue la accionante la que no estuvo pendiente del referido 

proceso pues tuvo la oportunidad de subsanarlo y no lo hizo ya que era deber de 
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la señora EDITH YADIRA QUINTERO SERRANO estar pendiente de todo el 

proceso y verificando los estados virtuales en la página de la SUPERINTENDENCIA 

DE INDUSTRIA Y COMERCIO y no esperar que la notifiquen por correo, pues cada 

demandante debe estar diariamente revisando los estados de cada proceso que 

radica.  

 

Es de recordar que la notificación de los autos que se profieran durante el trámite 

de los proceso jurisdiccional, por disposición del artículo 295 del Código de General 

del Proceso, se notifican por Estado y no de manera personal y en cuanto a los 

procesos que son tramitados por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO son publicados en la página web www.sic.gov.co donde deberán elegir 

la opción del banner asuntos jurisdiccionales y se desplegara una serie de opciones 

en la que deberá escoger aquella que dice “notificación por estado”, luego 

encontrara los link (enlace) para consultar los estados según el día de su 

publicación, también encontrara un filtro en donde podrá precisar el día que desea 

revisar. 

 

Motivo por el cual se observa que la accionante se olvidó del proceso del cual había 

radicado llegando al punto de radicar una acción de tutela sin revisar los estados 

del proceso que se encuentra en la página web de la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO. 

 

Desde ya ha de señalar la Sala, que en el presente asunto no se logró demostrar 

de qué manera la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO le hayan 

vulnerado algún derecho fundamental a la actora que deba proteger el Juez de 

tutela, toda vez que como se reseñó, la accionante fue la que no estuvo pendiente 

de la demanda radicada dejando vencer el término para subsanar y a la fecha se 

encuentra archivada.  

 

http://www.sic.gov.co/
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Aunado a ello, la actora, con la demanda de tutela no aportó medio de prueba que 

permitiera advertir que hubiese estado pendiente del proceso solo indica que 

radicó la demanda y no sabe que trámites han realizado, motivo por el cual se 

observa el abandono total de la accionante con la demanda presentada ante la 

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y no puede pretender que la 

acción de tutela sea una tercera instancia cuando se constató que fue la misma 

accionante quien no estuvo pendiente de los estado de dicha entidad.  

 

De otra parte no se observa al interior de la actuación vulneración de derechos por 

parte de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, para efectos de 

adoptar algún tipo de orden por parte del Juez constitucional, por el contrario, se 

probó con la documentación aportada que le han notificado en debida forma y era 

la misma accionante quien debía estar pendiente de los estado lo cual no lo realizo 

sin tener conocimiento los motivos por los cuales no estuvo diariamente revisando 

la decisión tomada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.  

 

Para finalizar debe señalarse que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO accionada dentro del marco de sus funciones y competencias, han 

dado el trámite correspondiente a la demanda presentada por la señora EDITH 

YADIRA QUINTERO SERRANO y que actualmente se encuentra archiva, por lo 

que no se evidencia transgresión a los derechos fundamentales alegados. 

 

Motivo por el cual no se concede la presente acción de tutela.  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

CÚCUTA – SALA PENAL DE DECISIÓN, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 
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PRIMERO: NO CONCEDER la presente acción de tutela, por configurarse la 

carencia actual de objeto por hecho superado, de acuerdo con lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído.   

 

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el artículo 5° del 

Decreto 306 de 1992.  

 

TERCERO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el 

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

   (EN PERMISO) 
         SORAIDA GARCÍA FORERO 

        Magistrada 

 


