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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 111
Clcuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2.022)

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por el doctor SAMUEL
DARIO RAMIREZ QUINTERO quien actla como apoderado del sefior
CASIMIRO PAZ COLORADO en contra del JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA vinculandose
al CENTRO DE SERVICIO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA,
CENTRO DE SERVICIO DE LOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA por la

presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Refiere basicamente el apoderado que el sefior CASIMIRO PAZ COLORADO se
encuentra privado de la libertad por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO v,
actualmente, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CUCUTA vigila la pena impuesta.
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Expone que el sefior CASIMIRO PAZ COLORADO esta recluido en EL CENTRO
CARCELARIO DE CUCUTA, como también estuvo en Palmira desde el 19 de
julio del afio 2011 y sefiala que el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA ha venido alegando que su

prohijado no ha guardado buena conducta y negandole la libertad condicional.

Indica que su prohijado si ha tenido buena conducta en el centro de reclusiéon y
nunca ha tenido fuga de presos y el AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA certifica la
buena conducta del sefior CASIMIRO PAZ COLORADO.

Expone que su prohijado fue privado de la libertad el dia 19 de julio del afio
2011 a la pena de 208 meses de prision, si el despacho de conocimiento hace
unas pequefias operaciones matematicas las cuales son dividir 208 meses por 5
y multiplicarlo por tres, segin pronunciamiento del juzgado de ejecucion de
penas de conocimiento, allega favorablemente que la redencion de pena por
trabajo o estudio hoy en dia sobrepasa llegando casi a 24 meses reconocidos el
dia 27 de septiembre de 2021, a esa fecha reconoce como redencion de pena 18

meses 22.5 dias concluyendo que la pena impuesta fue purgada por su cliente.

Por lo cual solicitd se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, libertad y, en consecuencia, se ordene al
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta

estudie nuevamente su peticién y le otorgué la libertad condicional.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendra, como pruebas, la demanda de tutela y sus anexos; en lo demas,
mediante auto de sustanciacion de fecha 2 de marzo del afio 2022 el Magistrado

Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de
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informacion conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela,

obteniéndose lo siguiente:

-. CENTRO DE SERVICIO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA:
contesto que consultado el sistema de registro de esas oficinas, encontro en el
SPOA el radicado No. 762486001734201000119 N.I. 2021-1191
correspondiente al Juzgado Primero Penal Municipal de Los Patios con Funcion
de Control de Garantias y Conocimiento, el dia 27 de marzo de 2021 impartid
legalidad a la captura de CASIMIRO PAZ COLORADO, segun orden de Captura
N°08 del 19 de febrero del 2021 para el cumplimiento de pena, dejando
constancia que el detenido quedaria bajo custodia de los agentes captores y el
proximo dia habil a primera hora debera ser puesto a disposicion del Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira.
Mediante oficio N°6715 del 29 de marzo de 2021, el CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO procedio segun lo ordenado y
realizd la comunicacion pertinente dirigida al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, dejando de esta manera a disposicion
al sefior CASIMIRO PAZ COLORADO, motivo por el cual no ha vulnerado

derecho alguno al actor.

-. CENTRO DE SERVICIO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA: contestd que el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta vigila la condena
impuesta al sefior CASIMIRO PAZ COLORADO emitida por el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
PALMIRA de fecha 12 de abril de 2013 a la pena de 208 meses de prision, por el
delito de HOMICIDIO SIMPLE.
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Sefala que revisado el sistema de informacion que manejan esos despachos
(PYM) no se encontro solicitud alguna pendiente a su favor ni otro proceso en

su contra, motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-. AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA: contesté que una vez analizada la presente
acciéon constitucional interpuesta por el sefior CASIMIRO PAZ COLORADO
mediante apoderado judicial, frente a lo pretendido por el accionante, donde se
vincula al AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, con el fin de informar a ese
honorable despacho sobre el tipo de comportamiento que se ha observado por

parte del accionante en su estancia al interior del complejo carcelario.

Sefala que consultando la cartilla biografica del sefor CASIMIRO PAZ
COLORADO se observa en el numeral VIl (paginas 2 y 3 de la cartilla) que el
accionante ha tenido una conducta dentro de los rangos BUENA y EJEMPLAR

mientras ha estado recluido al interior de ese centro penitenciario.

Motivo por el cual no han vulnerado derecho fundamental alguno al accionante
asi, como tampoco tiene requerimientos pendientes por realizar con respecto al
sefior CASIMIRO PAZ COLORADO configurandose la FALTA DE
LEGITIMACION POR CASUSA PASIVA entre el accionante y esa dependencia

juridica, ya que lo pretendido por el actor es directamente al juzgado de penas.

-. JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA: contestd que el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
PALMIRA VALLE, mediante sentencia del 12 de abril de 2013 condend a
CASIMIRO PAZ COLORADO a la pena de 208 meses de prisidn y a la accesoria
de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

periodo de la pena principal, en calidad de autor responsable de la conducta
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punible de Homicidio Simple, negandole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decision que cobroé ejecutoria el 12

de junio de 2013

El Juzgado Segundo Homodlogo de Palmira Valle, el 26 de febrero de 2019
concedio al mencionado la prision domiciliaria conforme al articulo 38G del
Cdédigo Penal, posteriormente, fue remitida la carpeta al CENTRO DE SERVICIOS
DE LOS JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CUCUTA quienes mediante reparto asignaron al JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA para que
vigilara la pena impuesta, una vez avocado el conocimiento mediante auto
interlocutorio del 22 de julio de 2019 revocé a CASIMIRO PAZ COLORADO el
mecanismo sustitutivo que le fue otorgado, por incumplimiento de las

obligaciones correspondientes al mismo.

Ese despacho mediante auto interlocutorio N°1456 del 18 de noviembre del
2021 resolvid negar la libertad condicional del sentenciado pues a esa fecha no
cumplia con el factor objetivo de las 3/5 partes de la pena, aunado a lo anterior,
se le indico que ese despacho no podia pasar desapercibido el incumplimiento

del mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

El dia 2 de diciembre del 2021 nuevamente fue allegado por parte del doctor
SAMUEL DARIO RAMIREZ QUINTERO solicitud de libertad condicional en
favor de CASIMIRO PAZ COLORADO, por lo que mediante auto de
sustanciacion N°1128 del 20 de diciembre del 2021 ese despacho le indicé que
debia estarse a lo resuelto por ese Juzgado en el auto interlocutorio N°1456 del
18 de noviembre del aflo 2021 pues no se advertian elementos o circunstancias
que justificaran un nuevo analisis del asunto, razén por la cual, se abstuvo de
realizar un nuevo pronunciamiento, advirtiéndole que de no compartir los

argumentos esbozados en la aludida providencia podia, si fuere el caso y de
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encontrarse dentro del término legal, hacer uso de los recursos de ley, pero no

acudio a ellos.

Respecto de las aseveraciones realizadas por el doctor SAMUEL DARIO
RAMIREZ QUINTERO, indican que ese despacho debe verificar el cumplimiento
tanto de los requisitos objetivos como subjetivos para el otorgamiento del
beneficio de la libertad condicional, pues esta no es automatica con el
cumplimiento del factor objetivo de haber descontado el sentenciado las 3/5
partes de la pena, se requiere ademas, el cumplimiento cabal de los demas
presupuestos, los que a esa fecha no se satisfacen y asi se dejé sentando en la

decision.

Sefalan que a la fecha no se registra solicitud de libertad pendiente por resolver,

motivo por el cual no han vulnerado derecho alguno al actor.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de
2000 es competente esta Sala de Decisidén para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accidon u omisién de una autoridad publica o de
los particulares, lo anterior cuando no exista otro medio de defensa judicial o
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éste resulte ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales y
constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como medio

transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso, le corresponde a la Sala determinar si el JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
vulnero los derechos fundamentales del sefior CASIMIRO PAZ COLORADO al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia, libertad y, en
consecuencia, se ordene al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ciicuta estudie nuevamente su peticion y le otorgué la

libertad condicional.

4. Caso Concreto.

Al declararse la inexequibilidad de las normas que contemplaban la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales, mediante la sentencia C-543
de 1992 existe una regla general sumamente clara, a saber: no es procedente la
accion de tutela contra providencias judiciales. No obstante, la jurisprudencia
constitucional’ ha reiterado que, excepcionalmente, es posible la accién de
tutela contra providencias judiciales cuando concurran ciertos requisitos de

procedibilidad, unos genéricos y otros especificos.

Los requisitos generales son los siguientes:

1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable.

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

1 Sentencia C-590/05.
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4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, anade la Corte, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-591-05, si la irreqularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.

5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible.

6. Que no se trate de sentencias de tutela.

Pues bien, para la Sala es evidente que los requisitos generales para la
procedencia de la accion de tutela se acreditaron en el tramite surtido, toda vez
que el asunto es de relevancia constitucional, pues se alega una posible
afectacion de los derechos fundamentales del debido proceso y defensa por el
auto de fecha 20 de diciembre del afio 2021. Asi mismo, en el presente asunto el
accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, ya que dicho
auto no es susceptible de recurso alguno, ademas que se cumple con el
principio de inmediatez, dado que si bien el auto es de fecha 20 de diciembre
del afo 2021 el afectado instaurd el mecanismo constitucion en el mes marzo
del afo 2022 encontrandose dentro del término legal y acerca de la
irreqgularidad que dio origen a la presunta vulneracion de derechos
fundamentales, identificados claramente como motivo de la proteccion

constitucional impetrada, sin que se cuestione un fallo de tutela.

De otra parte, el accionante hace referencia a la vulneracion del debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y libertad debido a que presentd el 2 de
diciembre del afio 2021 solicitud de libertad y el juzgado de penas mediante
decision del 20 de diciembre del aflo 2021 dispuso “estarse a lo resuelto” en el
proveido del 18 de noviembre del afio 2021 mediante el cual le negé la libertad,

observandose garantias de incidencia constitucional.
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San José de Clcuta, diciembre (20] de diciembrz de dos mil vaintiuna
{2021).
!

\ista la soicitud que antecede impetrada por el Or. SAMUEL DARIC RAMIREZ QUINTERO
apoderada del sentenciade CASTMIRO PAZ COLORADOD y tenianda en cuenta ln resuzltn
en ¢l auto interlecutoric No. 1456 del pasado 18 de neviembre, asi como lo dispuesto en ¢l
articulo 19 de la Ley L1755 de 2015%y la posiadn decantada por la Sala de Decisidn de Tutelas
de la 5ala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Jusiicia’, este Despacho:

i. COMUNICAR al Dr. SAMUEL DARIO RAMIREZ QUINTERC vy al sentznciado
CASIMIRO PAZ COLORADO, que deberdn estarse a lo resuelio por este Despacho en
el auto interlocutorio Mo, 1456 dal pasado 18 de noviembre hogaiio, pues no se advierten
elementes o circunstancas que justifiquen un nueve andlisis dal asunta, razdn porla cual,
este Despache, se abstendrd de realizar nueve prenunciamients, €5 de advertir que de no
compartir los argumentos esbozados en la aludida providencia, podia, si es el case y de
encontrarse dentro del término legal, hacer uso de los racursos de ley.

CUMPLASE,

SAMUBL DARIO RAMIREZ QUINTERO
C.C. 13.221.780
T.P. 37825 06 C. 8.

AV LIBERTADORES URB, MANOLO LEMUS INT, 69 HEIANAESSANA-TILA
CELULAR: 3156634435 ez

Ademas, al tratarse de un auto de sustanciacion, el sefior CASIMIRO PAZ
COLORADO no cuenta con otro medio de defensa judicial pues al
informarle que “estarse a lo resuelto”, contra dicha decision no recae
recurso alguno motivo por lo cual solo cuenta con la accidn constitucional,

como unico medio de defensa para sus garantias constitucionales.

De otra parte, se observa que el accionante acude al mecanismo
constitucional dentro del término razonable para que la decisién emitida
mediante auto de fecha 20 de diciembre del afio 2021 pueda ser estudiada
y de otro lugar se constata que no se trata de una controversia de un fallo
de tutela, motivo por el cual esta Sala encuentra viable hacer un analisis
detallado de las inconformidades planteadas por el hoy accionante en
contra de la decisién del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA.

Para ello se debe tener en cuenta los requisitos de caracter especifico son

los enunciados a continuacion:

1. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.
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2. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

3. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

5. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

6. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

7. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

8. Violacion directa de la Constitucion.

Estos casos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales,
advierte la Corte, involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si
bien no se esta ante una burda transgresion de la Carta, si se trata de decisiones

ilegitimas que afectan derechos fundamentales.

Por lo cual se observa claramente que JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA vulnera el derecho del
accionante al no realizar un estudio detallado de la solicitud de fecha 2 de
diciembre del afio 2021 donde solicita la libertad condicional, ya que se observa
que el juzgado de penas sin hacerle un analisis a la peticion mediante auto de
fecha 20 de diciembre del afio 2021 le informa al accionante que debe “estarse a
lo resuelto” del auto 18 de noviembre del afio 2021 el cual le nego la libertad

condicional.
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Demostrandose una falta de motivacién a la peticion de fecha 2 de diciembre
del ano 2021 pues si bien el accionante afnade que se debe valorar su buen
comportamiento en el INPEC lo cual se constatd con la respuesta allegada por el
AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA donde se observé con la cartilla biogréfica del
sefior CASIMIRO PAZ COLORADO ha tenido una conducta dentro de los
rangos BUENA y EJEMPLAR mientras ha estado recluido al interior de ese
centro penitenciario, evidenciandose un nevo elemento probatorio, motivo por
el cual no es viable que dicho despacho solo se limite a contestarle al accionante
que debe “estarse a lo resuelto” del auto 18 de noviembre del afio 2021, pues es
evidente que se trata de una nueva solicitud que debe estudiarse y motivarle la

negacion.

Es deber del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA motivar la decisién con razones facticas y juridicas
pues de no hacerlo trasgrede directamente el debido proceso del accionante, ya
que la simple respuesta de “estarse a lo resuelto” no es una decision clara,

precisa ni de fondo.

Ademas, es evidente que el darle respuesta mediante el presente auto de
sustanciacion contra el mismo no proceden recursos y ello vulnera el debido
proceso del accionante ya que la Unica via seria la accion de tutela, por lo cual es
competente el Juez Constitucional para proteger los derechos fundamentales
que se encuentren trasgredidos por una autoridad judicial y, ademas, el
accionante pueda contar con los recursos de ley para proteger sus garantias

constitucionales.

Motivo por el cual se dejara sin efecto el auto de fecha 20 de diciembre del afio
2021 y se ordenard al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA para que, dentro del término de 48
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horas, siguientes a la notificacion del fallo, se pronuncien de fondo sobre la
solicitud del accionante de fecha 2 de diciembre del afio 2021 sin que ello

implique el reconocimiento del aludido beneficio.

La anterior determinacion no implica que lo solicitado por el accionante tenga
que resolverse de manera favorable a lo pedido, pues ello deviene de lo que

pueda determinar el Juez de Penas al interior del proceso de vigilancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia del accionante CASIMIRO PAZ COLORADO de

acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el auto de sustanciacion de fecha 20 de
diciembre del afio 2021 proferido por el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, se
pronuncien de fondo sobre la solicitud del accionante de fecha 2 de diciembre

del afio 2021, sin que ello implique el reconocimiento del aludido beneficio.

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el articulo 5° del

Decreto 306 de 1992.
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QUINTO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente

gri\

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

GA ENID CELIS CELIS
Secretaria Sala Penal
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