Tutela de Primera Instancia.

Rad. 54-001-22-04-000-2022-00119-00.

Accionante: HELENA CHALA.

Accionado: FISCALIA PRIMERA SECCIONAL DE PATRIMONIO ECONOMICO DE CUCUTA Yy otros.

z(/l) (,‘/)”',}///(,” e 7/(// mbia

Tidorned W/?h/’/f ?//)?//////
(/// o et

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 116

Clcuta, ventidos (22) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por la sefiora HELENA
CHALA en contra de la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL DE PATRIMONIO
ECONOMICO DE CUCUTA, DOCTORA RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA
(FISCAL) MARIA BELEN PARRA ROLON (ASISTENTE DE FISCAL) Y JUZGADO
QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CUCUTA vinculdindose al CENTRO DE SERVICIO DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE CUCUTA, DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE NORTE DE
SANTANDER, FISCALIA 23 SECCIONAL DE PATRIMONIO ECONOMICO DE
CUCUTA, DOCTOR JHONATAN ALEXANDER CARRILLO PRIETO, EL SENOR
RAFAEL HERNANDO ARAMBULA por la presunta vulneracién del derecho

fundamental al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
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Refiere basicamente la accionante que en el mes octubre de 2018 presentd
denuncia por el delito de estafa agravada contra los sefiores Eliseo Mora y
Hernando Arambula, a la cual le fue asignado el radicado
N°540016001131201809295 correspondiéndole a la Fiscalia | de Patrimonio de

Clcuta, representada por la Fiscal Ruth Amparo Prieto.

Indica que durante el afio 2019 y 2020 la Fiscalia | De Patrimonio a pesar de
contar con contundente acervo probatorio aportado en la querella y realizar
multiples solicitudes para impulsar el proceso, la Fiscal agotdé con mucho retraso

la etapa indagatoria sin justificacion alguna.

Sostiene que de acuerdo al articulo 43 de la ley 1453 del 2011 la Fiscalia General
de la Nacién cuenta con un término maximo de 2 afios contados a partir de la
recepcion de la demanda para formular imputacién, que habiendo trascurrido 2
ahos y aproximadamente 2 meses después a la radicacion de la denuncia,
especificamente el dia 30 de diciembre del 2020, el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Culcuta envid citacién para

realizacion de audiencia el dia 12 de enero del 2021

Agrega que el dia 12 de enero de 2021 no se realiz6 dicha audiencia, debido a la
negligencia de la fiscal quien no aportd numero de teléfono o correo para
notificacion del acusado Hernando Arambula. Expone que ese dia la fiscal no se
conectd a tiempo, pues del Juzgado la llamaron a su teléfono para recordarle su
responsabilidad, lo que obligd a que el inicio de dicha audiencia se retrasara por
mas de una hora; finalmente, la diligencia fue reprogramada para el dia 15 de
febrero de 2021 sin embargo, ese dia tampoco se realizé la audiencia por que la

fiscal no se conecto.
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El dia 26 de febrero del 2021 la Fiscalia | de Patrimonio, sin justificacion alguna,
retird la solicitud de imputacion ante el Centro de Servicios Judiciales vulnerando

flagrantemente el derecho fundamental al acceso a la justicia.

El dia 07 de abril del 2021 radico solicitud de informacion al correo electronico de
la Fiscalia | de Patrimonio, la cual quedd registrada bajo el radicado SGD -
N°20216170318822 con el fin de que le informaran por qué tomo la decision de
retirar la solicitud de audiencia de imputacion contra Hernando Arambula por el
delito de Estafa; la cual a la fecha no ha sido resuelta por parte de la Fiscalia

mencionada.

El dia 22 de abril del 2021 radico peticidén ante el Juzgado Quinto Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Cucuta, en el que solicité que le aclararan
por qué se accedio al retiro de la solicitud de realizacion de audiencia de
imputacion que habia solicitado la Fiscalia | de Patrimonio; ante lo cual, el
Juzgado contestd que la Fiscalia era autonoma para poner en conocimiento del
Juez o retirar segun su arbitrio la solicitud de realizacién de audiencia de

imputacion.

El dia 09 de agosto del 2021 un grupo amplio de victimas presentaron derecho de

peticion ante la Fiscalia | de Patrimonio, exigiendo:

i) Explicacion por escrito de las razones juridicas que la llevaron a tomar la
decision de retirar la solicitud de imputacion desde el dia 26 de febrero
del 2021 en el proceso bajo radicado No. 2020-2357

i) Se vuelva a presentar solicitud de audiencia de imputacion contra

Hernando Arambula.
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El dia 09 de septiembre del 2021 la Fiscalia | de Patrimonio respondio el derecho
de peticion de manera "“inepta” y aludiendo varias falsedades, eludiendo resolver

el fondo de la peticién.

En la respuesta del 09 de septiembre del afio 2021 la fiscalia argumenta que
debido a la contingencia y el enorme represamiento de procesos no ha podido
atender la solicitud. Lo cual considera que es falso puesto que la fiscalia ya
culminé todas las fases de la etapa indagatoria en la cual recaudé una gran
cantidad de pruebas, entrevistado a las victimas y los acusados, incluso
presentando escrito de acusacion ante el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio, al cual se le asigné competencia al Juzgado Quinto

Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cucuta.

Sefiala que, sobre la decision de retirar la solicitud de audiencia de imputacion
tomada en su momento por la Fiscal Ruth Prieto considera que carece de
fundamento, es desleal e injustificable, en razdn al enorme acervo probatorio con
que cuenta el despacho para identificar ampliamente la responsabilidad penal de
Hernando Ardambula. Ademas, el objeto de la litis versa sobre un delito que afecta
un bien juridico de caracter colectivo denominado orden econdémico social, el
cual ha sido flagrantemente lesionado y no puede ignorarse de la manera

"descarada” y con “alevosia” como lo ha hecho la fiscal.

Afirma que, dentro del proceso se han presentado varias irregularidades que
avizoran deslealtad y negligencia por parte de la fiscal Ruth Amparo Prieto hacia

las victimas, entre las cuales es imperioso resaltar:

1. Falta de cooperacion a las multiples solicitudes interpuestas en
mi calidad de representante legal de las victimas.

2. Dilacion injustificada de la etapa indagatoria.
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3. La fiscal solo formula cargos contra HERNANDO ARAMBULA,
evitando hacerlo contra ELISEO MORA a pesar del enorme acervo
probatorio presentado que lo inculpa en calidad de coautor de los
delitos investigados.

4. La fiscal solo se imputa el delito de estafa en la modalidad en
masa, ignorando una serie de delitos en la que incurrieron de
manera homogénea los acusados como: CAPTACION MASIVA Y
HABITUAL, NO DEVOLUCION DE DINEROS CAPTADOS DEL
PUBLICO, ENRIQUECIMIENTO ILICITO, GESTION INDEBIDA DE
RECURSOS SOCIALES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR.

5. HERNANDO ARAMBULA logré esconder su patrimonio durante
la larga etapa indagatoria, haciendo imposible que las victimas
accedan a la reparacion integral

6. El dia 26 de febrero del 2021 la FISCALIA | DE PATRIMONIO
actuando sin justificacion alguna, realizoé retiro de la solicitud de
imputacion ante el centro de servicios judiciales vulnerando
flagrante el derecho constitucional al acceso a la administracion de

justicia.”

Claramente la Fiscalia | de Patrimonio de Cucuta, al solicitar el retiro de solicitud
de realizacién de audiencia de formulacion de imputacion, tomd una decision

arbitraria que termina por re victimizar a los denunciantes.

Lo anterior es una vulneracion clara al derecho fundamental al acceso a la justicia
y al debido proceso al violentar los principios de legalidad y de intervencién

judicial.

Por lo cual las victimas se encuentran en “vilo”, toda vez que sienten temor de
que haya impunidad en el presente caso debido a que, hasta el momento, el

proceso se encuentra “estancado”. Pues, desde el principio han padecido
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dilaciones injustificadas, perdiendo tiempo valioso que va en perjuicio de los
términos de prescripcion; favoreciendo que se venzan términos de los delitos que
se pudiesen tipificar y no se aplique justicia, imponiendo impunidad de los
acusados y consumando un detrimento patrimonial ilegal e injustificado contra

un nimero amplio de victimas.

Motivo por el cual solicita que se tutele a su favor el derecho fundamental al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia y se ordene a la Fiscalia 23

Seccional de Patrimonio Econdmico de Clcuta:

1. Se revoque de manera inmediata el auto expedido por el Juzgado Quinto
Penal con Funcion de Garantias, que accede al retiro de la solicitud de
realizacion de audiencia de formulacion de imputacion y solicitud de
traslado al centro de servicios judiciales para la reprogramacion de
audiencia de formulacion de imputacion contra Hernando Arambula por
el delito de estafa en la modalidad en masa.”

2. Volver a presentar de manera inmediata al Centro de Servicios, el escrito
de acusacion por el delito de estafa contra el empresario de la construccion

Hernando Arambula.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendra como pruebas la demanda de tutela y sus anexos. En lo demas, mediante
auto de sustanciacion de fecha 07 de marzo de 2022, el Magistrado Ponente dispuso
requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de informacién conforme a

los hechos expuestos en el escrito de tutela, obteniéndose lo siguiente:

-. DOCTORA RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA (FISCAL): Contesto que no es
la encargada de la FISCALIA PRIMERA SECCIONAL DE PATRIMONIO
ECONOMICO DE CUCUTA, ya que desde el mes de abril del afio 2021 fue asignada

a la FISCALIA URI y, a partir de enero del afio 2022 se encuentra encargada de la
6
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FISCALIA PRIMERA LOCAL DE VILLA DEL ROSARIO y sefala que actualmente
quien tiene la indagacion objeto de tutela es la FISCALIA 23 SECCIONAL DE
PATRIMONIO ECONOMICO DE CUCUTA, motivo por el cual no ha vulnerado

derecho alguno a la accionante.

-. CENTRO DE SERVICIO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA:
Contestdo que, consultado el sistema de registro de esas oficinas, el dia 11 de
noviembre de 2020 recibié por via de correo electrénico solicitud de audiencia de
imputacion por parte de la doctora RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA Fiscalia
Primera Local Unidad de Patrimonio Econdémico, EI CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, realizo el respectivo reparto el dia
26 de noviembre de 2020, deja constancia que fue asignado al Juzgado Quinto Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias.

El dia 12 de enero de 2021, mediante acta de audiencia, Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias, dejo constancia que no fue posible
llevar a cabo la audiencia, puesto que el indiciado no se conecté y la Fiscalia aportd

una direccién fisica, motivo por el cual devolvio la carpeta para su reprogramacion

El dia 15 de febrero de 2021, mediante oficio N°149 dirigido al doctor ADRIAN
MAURICIO PEZZOTI SOLANO, en su calidad de Juez Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, por parte del Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias, en el cual manifiesta que acepto la
solicitud de aplazamiento del abogado DANIEL ALIRIO BAUTISTA, por lo cual

devuelve el expediente para la reprogramacion.

El dia 26 de febrero de 2021, mediante OFICIO-20-470-f01L- No. 019 por parte de
la doctora RUTH AMPARO PRIETO AVELLANEDA Fiscalia Primera Local Unidad de
Patrimonio Econdmico, solicita el retiro de la audiencia de imputacién, con

posterioridad, el dia 24 de febrero de 2022, se recibe via correo electronico,
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SOLICITUD DE AUDIENCIA PRELIMINAR FORMULACION DE IMPUTACION, por
parte de la doctora DORIS AMPARO ROZO MORENO, Fiscal 23 Seccional — Unidad

Patrimonio Econdmico y Fe Publica.

El dia 01 de marzo de 2022 por conocimiento previo, le fue asignada al Juzgado
Quinto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, de igual forma por ese
CENTRO DE SERVICIOS fue programada audiencia de formulaciéon de imputacion
para el dia 18 de marzo de 2022, hora 10:00 am.

En consecuencia, solicitan no acceda a las pretensiones de la accionante, sin haber
llegado al pleno convencimiento de la supuesta vulneracion de derecho que acusa la
parte actora por parte de estas dependencias ya que, incluso, en el evento de
llegarse comprobar nuestra supuesta implicacion en su génesis puede configurarse
el mismo, como un hecho superado, motivo por el cual no ha vulnerado derecho

alguno al actor.

-. DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE NORTE DE SANTANDER: indica que
remiti® por competencia el auto admisorio y el escrito tutelar a la FISCALIA 23
SECCIONAL DE PATRIMONIO ECONOMICO DE CUCUTA quien tiene el
conocimiento de la investigacion, motivo por el cual no ha vulnerado derecho

alguno a la actora.

-. FISCALIA 23 SECCIONAL DE PATRIMONIO ECONOMICO DE CUCUTA contesto,
que una vez consultada la informacion de ese despacho la sefiora HELENA CHALA
funge en su calidad de denunciante y victima, en la indagaciéon bajo radicado
N°54001600131201801155 dentro de la cual se encuentra conexa la noticia criminal
540016001131201809295 y otras series de denuncias, la cual fue asignada a ese
despacho en consecuencia de la redistribucion bajo resolucion 074 del 31 de marzo
de 2021 y recibida fisicamente el 21 de julio de 2021 constantes de 6 carpetas

voluminosas con 1478 folios, siendo denunciante y victima, en el caso que nos ocupa
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HELENA CHALA por el delito de Estafa, en contra de RAFAEL HERNANDO
ARAMBULA ARAMBULA, hechos acontecidos el pasado 15 de septiembre de 2017
ante la adquisicién de un lote mediante proyecto ubicado en San Cayetano, por

medio de PROYECTOS DE VIVIENDA S.A.S. OPV, representado por el denunciado.

Ese despacho considera que por parte de la fiscalia no se ha vulnerado derecho
alguna a la accionante, maxime cuando se le ha brindado en los términos debidos,
informacién a sus peticiones por intermedio del representante victimas el doctor
JHONATAN ALEXANDER CARRILLO PRIETO, tal como se refleja en su Ultima
peticion del pasado 18 de enero del afio 2022 del cual se le dio respuesta el 08 de
febrero del cursante, donde en consecuencia esa delegada le respondio a la peticidén
que procederia al estudio de manera minuciosa en contexto del caso objeto de la
solicitud y una vez se verifique el mismo, se procedera a solicitar la audiencia
correspondiente ante el Juez de Garantias, es por ello que, ante la Ultima respuesta a
la peticion elevada por la accionante, por intermedio de su representante de victima,
en fecha 24 de febrero de 2022, solicité ante el centro de servicios la
correspondiente Solicitud de Formulacion de Imputacién dentro de la indagacion
54001600131201801155 de la cual se encuentra cinco denuncias conexadas y 32

victimas.

Finalmente, sefiala que ese despacho no le ha vulnerado ningun derecho a la victima,
toda vez que al contrario en aras de garantizar los derechos que le asisten a la
victima, dio cumplimiento con antelacion y radico ante el centro de servicios, la
correspondiente solicitud de formulacion de Imputacién en contra del sefior RAFAEL
HERNANDO ARAMBULA, motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno a la

accionante.

-. JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA: contestd que consultado el sistema de registro de las

actuaciones del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de esta ciudad,
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se constatd que, en efecto, a ese juzgado el correspondio por reparto la solicitud de
audiencia preliminar de formulacion de imputacién que fuera incoada por la
entonces Fiscalia Primera Local de la Unidad de Patrimonio Econdmico de esta
ciudad (ahora Fiscalia Primera Seccional de la Unidad de Patrimonio
Econdomico), al interior del caso identificado con el CUIl  SPOA
540016001131201801155 N.. 2020-2357, en el que funge como indiciado
HERNANDO RAFAEL ARAMBULA ARAMBULA

Dicho asunto, de acuerdo con tal récord, fue reprogramado en dos oportunidades
sin que resultara exitosa la celebracién de la peticionada vista publica hasta que, en
fecha 03 de marzo del afio 2022, la Fiscalia delegada allegd un oficio ante el aludido

Centro de Servicios disponiendo el retiro de aquel pedimento.

Ahora bien, en gracia de discusion, por demas el reclamo de la accionante se aprecia
preliminarmente carente de razdon y por tanto flagrantemente improspero, maxime
cuando del peculiar planteamiento en cuestidon se denota una clara confusion entre
los actos procesales referidos a la formulacidén de imputacién y a la formulacion de
acusacion, mostrando un evidente desconocimiento del funcionamiento del sistema
procesal regido por la Ley 906 del 2004, la finalidad de sus etapas, los roles,

facultades y deberes de quienes formamos parte del mismo.

Asi, siendo la Fiscalia General de la Nacidn la titular de la accién penal, al tenor del
articulo 250 de la Constitucion Nacional y del articulo 66 del C.P.P., y atendiendo a la
naturaleza meramente comunicativa de la formulacion de imputacion, acto propio
de esta Ultima entidad, delimitado por el contenido de los articulos 286, 287 y 288
ibidem, y en el que no interviene el juez de control de garantias — mas alla de las
funciones formales que cumple precisadas por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicial — resulta errado
considerar que este Ultimo pueda o deba rehusar el retiro de una solicitud de

audiencia preliminar que es dispuesto justamente por quien la pidi6, hallandose
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sustraido tal acto de cualquier clase de control jurisdiccional, como parece entender

desacertadamente que lo existe la demandante.

Sefala que la fiscal nuevamente presentd la solicitud de imputacién de cargos la cual
fue programada para el 18 de marzo del afio 2022, pero no problemas en conexién
se encuentra a la espera de que el Centro de Servicios asigne la nueva fecha de

audiencia.

Motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno a la accionante.

-. EL SENOR RAFAEL HERNANDO ARAMBULA: contest6 su defensor Ramiro
Garcia Mejia, quien manifiesta que se encuentra a la programacion de la audiencia

de imputacion.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de
2000, es competente esta Sala de Decisidon para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accidn de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
de 1991, como una herramienta para garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o de los particulares, lo

anterior cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste resulte ineficaz para
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la proteccion de los derechos fundamentales y constitucionalmente protegidos, en
este caso podra ser utilizada como medio transitorio de inmediata aplicacion a

efecto de evitar un perjuicio irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso y de acuerdo a lo expuesto en la demanda de tutela,
compete a la Sala establecer si los juzgados y fiscalias accionadas han vulneraron los
derechos fundamentales a la sefiora la sefiora HELENA CHALA, al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia y se ordene a la Fiscalia 23 Seccional de

Patrimonio Econdmico de Clcuta:

3. Se revoque de manera inmediata el auto expedido por el Juzgado Quinto
Penal con Funcion de Garantias, que accede al retiro de la solicitud de
realizacién de audiencia de formulacion de imputacién y solicitud de
traslado al centro de servicios judiciales para la reprogramacion de
audiencia de formulacion de imputacion contra Hernando Arambula por
el delito de estafa en la modalidad en masa.”

4. Volver a presentar de manera inmediata al Centro de Servicios, el escrito
de imputacién por el delito de estafa contra el empresario de la

construccion Hernando Arambula.

4. Caso Concreto.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado por la Sala, necesario se hace
recordar lo que la Corte Constitucional’ ha reiterado en cuanto a los requisitos

generales de procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones judiciales, veamos:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

1 Sentencia T-125 de 2012.
12
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a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.
De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de
las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o aun afos después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de confflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se
genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
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llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y
no previstas

por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial,
que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre

la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de

manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son

sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso

en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision

de la sala respectiva, se tornan definitivas.”.
En el presente caso, la sefiora HELENA CHALA, manifiesta una serie de
irregularidades que se han presentado durante el tramite penal, por parte de la
Fiscalia 23 Seccional de Patrimonio Econdmico de Cucuta y del Juzgado Quinto

Penal con Funcion de Garantias por el cual se estudiard cada una de las

pretensiones alegadas por la accionante.

l) Se revoque de manera inmediata el auto expedido por el Juzgado Quinto
Penal con Funcion de Garantias, que accede al retiro de la solicitud de
realizacion de audiencia de formulacion de imputacion y solicitud de
traslado al centro de servicios judiciales para la reprogramacion de
audiencia de formulacién de imputacion contra Hernando Arambula

por el delito de estafa en la modalidad en masa.”

Una vez obtenida la respuesta por parte del Juzgado Quinto Penal con Funcion de
Garantias la fiscalia accionada present6 escrito de imputaciéon en contra del sefor
Hernando Arambula y una vez surtiéndose las actuaciones la Fiscalia 23 Seccional
de Patrimonio Econdémico de Cucuta el dia 03 de marzo del afio 2022 allegdé un
oficio ante el aludido Centro de Servicios disponiendo el retiro de la solicitud de
imputacién, motivo por el cual no se observa de qué manera el juzgado accionada

haya vulnerado el derecho alegado por la actor cuando se tiene conocimiento que la
14
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fiscalia es la encargada del proceso, y en este caso no se puede acceder a los
pretendido por la accionante, en cuanto a que se deje sin efecto la decision de
archivo de la solicitud de imputacién pues el Juzgado Quinto Penal con Funcion
de Garantias no tenia otra opcion si no archivar la peticion de la fiscalia, debido a
que todas las actuaciones son presentados por la fiscalia por tener la competencia
de imputar, presentar solicitudes o desistir de alguna solicitud y el juez de garantias
debera acceder a lo pedido de acuerdo al material probatorio y en este caso se
observa que al desistir de la investigacion no quedaba otro camino por el juzgado

accionado si no archivar dicha solicitud.

Se le indica a la accionante que la audiencia de acusacién es presentada por la
fiscalia encargada y es dicho despacho quien debe continuar o desistir de la solicitud
presentada y tal como se observa el dia 03 de marzo del afo 2022 la Fiscalia 23

Seccional de Patrimonio Econdmico de Clcuta desistio de la acusacion.

Observandose con las pruebas aportadas que no existe vulneracion al debido
proceso alegado por la accionante en contra del Juzgado Quinto Penal con
Funcion de Garantias, motivo por el cual no se evidencia transgresion alguna, por

lo cual no se accedera a la primera pretensién solicitada por el actor.

Seguidamente esta Sala entra a resolver el segundo planteamiento juridico solicitado

por la sefiora HELENA CHALA de la siguiente manera:

Il) Volver a presentar de manera inmediata al Centro de Servicios, el escrito
de imputacion por el delito de estafa contra el empresario de la

construccion Hernando Arambula.

Una vez obtenida las respuestas por la entidad accionadas se observa que en
cuanto a lo pretendido por el acto que se ordene a la fiscalia encargada volver a

presentar el escrito de imputacion ante el Centro de Servicios la accion de tutela
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no es el mecanismo idéneo para lo pretendido, ya que la Fiscalia 23 Seccional de
Patrimonio Economico de Clcuta, es la encargada de manejar la investigaciéon

que tiene en su poder.

De otra parte la Fiscalia General de la Nacion es la titular de la accién penal, al tenor
del articulo 250 de la Constitucion Nacional y del articulo 66 del C.P.P., y atendiendo
a la naturaleza meramente comunicativa de la formulacién de imputacion, acto
propio de esta Ultima entidad, delimitado por el contenido de los articulos 286, 287 y
288 ibidem, y en el que no interviene el juez de control de garantias — mas alla de las
funciones formales que cumple precisadas por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicial — resulta errado
considerar que este Ultimo pueda o deba rehusar el retiro de una solicitud de
audiencia preliminar que es dispuesto justamente por quien la pidi, hallandose
sustraido tal acto de cualquier clase de control jurisdiccional, como parece entender

desacertadamente que lo existe la demandante.

Por lo cual el juez constitucional no puede ordenar a la Fiscalia 23 Seccional de
Patrimonio Econdmico de Cucuta, que radique la solicitud de imputacién ya que
dicho despacho es el competente de presentar las peticibn que considera de
acuerdo a los elementos materiales probatorios que haya recolectado, asi las cosas,

no esta llamada a prosperar lo pretendido por la accionante.

Pues bien, se hace necesario reiterar que la accion constitucional tiene por objeto
proteger de manera efectiva e inmediata los derechos fundamentales en los casos en
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular, pero la tutela no tiene como propoésito
brindarle protecciéon supletoria, pues es ajeno a su naturaleza reemplazar los
procesos ordinarios o especiales que para la situacion dada haya previsto el

legislador.
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No obstante, tal exigencia solo permite una excepcion en el evento de que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, lo cual no se advierte en el
sub judice, ya que no se dan los presupuestos de inminencia, urgencia, gravedad y la
impostergabilidad de la accion, tal como lo ha establecido la Corte Constitucional,
debido a que la fiscalia es la encargada de manejar la actuacion y la autonoma de
solicitar o desistir de la imputacion motivo por el cual era deber de la accionante
solicitarle a la fiscalia accionada mediante actos de postulacion en su condicion de
victimas, las explicaciones del porque desistia de la imputacién, Por el contrario, lo
que se evidencia es que la demandante recurrié directamente a la accion de tutela
como un mecanismo de proteccién alternativo, para efectos de que el juez
constitucional despoje las competencias de las distintas autoridades judiciales y

concentre en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas.

Sumado a ello, no se puede perder de vista que la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia?, ha reiterado que la accién de tutela no resulta procedente
frente a procesos que se encuentren en tramite, en los cuales el ordenamiento
juridico tiene establecido medios de defensa judiciales idéneos y eficaces para
asegurar la proteccion de los derechos y las garantias fundamentales, por tanto,
desconocer tal situacion conllevaria la desnaturalizacion de la accion de amparo

constitucional.

Asi las cosas, las inconformidades de la actora respecto a la solicitud de imputacion
la misma deben tramitarse ante la fiscalia accionada con el fin de pedir la
informacién del porque se desiste de la imputacion contra el sefior Hernando

Arambula.

Ademas el juez constitucional no puede ordenar a la fiscalia accionada que radique
nuevamente la solicitud ya que es la autonoma de tomar la decision de acuerdo a los

elementos obtenido de la investigacion, razon por las cuales no estan llamada a

2 Providencias de tutela STP1173-2017, Rad. 89965, del 2 de febrero de 2017; STP6181-2017, Rad. 91283 del 4 de
mayo de 2017.
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prosperar las pretensiones invocadas por la accionante, ya que debe acudir ante la
fiscalia encargada solicitando por qué desistidé de la imputacion, pues ciertamente
cuenta con las herramientas disefladas para el ejercicio de la defensa de sus
derechos, toda vez que la accion de tutela no es un instrumento alternativo,
supletorio o paralelo de la actividad jurisdiccional de administrar justicia, sino un
mecanismo excepcional al que solo se puede acudir cuando se han agotado todas
las posibilidades dentro del proceso respectivo, sin que se hubiese logrado subsanar

el agravio de la garantia constitucional.

Por ultimo, analizada la respuesta emitida por el Juzgado Quinto Penal con
Funcion de Garantias se evidencia que la Fiscalia 23 Seccional de Patrimonio
Econdmico de Cucuta, elevd nuevamente la solicitud de imputacién la cual se
encontraba programada para el 18 de marzo del afio 2022, pero debido a fallas en el

sistema no pudieron realizar la audiencia de imputacion.

Asi las cosas y sin mas consideraciones, la Sala no concede la presente accion

constitucional.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCER la presente accion de tutela, de acuerdo a lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto

306 de 1992.

TERCERO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente

e

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

Mdgistrado

Secretaria Sala Penal

; éGE ENID CELIS CELIS

19



