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Accionado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 118

Clcuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2022)

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accidon de tutela interpuesta por el doctor YAMIL
ROBERTO BLEL CERVANTES en contra de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD vinculandose al HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, MINISTERIO DE
TRABAJO DE OCANA, COMITE DE MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y DEL HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES, DOCTOR
VICTOR AUGUSTO PEDRAZA LOPEZ, por la presunta vulneracién del derecho

fundamental al debido proceso.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
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Refiere basicamente el actor que el 11 de noviembre del afio 2020 fue posesionado,
como agente especial interventor de la empresa Social del Estado “HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES” de acuerdo al articulo quinto de la resolucién N°012773 del 9
de noviembre del afno 2020 proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD quien ordend la intervencion forzosa administrativa de la ESE por seis meses.

Que mediante resolucion 005492 del 7 de mayo del afio 2021 la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD ordend prorrogar la intervencion forzosa previa, por seis meses

mas.

Indica que el 16 de abril del afio 2021 present6 el informe de la intervencidn realizada
al “HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES” y gracias a ello se mantuvo su

vinculacién, como agente interventor.

Mediante resolucion N°2021420000015451-6 del 9 de noviembre del afio 2021 la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD extendié por seis meses mas la
intervencion hasta el 9 de mayo del afio 2022 y ordend al agente interventor labores
adicionales y en la misma se mantuvo su vinculacién en el “HOSPITAL EMIRO

QUINTERO CANIZARES”

Sefiala el tutelante que, encontrandose como agente interventor hasta el 9 de mayo
del afo 2022 la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD decide voluntariamente y
sin justificacion expedir la resolucién 2021420000018098-6 del 31 de diciembre del afio
2021 removiéndolo del cargo y nombrando al sefior VICTOR AUGUSTO PEDRAZA
LOPEZ.

Expone que lo retiran del cargo sin justificacion alguna ni motivacion de su despido,
ademas, tampoco ha existido un indicio que mencionara la afectacion de su

desempefio laboral.
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La resolucion N°2021420000018098-6 del 31 de diciembre del afio 2021 le fue
notificada el dia 4 de enero del afio 2022 y pese a que la misma concede en su articulo
sexto la interposicion de los recursos de reposicion que debian ser interpuestos dentro
de los diez siguientes dias a la notificacidon del acto administrativo, lo removieron del
cargo dando ejecucion inmediata a la resolucion No. 2021420000018098-6 del 31 de
diciembre del afio 2021 sin que dicha resolucion estuviera en firme o debidamente

ejecutoriada.

Indica que ese actuar de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en despedirlo
sin justa causa le vulnera el debido proceso ya que al retirarlo del cargo, sin
motivacion, afecta su situacion laboral y econdmica de manera ilegal y con la
expectativa legitima que le concedio la resolucion N°2021420000015451-6 del 9 de
noviembre del afo 2021 con una permanencia en el cargo hasta el 9 de mayo del afio

2022

Motivo por el cual solicita se tutele el derecho fundamental al debido proceso y, en

consecuencia, se ordene:

1. Dejar sin efecto el articulo sexto de la resolucion N°2021420000018098-6 del 31
de diciembre del afio 2021 que ordena la ejecucidon inmediata de la decision de
remocién y reemplazo del agente interventor del “HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES.

2. Lo reintegren al cargo, como agente interventor del “HOSPITAL EMIRO
QUINTERO  CANIZARES”, hasta que el acto  administrativo
N°2021420000018098-6 del 31 de diciembre del afio 2021 quede en firme y

disponga la remocién del cargo.

DEL MATERIAL PROBATORIO
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Se tendra como pruebas la demanda de tutela y sus anexos, en lo demas, mediante
auto de sustanciacion de fecha 09 de marzo de 2022 el Magistrado Ponente dispuso
requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de informacion conforme a los

hechos expuestos en el escrito de tutela, obteniéndose lo siguiente:

-. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES y DOCTOR ViCTOR AUGUSTO PEDRAZA
LOPEZ: Contestaron, el accionante entiende que el Acto Administrativo contentivo de
la Resolucion que lo remueve del cargo de Agente Interventor del Hospital Emiro
Quintero Caiiizares de Ocafia en intervencion debe acoger los presupuestos
ordinarios establecidos en la norma juridica Contenciosa Administrativa-1, debiendo

otorgar en consecuencia el recurso de reposicion en efectos suspensivos, pero

desconoce que el marco juridico especial en materia sustancial y procesal que arropa

los procesos de toma de posesion e intervencion forzosa por parte de la

Superintendencia, se establecen en el articulo 115, 116 del Estatuto Organico del

Sistema Financiero por remision expresa de la Ley 100 de 1993 en su articulo 233, en
concordancia con el decreto 2555 de 2010 en su articulo 9.1.1.1.1, ley 510 de 1999,
decreto 780 de 2016 en consonancia con el contenido del articulo 335 del decreto Ley
663 de 1993, donde establece que las medidas cautelares y la toma de posesion por

parte de la Supersalud son de aplicacion inmediata y, por lo tanto, el recurso

procedente no afecta la ejecucion de los actos del proceso de intervencidn, posesion

y/o liquidacion de la entidad vigilada.

Senala que los actos administrativos emanados por la Superintendencia que procuran
el control, desarrollo de los proceso de intervencion, se rigen en leyes especiales y no
en normas de caracter general; dejando asi sin peso la inconformidad y pretensiones
incoadas por el accionante, ya que su remocion no constituye una actuacion aislada
de la Entidad de Vigilancia sino, por el contrario, una decision administrativa
relacionada de manera directa con la medida especial de intervencion y dentro del
marco de las competencias, facultades y potestades legales extraordinarias y

excepcionales otorgadas.
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Sefala que el actor presenta la inconformidad debido a que le habian confirmado su
permanencia, como agente interventor, en acto previo que extendio el tiempo de
intervencion aunado a que su desempefio no ha sido cuestionado y no debid
removerse de forma intempestiva; afirmaciones que no se comparten con el
ordenamiento juridico vigente y aplicable a los procesos de intervencion o liquidacion
y rifien con la potestad o facultad que ostenta la Supersalud para remover -de manera
discrecional- al auxiliar de la justica que cumple funciones publicas de forma
transitoria; trae a colacion las disposiciones relativas a la designacion, posesion y
otros asuntos de los agentes interventores designados por la Superintendencia
Nacional de Salud en el marco de la posesion e intervencion forzosa administrativa
para administrar la E.S.E. HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES EN
INTERVENCION, gobernado ese proceso por normas de caracter especial ya

identificas, descritas, interpretadas y aplicadas debidamente en el caso concreto de la

institucion.

Expone que la naturaleza del cargo de Agente interventor es un cargo de libre
nombramiento y remocién, la cual reza: “Naturaleza de los cargos de agente
interventor, liquidador y contralor. Los agentes interventores, liquidadores vy
contralores, ademas de cumplir funciones publicas transitorias, son auxiliares de la
justicia y su oficio es publico, ocasional, indelegable, de libre nombramiento y
remocidn. Asi mismo, este oficio en ninglin caso implica el ejercicio de funciones
jurisdiccionales”. Por su parte la resolucion N°390 de 2017, establece: “ART. 23. -
Remocidn del agente interventor, liquidador o contralor. El Superintendente Nacional
de Salud podra, en cualquier momento, remover del cargo al agente interventor,
liquidador o contralor, conforme la facultad discrecional otorgada en el literal a) del

numeral 1 del articulo 296 del Estatuto Organico del Sistema Financiero”

Manifiesta que, el actor indica que la decision adoptada por la Supersalud, constituye,
en su contra, un perjuicio irremediable, por considerar que dicha decision se configuro
como: |. Intempestiva; Il. Arbitraria y; Il Caprichosa, no obstante lo anterior y mas alla

de que hace una afirmacién meramente enunciativa (no la justifica, argumenta ni
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Accionado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
prueba) ninguna de las caracteristicas atribuidas por el accionante, a la decision de la
Supersalud consignada en la resolucién No. 2021420000018098-6 del 31 de diciembre
de 2021, por lo cual dicha resolucion es efectiva y acertadamente atribuible a dicho
acto administrativo, indica que segun lo establecido en los articulo 68 de la Ley 715 de
2.001; articulo 291 y 295 del Estatuto Organico del Sistema Financiero; Arts. 9.1.1.2.2. y
9.1.1.2.4 del Decreto 2555 de 2.010; la Res. No. 002599 de 2.016, Art. 5 de la Res. No.
011467 de 2.018 y el art. 23 de la Res. No. 310 de 2.017, la decisidon de nombrar y/o
remover al agente especial interventor de una determinada intervencion forzosa
(valga el pleonasmo) es una decision que se hace a juicio de la Superintendencia

Nacional de Salud y no explicitamente derivada de una situacion que se torne como

irregular, como erréneamente lo interpreta el accionante.

Sefiala que la remocion de los interventores designados en un proceso de intervencion
forzosa administrativa tiene asidero en la facultad o potestad de orden legal en cabeza
de la entidad de vigilancia - SUPERSALUD- para remover en forma discrecional al
designado, sin que para estos efectos requiera un procedimiento ordinario juridico
administrativo que asi lo decida o, motivacion especifica respecto del cumplimiento

de sus obligaciones o desempefio en el acto que resuelve su retiro o remocion.

Por lo cual es posible determinar sin duda razonable que no existen situaciones de
facto o de derecho que permitan estructurar la vulneracién de los derechos
fundamentales del actor por parte de la Supersalud dentro del marco de sus
actuaciones, encontrandose dotadas de legalidad y constituyendo una necesidad para
materializar y desarrollar la medida especial de intervencidn forzosa administrativa,
por dUltimo, indica que se deje en firme los efectos de la resolucion No
2021420000018098-6 de 2021 emanada por la Superintendencia Nacional de Salud vy,
particularmente el contenido del ARTICULO SEXTO que ordena la ejecucidn
inmediata de la decision de remocién del Agente Interventor de la ESE HOSPITAL
EMIRO QUINTERO CANIZARES DE OCANA EN INTERVENCION y no acceder al
restablecimiento en el cargo del senor YAMIL ROBERTO BLEL CERVANTES, como
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Agente Interventor de la ESE HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES DE OCANA EN
INTERVENCION.

En caso de accederse a lo pretendido por el actor, ordenar a la Supersalud conceder
una nueva oportunidad para la formulacion y resolucion del recurso sin anular la
vigencia del acto administrativo, resolucion N°2021420000018098-6 de 2021 por haber
generado derechos ciertos e indiscutibles al discrecionalmente, decidir asignarme el
encargo de intervencidn especial sobre la E.S.E. Hospital Emiro Quintero Caiiizares

en intervencion.

-. MINISTERIO DE TRABAJO DE OCANA: Contestd que, debe declararse la
improcedencia de la accion de tutela, toda vez que ésta resulta a todas luces
improcedente, como mecanismo principal y definitivo para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasidn de la expedicidn
de actos administrativos, toda vez que para ser controvertidos su legalidad, el
ordenamiento juridico prevé las acciones del contencioso administrativas, en los
cuales se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la suspension

provisional del acto administrativo.

Asi mismo existen medios judiciales y procesales ordinarios apropiados para
controvertir la legalidad de los actos administrativos, los cuales gozan de presuncion
de legalidad, el articulo 135 del CPACA establece el medio de control de Nulidad por
Inconstitucionalidad, accion esta que resulta ser idonea para controvertir un acto
administrativo de tipo general y abstracto a través del cual la persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la inconstitucionalidad y se le restablezca su derecho, escenario en el cual

se podran cuestionar todos los desacuerdos ante su juez natural.

Frente al cumplimiento del requisito para la procedencia de la accion de tutela es
dable resaltar al respecto que el accionante no logra acreditar el cumplimiento de los

mismos, toda vez que no se agota el requisito de la subsidiaridad de la accién, pues
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dispone de medios de defensa judiciales ordinarios para la salvaguarda los derechos
fundamentales que considera han sido vulnerados, especificamente el medio de
control contemplado en el articulo 137 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo- CPACA- medio de control de Nulidad, medio
preferente que le permitiria controvertir la constitucionalidad y legalidad del acto
administrativo de caracter general objeto de controversia - tramite en el que incluso
puede solicitar medida cautelar aqui solicitada, por lo cual se considera que la accién

de tutela se torna IMPROCEDENTE motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno

al actor.

-. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD: aportaron actas de visita o auditoria
de fechas 9, 10 y 11 de marzo, 25y 26 de agosto, 17 y 19 de noviembre del afio 2021

para que fueran estudiadas a la hora de tomar la decision.

-. COMITE DE MEDIDAS ESPECIALES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD: guardo silencio en la presente accion constitucional.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de 2000,

es competente esta Sala de Decision para conocer de la presente accion de tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
de 1991, como una herramienta para garantizar la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten amenazados o

vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de los particulares, lo
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anterior cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste resulte ineficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales y constitucionalmente protegidos, en este
caso podra ser utilizada como medio transitorio de inmediata aplicacion a efecto de

evitar un perjuicio irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso y de acuerdo a lo expuesto en la demanda de tutela, compete a la
Sala establecer si las entidades accionadas y vinculadas han vulneraron los derechos
fundamentales al doctor YAMIL ROBERTO BLEL CERVANTES al debido proceso y se
ordene ala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

1. Dejar sin efecto el articulo sexto de la resolucion N°2021420000018098-6 del 31
de diciembre del afio 2021 que ordena la ejecucidén inmediata de la decision de
remocion y reemplazo del agente interventor del “HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES.

2. Lo reintegren al cargo, como agente interventor del “HOSPITAL EMIRO
QUINTERO CANIZARES” hasta que el acto administrativo No.
2021420000018098-6 del 31 de diciembre del afio 2021 quede en firme y

disponga la remocion del cargo.

4. Caso Concreto.

Antes de resolver el problema juridico planteado se trae de presente la sentencia T -
332 de 2018 Proferida por la Magistrada Ponente doctora DIANA FAJARDO RIVERA de
fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018) donde establece lo

siguiente:

“La accion de tutela contra actos administrativos de cardcter particular y
concreto, la Corte ha indicado que la excepcionalidad del recurso de amparo se
torna especialmente estricta, en tanto no es el mecanismo idoneo para atacarlos
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ya que, por su propia naturaleza, se encuentran amparados por el principio de
legalidad, pues se parte del presupuesto de que la administracion, al momento de
manifestarse a través de un acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales y
legales a las que se encuentra subordinada. De alli que la legalidad de un acto
administrativo se presuma, obligando a demostrar a quien pretende
controvertirlo que aquel se aparto, sin justificacion alguna, del ordenamiento
juridico, debate que se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa”.

Ademas, se deja de presente la sentencia T-002/19 Proferida por la Magistrada Ponente
doctora CRISTINA PARDO SCHLESINGER de fecha catorce (14) de enero de dos mil

diecinueve (2019) que sefala lo siguiente:

“Por regla general, la accion de tutela contra actos administrativos de cardcter
particular es improcedente por cuanto es posible controvertir su contenido e
incluso solicitar su suspension provisional a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho”.

Asi las cosas, la sala debe verificar si efectivamente se cumple con los parametros
establecidos por la Honorable Corte Constitucional respecto de la procedencia de la
accion de tutela donde el accionante pretende, se ordene a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD dejar sin efectos un acto administrativo que lo removié del
cargo de agente interventor y nombre al doctor VICTOR AUGUSTO PEDRAZA LOPEZ,
ademas, debe verificarse los supuestos de un perjuicio irremediable siendo la accién

de tutela transitoriamente procedente en ese caso.

La accion de tutela es procedente si se emplea (i) como mecanismo principal cuando

el actor no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) cuando se interpone como

mecanismo subsidiario ante la existencia de otros medios que resultan inidoneos o

ineficaces, o (iii) como mecanismo subsidiario para evitar la consumacién de un

perjuicio irremediable. En el primer y segundo caso, la proteccidn constitucional tiene

un caracter definitivo, en el tercero, uno transitorio. En ésta ultima situacion, el

accionante adquiere la obligacion de acudir posteriormente a las instancias ordinarias
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para que alli se desarrolle el debate juridico de fondo sobre los hechos planteados en

su demanda.

Debido a esto, es regla general que la accion de tutela no es el mecanismo iddneo para
buscar el cese de efectos de un acto administrativo, pues si bien es cierto, el
accionante agoto la via gubernativa frente a la entidad accionada, alin puede acudir a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con el fin de solicitar la nulidad del
acto administrativo y el restablecimiento del derecho, siendo aquel el medio idoneo

para resolver lo pretendido por el actor.

Ademas tal y, como lo sefialé el Ministerio de Trabajo que la accion de tutela es
improcedente como mecanismo principal y definitivo para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicidn
de actos administrativos, toda vez que para ser controvertidos su legalidad, el
ordenamiento juridico prevé las acciones del contencioso administrativas en_los

cuales se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la suspension

provisional del acto administrativo.

Es asi que, el doctor YAMIL ROBERTO BLEL CERVANTES cuenta y puede hacer uso de
los mecanismos de defensa ordinarios para ventilar su pretension y sumado a lo
anterior, no se acredit6 la existencia de un perjuicio irremediable, entendiéndose el
mismo como un dafio a un bien que se deteriora irreversiblemente hasta el punto en
que ya no puede ser recuperado en su integridad. En este sentido, debe (i) ser
inminente; (ii) ser grave; (iii) requerir de medidas urgentes para su supresion; y (iv)

demandar la accidon de tutela como una medida impostergable.?

Para demostrar el perjuicio irremediable, el actor debe indicarle al juez constitucional
los hechos que permiten deducir su pronta ocurrencia en la actualidad. De esta

manera, la informalidad de la accion de tutela no exonera al accionante de probar,

! Sentencias T- 225 de 1993, T-789 de 2003 y T-206 de 2013
2 Sentencias T-761 de y T-424 de 2011
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aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones,® pues no
todo dafio se convierte automaticamente en irreparable?; el perjuicio irremediable no
es, por el contrario, una simple expectativa o hipotesis; no observandose asi,
objetivamente perjuicio que haga procedente la presente accidn constitucional de

manera transitoria.

Por ultimo se indica que en cuanto a lo pretendido por el actor que vulnera el debido
proceso ya que su remocion del cargo fue de aplicacion inmediata se debe sefialar que
el articulo 68 de la Ley 715 de 2.001; articulo 291 y 295 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero; Arts. 9.1.1.2.2. y 9.1.1.2.4 del Decreto 2555 de 2.010; la Res. No.
002599 de 2.016, Art. 5 de la Res. No. 011467 de 2.018 y el art. 23 de la Res. No. 310 de
2.017, la decision de nombrar y/o remover al agente especial interventor de una
determinada intervencién forzosa es una decision que se hace a juicio de la
Superintendencia Nacional de Salud, ademas en cuanto a las medidas cautelares y la

toma de posesién por parte de la Supersalud son de aplicacion inmediata y, por lo

tanto, el recurso procedente no afecta la ejecucion de los actos del proceso de
intervencion, posesion y/o liquidacion de la entidad vigilada, por lo cual debe acudir

ante la JURISDICCION ADMINISTRATIVA donde podrd solicitar desde la demanda

como medida cautelar la suspension provisional del acto administrativo.

Motivo por el cual no estan llamada a prosperar las pretensiones planteadas por el
actor al existir otro medio de defensa judicial que debe acudir antes de utilizar el
mecanismo constitucional, asi las cosas, se declara improcedente la presente accion

de tutela.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

3 Sentencias T-761 de 2010, T-424 de 2011 y T-225 de 2012
4 Sentencia T-1316 de 2001
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por el sefior
doctor YAMIL ROBERTO BLEL CERVANTES, de acuerdo a las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto

306 de 1992.

TERCERO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el expediente

ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

Mdgistrado

; éGE ENID CELIS CELIS

Secretaria Sala Penal
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