
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 
SALA PENAL DE DECISIÓN 

 
 

Radicado No. 54-001-22-04-000-2022-00183-00. 

  

Cúcuta, cuatro (04) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

Por el presente auto se ADMITE la solicitud de tutela instaurada por el señor LUIS 

FERNANDO ARBELAEZ en contra de la FISCALIA 14 ESPECIALIZADA UNIDAD DE 

DELITO CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PUBLICA DE CÚCUTA por presunta 

vulneración al derecho fundamental al debido proceso, ordenándose lo siguiente:  

  

1º.- OFÍCIESE al FISCALIA 14 ESPECIALIZADA UNIDAD DE DELITO CONTRA LA 

ADMINISTRACIÓN PUBLICA DE CÚCUTA para que dentro del término de DOS (2) DÍAS, 

contados a partir del recibo de la comunicación, proceda a dar dentro del marco de sus 

competencias, la explicación con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y 

ejerza su derecho de contradicción y defensa, debiendo informar sobre lo referido y 

pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERÁ ALLEGAR COPIA DE CADA 

UNA DE SUS AFIRMACIONES. 

Además, corra traslado del presenta auto junto con el escrito de tutela a las PARTES 

PROCESALES QUE ACTUAN DENTRO DEL PROCESO para que en su condición de 

vinculadas a este trámite manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo expuesto por 

el accionante, deberá remitir el informe correspondiente a este Despacho. 

2º.- VINCULAR al SUBDIRECCIÓN SECCIONAL DE FISCALÍAS DE NORTE DE 

SANTANDER para que dentro del término de DOS (2) DÍAS, contados a partir del recibo 

de la comunicación, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicación 

con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de 

contradicción y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los 

accionantes, para lo cual DEBERÁ ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS 

AFIRMACIONES. 

3º.- VINCULAR al DIRECTOR DEL INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS 

PATIOS DOCTOR ARTURO JOSE RODRIGUEZ RAMOS para que dentro del término de 

DOS (2) DÍAS, contados a partir del recibo de la comunicación, proceda a dar dentro del 

marco de sus competencias, la explicación con respecto a los hechos objeto de demanda 

de tutela, y ejerza su derecho de contradicción y defensa, debiendo informar sobre lo 

referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERÁ ALLEGAR COPIA DE 

CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES. 

4º.- VINCULAR a la DOCTORA DE COBRO COACTIVO DEL INSTITUTO DE TRANSITO 

Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS ELIANA SEPULVEDA para que dentro del término de 

DOS (2) DÍAS, contados a partir del recibo de la comunicación, proceda a dar dentro del 

marco de sus competencias, la explicación con respecto a los hechos objeto de demanda 

de tutela, y ejerza su derecho de contradicción y defensa, debiendo informar sobre lo 



referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERÁ ALLEGAR COPIA DE 

CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES. 

5º.- VINCULAR a la ALCADIA DE LOS PATIOS para que dentro del término de DOS (2) 

DÍAS, contados a partir del recibo de la comunicación, proceda a dar dentro del marco de 

sus competencias, la explicación con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, 

y ejerza su derecho de contradicción y defensa, debiendo informar sobre lo referido y 

pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERÁ ALLEGAR COPIA DE CADA 

UNA DE SUS AFIRMACIONES. 

6º.- VINCULAR al INPECTOR DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS para 

que dentro del término de DOS (2) DÍAS, contados a partir del recibo de la comunicación, 

proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicación con respecto a los 

hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradicción y defensa, 

debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual 

DEBERÁ ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES. 

7º.- Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados, súrtase ese 

trámite mediante la publicación del presente proveído en la página virtual del Tribunal Superior de 

este Distrito Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso constitucional a las personas que 

pudieran resultar involucradas para que dentro del término de DOS (2) DÍAS, contados a partir del 

recibo de la comunicación, procedan a dar respuesta a la acción de tutela.  

8.- Para efectos de notificación, COMUNÍQUESE este auto a las partes. A las autoridades 

relacionadas envíeseles copia del escrito de tutela y sus anexos para su defensa. 

 
CÚMPLASE 

 

 



  

SEÑOR 

JUEZ CONSTITUCIONAL DE PAMPLONA (REPARTO) 

E.          S.      D.   

 

REF: ACCIÓN DE TUTELA 

 

ACCIONANTE: LUIS FERNANDO ARBELAEZ  

ACCIONADO: FISCALIA 14 ESPECIALIZADA-UNIDAD DE DELITO CONTRA 

LA ADMINISTRACION PUBLICA DE CUCUTA 

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO:  DERECHO DE PETICION. 

 

LUIS FERNANDO ARBELAEZ, identificada con cedula de ciudadanía 

número 6.461.358 de Sevilla, domiciliado en Pamplona, Norte de 

Santander, obrando nombre propio e invocando el amparo del derecho 
fundamental de ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

contemplado en  el artículo 229 Superior, me permito instaurar   acción 

de tutela contemplada en el artículo 86 superior y decreto 2591 de 1991 

en contra de  la  FISCALIA 14 ESPECIALIZADA-UNIDAD DE DELITO 

CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA DE CUCUTA   y soportado en los 

siguientes 

I.HECHOS 

  

 

PRIMERO: El día 02 de diciembre de 2021, radique denuncia virtual 

por el delito de prevaricato por acción  en contra del DIRECTOR 

del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS ARTURO  

JOSE RODRIGUEZ RAMOS y la ABOGADA de Cobro Coactivo de la 

entidad ELIANA SEPULVEDA. 

 

SEGUNDO: Que al asunto le fue asignado el día 10 de diciembre de 

2021 a la Fiscalía 14 Especializada-Unidad Administración Pública 

de Cúcuta  bajo el  caso de noticia criminal 544056001223202150081. 

 

TERCERO: Que la entidad accionada desde ese entonces no ha ejecutado 

ninguna actividad procesal, no me ha llamado a ampliar la denuncia ni 

ha procedido a citarme con mi abogado para poder definir la tipicidad 

de la conducta punible en la cual flagrantemente concurrieron los 

funcionarios aludidos en el numeral primero. 

CUARTO: Que así mismo, los funcionarios aludidos siguen ejecutando  la 

conducta punible de prevaricato en modalidad de acción, sin que el 

órgano de persecución penal se preocupe por atajarlos o de alguna 

manera investigarlos con el basto material probatorio que les 

proporcione 

QUINTO: Que me veo realmente afectado con este atraso siquiera para 

empezar con la investigación, aunque se y soy consciente de la carga 

laboral de la entidad accionada, me preocupa que los agentes externos 

del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS continúen de 



  

manera descarada con su mal proceder y ninguna ente de control les 

vigile. 

 

II.DERECHOS CUYA PROTECCIÓN SE DEMANDA: 

 

Se estima vulnerado de manera evidente el derecho de ACCESO A LA 
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ante la falta de impulso procesal de la 

FISCALIA 14 ESPECIALIZADA-UNIDAD DE DELITO CONTRA LA 

ADMINISTRACION PUBLICA DE CUCUTA, acción que no se ejecutó y que 

da lugar al amparo invocado mediante este escrito. 

III.PRETENSIONES: 

 

 

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del señor Juez 

disponer y ordenar a la parte accionada y a favor mío, lo siguiente: 

 

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de acceso a la 

administración de justicia, que ha sido vulnerado de manera evidente 

por parte de la FISCALIA 14 ESPECIALIZADA-UNIDAD DE DELITO 

CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA DE CUCUTA    

SEGUNDO: Ordenar a la  FISCALIA 14 ESPECIALIZADA-UNIDAD DE 

DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA DE CUCUTA   , que en un 

plazo no mayor a 48 horas hábiles proceda a dar inicio formal a la 

investigación deprecada por mi frente a la conducta punible 
presuntamente ejecutada  por DIRECTOR del INSTITUTO DE TRANSITO Y 

TRANSPORTE DE LOS PATIOS ARTURO  JOSE RODRIGUEZ RAMOS y la 

ABOGADA de Cobro Coactivo de la entidad ELIANA SEPULVEDA 

IV.PRUEBAS 

Con el fin de establecer la vulneración de mi derecho 

fundamental de petición, solcito se sirva de manera respetuosa 

a practicar las siguientes pruebas: 

 

Documentales: 

a) Un solo que contiene la denuncia radicada  con pruebas 

b) Comprobante de noticia criminal y ubicación del proceso 

 

V.FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

1.DEL ORDEN CONSTITUCIONAL 

 “Artículo 23: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones 

respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o 

particular y a obtener pronta resolución. El legislador podrá 

reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar 

los derechos fundamentales.  

ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a 

la administración de justicia. La ley indicará en qué casos podrá hacerlo 

sin la representación de abogado. 



  

 

 

 

VI.COMPETENCIA: 

 

Es usted, señor Juez, competente, para conocer del asunto, por la 

naturaleza de los hechos, y por ser usted el del lugar del 

domicilio del accionante. 

 

VII.JURAMENTO 

 

Manifiesto señor Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he 

interpuesto otra acción de tutela por los mismos hechos y 

derechos aquí relacionados, ni contra la misma autoridad. 

 

 

VIII.NOTIFICACIONES: 

1. La parte accionante recibirá notificaciones de forma electrónica al 

correo:  

 

advocatususta@gmail.com  y luisfernandoarbelaezramirez@gmail.com 

teléfono y whatsapp: 313-882-0497 

       

2. La accionada recibe notificaciones en: 

juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

LUIS FERNANDO ARBELAEZ RAMIREZ 

C.C 6.461.358 de Sevilla 

mailto:uridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co


 

 

 

SEÑOR 

 

FISCAL LOCAL DE LOS PATIOS 

 

REF: DENUNCIA PENAL POR EL DELITO DE PREVARICATO EN MODALIDAD DE 

ACCION ART 413 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO 

 

DENUNCIANTE: LUIS FERNANDO ARBELAEZ RAMIREZ 

DENUNCIADOS: ELIANA SEPULVEDA, ARTURO JOSE RAMOS RODRIGUEZ 

 

 

 

LUIS FERNANDO ARBELAEZ RAMIREZ, mayor y capaz, identificado con cédula de 

ciudadanía número 6.461.358, domiciliado en Pamplona, obrando en causa 

propia, me permito interponer denuncia penal en contra de ELIANA SEPULVEDA, 

ARTURO JOSE RAMOS RODRIGUEZ por el delito de prevaricato por acción, 

contemplado en el artículo 413 del Código Penal Colombiano. 

 

I.HECHOS: 

 

 

PRIMERO: Radique petición de manera virtual el día 14 de septiembre de 

2021 ante el director del Instituto de Tránsito y Transporte de Los Patios 

ARTURO JOSE RODRIGUEZ RAMOS y la abogada de cobro coactivo de la 

entidad ELIANA SEPULVEDA, solicitando la prescripción de la acción de 

cobro frente a la orden de comparendo 99999999000002847174   de fecha  27 

de mayo de 2017 además de solicitar expediente contravencio nal 

coactivo. 

SEGUNDO: Que frente a dicha solicitud y una vez utilizados múltiples mecanismos 

constitucionales el señor ARTURO JOSE RODRIGUEZ RAMOS    y  en coadyuvancia la 

señora ELIANA SEPULVEDA quien es asesora jurídico de cobro coactivo de la 

entidad de manera intempestiva el día 29 de octubre de 2021 niegan 

tajantemente mis pretensiones además de allegar expediente contravencional 

coactivo incompleto. 

TERCERO: Que el doctor ARTURO JOSE RODRIGUEZ RAMOS y su asesora  ELIANA 

SEPULVEDA, una vez leyendo detenidamente sus respuestas  manifiestan que han 

interrumpido de una manera excelente y de una manera impecable   el fenómeno 

jurídico de la prescripción, cuando es claro que el modelo  de comunicación 

externa que utiliza  es una explicación inocua, evasiva y totalmente abstraída del 

procedimiento contravencional pues copia y pega los artículos 135  a 142 de  la ley 

769 de 2002 pero nunca da una respuesta concreta y de fondo a lo 

correspondiente acerca de  la interrupción del fenómeno jurídico de la 

prescripción Y el procedimiento de cobro coactivo, dichos que procederé a 

justificar en el siguiente hecho. 

CUARTO: Que una vez analizadas sus  respuestas  y conceptos  el día 29 de octubre  

de 2021 y en donde se allega   el expediente de cobro coactivo,  se puede notar 

claramente que de dichos documentos existe la resolución de mandamiento de 

pago número 17582 del 20 de diciembre de 2019, pero brillan y es de extrañarse 

por su real ausencia  las notificaciones dentro del término de tres años que  



 

contempla el artículo 159 de la ley 769 de 2002, ya sea de manera personal, por 

aviso, por edicto o los medios que dispone el Estatuto Tributario, además de las 

constancias de embargos y constitución de títulos a su favor en el banco agrario 

QUINTO: Que  para el día 27 de mayo de 2020 ( temporalidad límite para interrumpir 

el fenómeno de prescripción) el mandamiento de pago 17582 del 20 de diciembre 

de 2019   no fue notificado en debida forma y de manera irresponsable e inclusive 

irrespetuosa   el señor Director y su asesora violentan el debido proceso 

constitucional  con sus afirmaciones  contrarias a la ley que no tienen ningún 

respaldo  probatorio dado que como se ha reiterado en muchísimas ocasiones, la 

única forma de interrumpir el fenómeno jurídico de la prescripción es con la 

notificación en debida forma del  mandamiento de pago que para el caso 

concreto ni siquiera existe y a saber lo que nos dicta el articulo 159 de la ley 769 de 

2002: 

 Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de tránsito prescribirán en 

tres (3) años contados a partir de Ia ocurrencia del hecho; Ia prescripción deberá 

ser declarada de oficio y se interrumpirá con Ia notificación del mandamiento de 

pago. La autoridad de tránsito no podrá iniciar el cobro coactivo de sanciones 

respecto de las cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para 

declarar su prescripción. 

Y en ese mismo orden de ideas el artículo 818 del Estatuto Tributario menciona que  

El término de la prescripción de la acción de cobro se interrumpe por la notificación 

del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la 

admisión de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidación 

forzosa administrativa.  

 

SEXTO: Que  bajo ese marco normativo y cruzando dicha información con el 

expediente allegado, no es bajo ningún punto de vista  aceptable por parte de la 

administración pública  representada por  el Instituto de Tránsito y Transporte de Los 

Patios que se llegue al punto de  incurrir en falsedades que pueden ser 

configuradoras de delitos contemplados en nuestra legislación penal  como el de 

prevaricato por acción  y se llegue a tal punto de decir mentiras con tal de no 

ceder un derecho configurado tanto desde la norma especial de transito como el 

estatuto tributario. 

 

SEPTIMO: Que no hay otra forma de llamar los dichos de señor DIRECTOR Y SU 

ASESORA como mendaces y faltos a la verdad ya que ; 

En firme el proceso contravencional y siendo sancionado como contraventor de 

las normas de tránsito por el Inspector ad hoc, del organismo de tránsito de marras 

se tiene noticia una vez cotejada la base de datos web y previa obtención de 
expediente físico , que se expidió mandamiento de pago 17582 de fecha 20 de 

diciembre de 2019 correspondiente a la resolución sancionatoria y como forma de 

interrupción del fenómeno jurídico de prescripción, pero el mismo fue notificado de 

manera extemporánea es decir el día 04 de septiembre de 2020 por publicación 

web, excediendo los términos del artículo 159 de la ley 769 de 2002 y del cual no se 

tiene constancia de su notificación, que reza:  

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de tránsito 

prescribirán en tres (3) años contados a partir de Ia ocurrencia del hecho; Ia 

prescripción deberá ser declarada de oficio y se interrumpirá con Ia 

notificación del mandamiento de pago  

Que de lo anterior dejo el siguiente infocapture para su conocimiento y con el fin 

de que usted no contradiga o replique diciendo que todo el procedimiento fue 

efectuado en debida forma: 



 

 

 

 

Si se menciona de su parte que notifico el mandamiento de pago en debida forma, 

se abre el siguiente interrogante: 

¿Cómo es posible que del mismo material probatorio que anexa a las respuestas 

de petición y tutela afirma   que el procedimiento de notificación del mandamiento 

de pago está ejecutado en debida forma, cuando es injustificable la inexistencia 

de las notificaciones dentro del término de tres años emitidas respecto del 

mandamiento de pago para dar validez a sus dichos y a su vez dice que el 

procedimiento de cobro coactivo se ajustó a la constitución y la ley?   

 

OCTAVO: Que es evidente que la Secretaria de Transito de Los patios  perdió 

competencia para seguir ejerciendo  la acción de cobro coactivo en virtud de la 

orden de comparendo que me fue impuesta en el año 2017, ya que la prescripción 

como modo de extinguir las obligaciones está configurada en su totalidad para el 

presente caso y no existe en la actualidad el derecho para la entidad  de marras  

como sujeto activo de la sanción de exigir la declaración y el pago de la multa y 

por consecuencia está en imposibilidad de ejercer acciones de fiscalización que 

me obliguen al pago de la misma, ni mucho menos extenderse en mentiras o en 

evasivas para justificar lo injustificable. 

 

NOVENO: Que continuar con la acción de cobro en sede coactiva en la 

actualidad se tornaría como una conducta abusiva y teniendo en cuenta que el 

mandamiento de pago nunca fue notificado, que el procedimiento de cobro 

coactivo jamás se adelantó de acuerdo a la constitución y la ley ni mucho menos 

en aplicación a las normas especiales que rigen el asunto como lo es el mandato 

legal del artículo 159 de la ley 769 de 2002 y 818 del Estatuto Tributario. 

DECIMO: Que se  solicita de manera muy amable  mediante derecho de petición, 

lo que precede a este acápite que es la prescripción de la acción de cobro, por 

lo que no debe incurrir de nuevo el Organismo de Transito y en base al material 

probatorio obtenido en la repetitiva  y grosera practica de responder con nada 

más que un modelo que se limita a decir que fui sancionado como contraventor, 

que el asunto está en cobro coactivo y que el comparendo está en vías de ser 

cobrado solo por el hecho de haberse generado mandamiento de pago y que se 

interrumpió el termino prescriptivo y/o de caducidad, cuando es claro que ustedes 

justifican con un modelo de respuesta reiterativo lo que no se pretende  y justifican 



 

la inexistencia de un procedimiento coactivo a base de mentiras  que no tienen ni 

sustento factico ni probatorio. 

DECIMO PRIMERO: Que los conceptos emitidos por el señor ARTURO JOSE 

RODRIGUEZ RAMOS y su abogada ELIANA SEPULVEDA  son contrarios a la 

constitución, al debido proceso y a la ley especial que regula el tema de 

prescripción como lo es el articulo 159 de la ley 769 de 2002 ya que de acuerdo al 

material probatorio allegado por ellos no es lógico ni es coherente que emitan 

respuestas y actos administrativos contrarios y abiertamente irrespetuosos de la ley  

dado que el señor Fiscal puede dar cuenta de que el Organismo de transito en 

cabeza de estos individuos jamás logro notificar dentro del término de tres años 

dela artículo 159 de la ley 769 de 2002, el mandamiento de pago 17582 del 20 de 

diciembre de 2019 y a pesar de haber concurrido el fenómeno jurídico de la 

prescripción siguen y siguen a la posteridad emitiendo respuestas  con dichos falsos 

e injustificables. 

 

II.PRETENSIONES 

PRIMERO: Proceda a recibir el señor fiscal esta denuncia y abra formalmente 

investigación por el delito de usura contemplada en el artículo 413 del Código 

Penal en contra del señor ARTURO JOSE RODRIGUEZ RAMOS, Y ELIANA SEPULVEDA 

SEGUNDO: ORDENAR a quien sea competente para que formalmente ejecute los 

actos urgentes referentes a la investigación del delito y proceda a establecer la 

presunta responsabilidad penal por la conducta ejecutada por los señores 

ARTURO JOSE RODRIGUEZ RAMOS, Y ELIANA SEPULVEDA en calidad de Director y 

Asesor jurídico del Instituto de Transito y Transporte de Los Patios. 

 

 

III.FUNDAMENTOS DE DERECHO 

DEL ORDEN CONSTITUCIONAL.  

ARTICULO 1o. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de 

República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, 

democrática, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad 

humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la 

prevalencia del interés general. 

 

 

ARTICULO 413 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO 

El servidor público que profiera resolución, dictamen o concepto manifiestamente 

contrario a la ley, incurrirá en prisión de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y 

cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos 

(300) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio 

de derechos y funciones públicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) 

meses. 

 

Que en ese mismo contexto la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en Sentencia 

SP-45132018 (51885), Oct. 17/18. H a mencionado que: 



 

Frente al prevaricato por acción, establecido en el artículo 413 del Código Penal, 

precisó que incurre en esta conducta el servidor público que profiere resolución, 

dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley y esta estructurado por  

 

-         Un sujeto activo calificado: servidor público. 

  

-          Un verbo rector: proferir. 

  

-          Dos ingredientes normativos: dictamen, resolución o concepto 

manifiestamente contrario a la ley. 

V. PRUEBAS 

Solicito de manera respetuosa al honorable fiscal se tengan como pruebas 

documentales las siguientes aportadas en dos pdf: 

1. Respuestas de petición emitidas por los denunciados el día 29 de octubre 

de 2021 

2. Expediente persuasivo y coactivo allegado por los denunciados frente la 

orden de comparendo 99999999000002847174   de fecha  27 de mayo de 

2017 en donde brilla por su ausencia las notificaciones del mandamiento de 

pago dentro del término legal, único mecanismo legal mediante el cual se 

interrumpe la prescripción de las ordenes de comparendo y del cual hacen 

gala de manera falaz los denunciados de haber notificado sin tener pruebas 

de ello 

3. Derecho de petición radicado ante la entidad. 

VI.DECLARACIÓN JURAMENTADA 

Que  yo nunca he  interpuesto acción judicial por estos mismos hechos, ante ningún 

otro Fiscal. 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

1.El suscrito denunciante: 

Al email:  

advocatususta@gmail.com 

 

2. La parte denunciada  

ARTURO JOSE ROSRIGUEZ RAMOS  al correo 

direccion@transitolospatios.gov.co 

ELIANA SEPULVEDA al correo abogadocobrocoactivo@microshif.com.co 

 

 

 

 



 

Físicamente y en conjunto las recibirán en la Avenida 10 # 28-46 Patios 

Centro Piso 2 

 

Del señor Fiscal 

 

Atentamente, 

 

 

LUIS FERNANDO ARBELAEZ RAMIREZ 

CC 6.461.358 

 



Víctor Sebastian Flórez Bermúdez 
Abogado Especialista en Derecho Procesal 

Universidad Santo Tomas-Seccional Bucaramanga 

DOCTOR 
ARTURO JOSE RODRIGUEZ RAMOS 
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS 
E.                S.              D. 
 
 
DOCTORA 
ELIANA SEPULVEDA 
AREA DE COBRO COACTIVO MICROSHIF SAS 
E.                  S.             D. 
 
 
REFERENCIA: DERECHO DE PETICION SOLICITANDO LA PRESCRIPCION DE UNA 
ORDEN DE COMPARENDO POR ERRONEA E INDEBIDA NOTIFICACION DEL 
MANDAMIENTO DE PAGO 
 
CON COPIA A LA PROCURADURIA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER, A LA 
PERSONERIA MUNICIPAL DE LOS PATIOS, FISCALIA SECCIONAL DE LOS PATIOS 
 
 

LUIS FERNANDO ARBELAEZ  RAMIREZ, identificado  con cedula de ciudadanía 
número 6.461.358, me permito de manera respetuosa mediante el uso del artículo 
23 de la Constitución Nacional y  regulación especial  de  la ley 1755 de 2015, a 
presentar derecho de petición con el fin de  solicitar el cumplimiento y aplicación 
inmediata del artículo 159 de la ley 769 de 2002 y 818 del Estatuto Tributario  por considerar 
configurado el fenómeno jurídico de prescripción en la orden de comparendo número 
99999999000002847174   de fecha  27 de mayo de 2017,rango que pertenece a su 
despacho y secretaria de movilidad, con el fin de que se elimine la orden de comparendo y 
se revoque cualquier acto administrativo sancionatorio que me declare contraventor de las 
normas de tránsito y para ello me exponer los siguientes: 

  

I.HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA SOLICITUD 

PRIMERO: Me fue impuesta la orden de 99999999000002847174   de fecha 27 de mayo 
de 2017, por infracción del C.N de Tránsito Terrestre y que a la fecha en el sistema 
integrado de multas e infracciones de tránsito reposa en estado de cobro coactivo con el 
vehículo de placas CWM854. 

SEGUNDO: Que sobre la orden de comparendo no se celebraron acuerdos de pago con el 
organismo de tránsito departamental para normalizar la obligación dineraria, ya que por la 
falta de ingresos que le permitieran a mi poderdante cumplir con lo pactado no pude optar 
por esta facilidad para cancelar la acreencia en su totalidad.  

TERCERO: Así mismo, en firme el proceso contravencional  y siendo sancionado como 
contraventor de las normas de tránsito por el Inspector ad hoc, del organismo de tránsito 
de marras se tiene noticia una vez cotejada la base de datos web y previa obtención de 
expediente físico , que se expidió    mandamiento de pago 17582 de fecha 20 de diciembre 
de 2019 correspondiente a la resolución sancionatoria y  como forma de interrupción del 
fenómeno jurídico de prescripción, pero el mismo fue notificado  de manera extemporánea 
es decir el día 04 de septiembre de 2020 por publicación web, excediendo los términos del 
artículo 159 de la ley 769 de 2002 y del cual no se tiene constancia de su notificación, que 
reza: 

 

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de tránsito prescribirán en 
tres (3) años contados a partir de Ia ocurrencia del hecho; Ia prescripción deberá ser 
declarada de oficio y se interrumpirá con Ia notificación del mandamiento de pago 
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Que de lo anterior dejo el siguiente infocapture para su conocimiento y con el fin de que 
usted no contradiga o replique diciendo que todo el procedimiento fue efectuado en debida 
forma: 

 

 

 

 

 

CUARTO: A la fecha, es decir más de cuatro años  después de  haber sido cometida la 
conductas contravencional, nunca se dio la  interrupción   de la prescripción dentro  de las 
formas  y términos que contempla el Código Nacional de Tránsito y el Estatuto Tributario 
para tal fin, además de  nunca haberse dado la práctica EFECTIVA de medidas cautelares 
con el embargo de cuentas de ahorro o corrientes ( Es decir que los dineros se hayan 
descontado dentro del término de tres años una vez emitido mandamiento de pago y 
notificado en debida forma) o alguna medida como el secuestro de bienes muebles o 
inmuebles para posterior remate, con el cual el cobro efectivo de la obligación en caso de 
que el procedimiento se haya efectuado en debida forma no sea ilusorio, queriendo decir 
esto que aunque hayan embargado las cuentas, no es una mentira que ustedes  no han 
sido capaces de recaudar dentro del término que contempla la norma especial de tránsito 
para tales efectos la obligación referida. 

 

QUINTO: Que es evidente que el organismo de tránsito perdió competencia para ejercer la 
acción de cobro coactivo en virtud de la  orden de comparendo que me fue impuesta en el 
año 2014, ya que la prescripción como modo de extinguir las obligaciones está configurada 
en su totalidad para el presente caso y no existe en la actualidad el derecho para el 
Organismo de Transito de marras  como sujeto activo de la sanción de exigir la declaración 
y el pago de la multa y por consecuencia está en imposibilidad de ejercer acciones de 
fiscalización que me obliguen al pago de la misma, ni mucho menos extenderse por 
analogía al Estatuto Tributario  en lo innecesario, cuando la norma especial que rige la 
actividad de Transito es la ley 769 de 2002 especialmente artículo 159. 

SEXTO: Que la prescripción de las multas de tránsito tiene una regulación especial en la 
ley 769 del 2002, por tanto, se aplica la norma especial antes que el estatuto tributario, 
aseveración que se hace ya que las autoridades de tránsito y en especial a la que me dirijo 
pretenden aplicar el estatuto tributario para gobernar la prescripción de las infracciones de 
tránsito, y esa práctica desembocó en la sentencia del Consejo de Estado 03248- del 11 de 
febrero de 2016 Sección Primera, con Consejero Ponente Dr. Roberto Augusto Serrato 
Valdés, que en uno de sus apartes  de ratio decidendi afirma: 

“En tal virtud, la aplicación del Estatuto Tributario al procedimiento de cobro coactivo de las 
multas de tránsito se aplica no por la calidad o características de los dineros públicos a 
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recaudar, toda vez que, como bien lo afirma el actor, éstas no se consideran de carácter 
tributario; sino por el hecho de que son dineros públicos que deben ser recaudados por 
autoridades investidas con facultades de cobro coactivo. 

Así, para armonizar las dos disposiciones, deberá considerarse que primará el contenido de 
la norma especial, pero en lo no contenido en ella deberá acogerse lo establecido en el 
Estatuto Tributario.» 

El Estatuto Tributario Regula aspectos como la notificación del mandamiento de pago, las 
excepciones contra dicho mandamiento, y la fecha o momento en que se inicia a contar de 
nuevo el término de prescripción, pues la ley 769 no lo consideró estos aspectos. 

En el caso de la interrupción de la prescripción, el inciso segundo del artículo 818 dice: 

«Interrumpida la prescripción en la forma aquí prevista, el término empezará a correr de 
nuevo desde el día siguiente a la notificación del mandamiento de pago...» Es decir que los 
tres años de prescripción inician a contar de nuevo desde el día siguiente a la fecha en que 
se notifica el mandamiento de pago.” 

 

SEPTIMO:Reitero que estamos ante un escenario con regulación mixta pero no estricta, es 
decir que, aunque el Código Nacional de Tránsito, no regule la forma de expedir el 
mandamiento de pago y su notificación, si regula su el término de prescripción en el artículo 
159 de la ley 769 de 2002, mas no estamos ante un tributo como obligación fiscal, ya que 
esta acreencia no se genera por una actividad comercial de la cual se deba responder por 
impuestos y emolumentos propios de dichas actuaciones, sino que nace a la vida jurídica 
como una sanción contemplada en una norma especial, con términos especiales y sobre 

todo con fines muy distintos a los que se destina un tributo. 

OCTAVO: Que de acuerdo con nuestro Ordenamiento Constitucional no hay penas 
imprescriptibles. Es decir, que a la luz de las normas constitucionales que hoy rigen no 
puede existir pena alguna, sea cual fuere su índole (criminal, disciplinaria, contravencional, 

policiva, fiscal, administrativa, tributaria, etc.), que no prescriba.  

NOVENO: Que continuar con la acción de cobro en sede coactivo y por fuera del término, 
haciendo la obligación inejecutable (más de CUATRO años  sin acción de recaudo efectiva 
y expedición del mandamiento de pago por fuera del término), además de tornarse abusivo, 
constituye una afrenta a derechos individuales y garantías del orden jerárquico de las leyes, 
además de ser ilegal y atentar contra el debido proceso que tenemos todos los asociados 
del Estado Colombiano en promoción u actuación en sede administrativa.  

DECIMO: Que solicito  de manera racional mediante derecho de petición, lo que precede a 
este acápite que es la prescripción de la acción de cobro, con  el fin de que el Organismo 
de Transito  no caiga en la repetitiva practica de responder con nada más que un modelo 
que se limita a decir que fui sancionado como contraventor, que el asunto está en vías de 
ser cobrado solo por el hecho de haberse generado mandamiento de pago y que se 
interrumpió el termino prescriptivo y/o de caducidad, cuando es claro que no se puede 
justificar con un modelo de respuesta  el arreglo de los vicios de forma del presente 
procedimiento , afectando sin lugar a dudas el debido proceso administrativo y 
constitucional del cual soy titular y con la existencia de un  expediente contravencional 
paupérrimo por no decir que pobre  y máxime en su génesis como lo es expedir y notificar 
de manera exacta el mandamiento de pago dentro del término de tres años que contempla 
la ley 769 de 2002 

DECIMO PRIMERO Que no es una afirmación subjetiva y se   debe entender que así el 
procedimiento este en cobro coactivo, la obligación prescribe por la deficiencia en la 
notificación del mandamiento de pago y su expedición totalmente ajena y extemporánea al 
termino de 3 años que contempla la ley 769 de 2002. 

DECIMO SEGUNDO: Que del presente procedimiento hago traslado a la personería 
Municipal de Los Patios, Oficina de Control Interno de la Secretaria de Tránsito, al 
Procurador Regional de Norte de Santander y a la Fiscalía General de la Nacion con el fin 
de que se investiguen las posibles conductas punibles en las respuestas que emita el señor 
Secretario  y su asesora de cobro coactivo, contrarias a derecho o lesivas al debido proceso 
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constitucional, para lo cual procederé a denunciar sin temores  y ninguna clase de 
consideración. 

 

DECIMO SEGUNDO: Que es obtusa y acéfala, la actuación del Organismo de Transito de 
marras, dado que procede a embargar mis cuentas de ahorro, máxime cuando el 
mandamiento de pago 17582 de fecha 20 de diciembre de 2019, fue notificado de manera 
totalmente extemporánea  y de lo cual hay pruebas irrefutables. 

 

II.NORMAS ESENCIALES 

ARTICULO 159 DE LA LEY 769 DE 2002 (CODIGO NACIONAL DE TRANSITO 
TERRESTRE) 

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de tránsito prescribirán en tres (3) 

años contados a partir de Ia ocurrencia del hecho; Ia prescripción deberá ser declarada de 

oficio y se interrumpirá con Ia notificación del mandamiento de pago. La autoridad de tránsito 

no podrá iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren 

configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripción. 

ARTICULO 818 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO 

El término de la prescripción de la acción de cobro se interrumpe por la notificación del 

mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la admisión de 

la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidación forzosa administrativa.  

Interrumpida la prescripción en la forma aquí prevista, el término empezará a correr de nuevo 

desde el día siguiente a la notificación del mandamiento de pago, desde la terminación del 

concordato o desde la terminación de la liquidación forzosa administrativa.  

 

III.FUNDAMENTOS EN DERECHO 

Esta petición respetuosa la fundamento en base a los siguientes postulados legales, 

Constitucionales y Jurisprudenciales 

CONSTITUCIONALES  

Artículo 23 

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por 
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolución. El legislador podrá 
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos 
fundamentales.  

Artículo 28 En ningún caso podrá haber detención, prisión ni arresto por deudas, ni penas 

y medidas de seguridad imprescriptibles  

Artículo 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que 
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas 
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se 
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea 
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de 
oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a 
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es 
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso.  
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ARTICULO 87.Toda persona podrá acudir ante la autoridad judicial para hacer 
efectivo el cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar 
la acción, la sentencia ordenará a la autoridad renuente el cumplimiento del deber 
omitido. 
 

 

LEGALES  

ARTICULO 159 DE LA LEY 769 DE 2002 (CODIGO NACIONAL DE TRANSITO 
TERRESTRE) 

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de tránsito prescribirán en tres (3) 

años contados a partir de Ia ocurrencia del hecho; Ia prescripción deberá ser declarada de 

oficio y se interrumpirá con Ia notificación del mandamiento de pago. La autoridad de tránsito 

no podrá iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren 

configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripción. 

ARTICULO 818 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO 

El término de la prescripción de la acción de cobro se interrumpe por la notificación del 

mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por la admisión de 

la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidación forzosa administrativa.  

Interrumpida la prescripción en la forma aquí prevista, el término empezará a correr de nuevo 

desde el día siguiente a la notificación del mandamiento de pago, desde la terminación del 

concordato o desde la terminación de la liquidación forzosa administrativa.  

.  

 

JURISPRUDENCIALES 

Sentencia del Consejo de Estado 03248- del 11 de febrero de 2016 Sección Primera, con 
Consejero Ponente Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés 

“En tal virtud, la aplicación del Estatuto Tributario al procedimiento de cobro coactivo de las multas 
de tránsito se aplica no por la calidad o características de los dineros públicos a recaudar, toda vez 
que, como bien lo afirma el actor, éstas no se consideran de carácter tributario; sino por el hecho de 
que son dineros públicos que deben ser recaudados por autoridades investidas con facultades de 
cobro coactivo. 

Así, para armonizar las dos disposiciones, deberá considerarse que primará el contenido de la norma 
especial, pero en lo no contenido en ella deberá acogerse lo establecido en el Estatuto Tributario.» 

El Estatuto Tributario Regula aspectos como la notificación del mandamiento de pago, las 
excepciones contra dicho mandamiento, y la fecha o momento en que se inicia a contar de nuevo el 
término de prescripción, pues la ley 769 no lo consideró estos aspectos. 

En el caso de la interrupción de la prescripción, el inciso segundo del artículo 818 dice: 

«Interrumpida la prescripción en la forma aquí prevista, el término empezará a correr de nuevo desde 
el día siguiente a la notificación del mandamiento de pago...» Es decir que los tres años de 
prescripción inician a contar de nuevo desde el día siguiente a la fecha en que se notifica el 
mandamiento de pago.” 

 

CONCEPTO UNIFICADO DE PRESCRIPCION EN MATERIA DE TRANSITO DEL 
MINISTERIO DE TRANSPORTE RADICAD MT-20191340341551 17 DE JULIO DE 2019  

2. ¿En cuánto tiempo prescriben las sanciones impuestas por infracciones a Las normas 
de tránsito? Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de tránsito prescribirán 
en el término de tres (3) años contados a partir de la ocurrencia del hecho.  
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3. ¿A partir de qué momento se empieza a contar el término de prescripción de las 
sanciones impuestas por infracciones a las normas de tránsito? El término de prescripción 
empieza a contarse a partir de la ocurrencia del hecho.  

4. ¿A partir de qué momento la autoridad de tránsito declara la responsabilidad del 
inculpado por la comisión de una infracción a las normas de tránsito? Teniendo en cuenta 
lo establecido en el artículo 136 de la Ley 769 de 2002, Si el contraventor no compareciere 
sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación 
del comparendo, la autoridad de tránsito, después de treinta (30) días calendario de 
ocurrida la presunta infracción, seguirá el proceso, entendiéndose que queda vinculado al 
mismo, fallándose en audiencia pública y notificándose en estrados. En la misma audiencia, 
si fuere posible, se practicarán Las pruebas y se sancionará o absolverá al inculpado. 
Posteriormente y en el evento de no efectuar el pago de la sanción impuesta, se dará inicio 

al proceso de cobro coactivo en contra del contraventor. 

 5. ¿Cuál es la norma que establece el término de prescripción de Las sanciones en materia 
de tránsito? La norma especial que reglamenta la prescripción de las sanciones en materia 
de tránsito, es el artículo 159 de la Ley 769 de 2002- Código Nacional de Tránsito, 
modificado por el artículo 206 del Decreto 019 de 2012. 

 8. ¿Qué sucede en el evento en que se configure el término de prescripción de la acción 
de cobro de la sanción por la comisión de una infracción a las normas de tránsito? De 
conformidad con lo establecido en el artículo 159 de la Ley 769 de 2002 modificado por el 
artículo 206 del Decreto 19 de 2002, la autoridad de tránsito no podrá iniciar el cobro 
coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren configurados los supuestos 
necesarios para declarar su prescripción.  

 

 

IV.SOLICITUD CONCRETA. 

1.Solicito de manera respetuosa se de inmediato cumplimiento y aplicación de lo 
dispuesto en el artículo 159 de la ley 769 de 2002, y 818 del Estatuto tributario, por 
el no cobro dentro de los términos legales y notificación  extemporánea del 
mandamiento de pago 17582  de fecha 20 de diciembre de 2019 frente  de la orden 

de comparendo número 99999999000002847174   de fecha  27 de mayo de 2017. 

2.En consecuencia de lo anterior se ordene la prescripción de la acción de cobro de la 

orden de comparendo número 99999999000002847174   de fecha  27 de mayo de 2017. 

3.Se proceda a eliminar de mi cuenta del simit la orden de comparendo número 
99999999000002847174   de fecha  27 de mayo de 2017. 

 

4. Si la respuesta no es afirmativa o positiva, solicito se me explique en una misiva no 
evasiva, clara y congruente a la que tengo derecho como ciudadano en ejercicio ¿Por qué 
desde que se generó    la orden de comparendo  respectivamente y desde la errónea  e 
indebida notificación del mandamiento de pago , no se ha efectuado el cobro cierto de la 
obligación referida mediante la practica efectiva de medidas cautelares (dentro de los tres 
años que da la norma especial de tránsito una vez generado y notificado el mandamiento 
de pago) como el embargo de cuentas de ahorro-corriente, embargo de bienes muebles e 
inmuebles y se sigue con la necedad de negar un derecho configurado e imponer medidas 
cautelares que en la actualidad no pueden practicarse por estar configurado el término 

prescriptivo ? 

5. En caso de ser negadas las anteriores, solicito copia digital del expediente coactivo de 
la orden de comparendo número 99999999000002847174   de fecha  27 de mayo de 2017 
es decir  

• Se allegue copia de la notificación por aviso del mandamiento de pago 17582 dentro 
de los tres años  que contempla el Código Nacional de Transito  es decir 27 de mayo 

de 2020. 
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• Constancia de depósitos judiciales a favor de la Secretaria de Movilidad de Los 
Patios(entiéndase por descuentos y retenciones hechos a cuentas de ahorro, 
corrientes o CDTS de mi titularidad) 

 

 

VI.TERMINOS PARA RESOLVER. 

Como se trata de un derecho de petición con se tendrán como validos los términos de la 
ley 1755 de 2015. 

 

VII.ANEXOS 

1.Expediente persuasivo y coactivo de la Orden de Comparendo 

 

 

VIII.NOTIFICACIONES 

 

• Email: advocatususta@gmail.com  

 

Atentamente. 
 
 
 
 

LUIS FERNANDO ARBELAEZ RAMIREZ 
CC 6.461.358 
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RESOLUCIÓN DE EMBARGO - EXPEDIENTE No. 17582

Los Patios, jueves, 14 de enero de 2021

PROPIETARIO o INFRACTOR: LUIS FERNANDO ARBELAEZ

C.C. O NIT: 6461358

DIRECCION: CLL 15 16C 35

MUNICIPIO: PAMPLONA

DEPARTAMENTO: NORTE DE SANTAN

Que él o (la) suscrito (a) Director (a) General del INSTITUTO de TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en la ley 769 de 2002 modificado por la ley 1383
de 2010 el estatuto de rentas del municipio de los patios año 2012, la ley 489 de 1998 y en desarrollo a lo previsto por
la ley 1066 de 2006 y los artículos 823 y siguientes del estatuto tributario nacional, y,

CONSIDERANDO

1.: Que contra el deudor referido e identificado en la parte superior de la presente Resolución, se inició proceso de
Cobro Administrativo Coactivo por las obligaciones contenidas en los siguientes títulos, los cuales prestan mérito
ejecutivo al tenor del artículo 828 del Estatuto Tributario Nacional:

Nota: Los intereses moratorios se calcularán al momento del pago.

2. Que no se verifica el pago de las obligaciones.

3. Que previa o simultáneamente con el mandamiento de pago, se podrá decretar el embargo y secuestro preventivo de
los bienes del deudor que se establezcan como de su propiedad (Artículo 837 del E.T.).

Por lo antes expuesto este despacho,

No. TITULO EJECUTIVO FECHA TITULO VALOR DETERMINADO

99999999000002847174 sábado, 27 de mayo de 2017 $2.139.330

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo y retención de las sumas de dinero depositadas en cuentas de ahorro o corrientes,
certificados de depósito o títulos representativos de valores, que se encuentren a nombre del obligado de la referencia
en Bancos o corporaciones de ahorro, hasta por el doble de la cuantía total adeudada.

SEGUNDO: Decretar el embargo y registro de los bienes inmuebles propiedad del deudor, a que hubiere lugar y de
conformidad a la identificación en la comunicación del embargo respectiva. 

TERCERO: Decretar embargo y registro sobre los establecimientos de comercio, así como cuotas sociales, derechos,
partes de interés en una sociedad y/o acciones extendiéndose a sus dividendos que el obligado referido posea, a que

INSTITUTO DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS

Avenida 10 N° 28-46 piso 2 Patios Centro, Los Patios. Telf. 5809524
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hubiere lugar y de conformidad a la identificación en la comunicación de embargo. 

CUARTO: Decretar el embargo, registro y captura de los vehículos (5) automotor (es) de propiedad del deudor, a que
hubiere lugar y de conformidad a la identificación en la comunicación de embargos respectiva.

QUINTO: Librar los oficios necesarios para dar cumplimiento a la presente providencia, haciendo salvedad a las
entidades financieras tener en cuenta al momento de registrar la medida los límites de inembargabilidad y especialmente
las restricciones señaladas en la Ley para cuentas pensionales, así mismo a las cámaras de comercio que se sirvan de
abstenerse de registrar cualquier transferencia, gravamen o reforma que implique la disminución de los derechos del
obligado en las sociedades que tengan participación.
 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MARY LEONELA VERA MOGOLLON
DIRECTORA INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE LOS PATIOS

Proyectó: Oficina cobro coactivo
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