Tutela de Primera Instancia.

Rad. 54-001-22-04-000-2022-00140-00.

Accionante: PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO y CARLOS SAPAYO SALAZAR
Accionado: JUZGADO QUINTO PENAL vy otros.

D), gy .
z,((/g(/)//é//(w e (5('/(.//,4/4

Y, ) (=
g,///;?r////// W/V/h/’ b Chiennter
(/// br pa/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

) Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 138

Cdcuta, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022)
VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por los sefiores PEDRO
ALEXANDER CARVAJALINO y CARLOS SAPAYO SALAZAR en contra del
JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA, CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE CUCUTA, AL DOCTOR HADER RAMIREZ BARRAGAN
PROCURADOR JUDICIAL vinculandose a JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CUCUTA, AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, JUZGADO SEXTO PENAL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA por la presunta
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
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Refieren basicamente los actores que el dia 10 de febrero del afio 2022 se realizo
audiencia de la revocatoria de medida de aseguramiento que estaba programada
con el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE GARANTIAS el cual negé la

solicitud presentada.

Sefalan que su abogado presenté el recurso de apelacion contra la decision que
negaba la solicitud y, a la fecha, el CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA no le ha notificado el reparto ni resuelto el

recurso de apelacion.

Motivo por el cual solicita que se tutele a su favor el derecho fundamental al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia y, en consecuencia, se ordene al
JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA, CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE CUCUTA dar tramite al recurso de apelacion presentado
contra la decisién del 10 de febrero del afio 2022 que negd la revocatoria de

medida de aseguramiento.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendra como pruebas la demanda de tutela y sus anexos. En lo demas,
mediante auto de sustanciacion de fecha 11 de marzo del afio 2022 el Magistrado
Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de
informacion conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela, obteniéndose

lo siguiente:

-. DOCTOR HADER RAMIREZ BARRAGAN PROCURADOR JUDICIAL:
contestd, que no encuentra cual pueda ser la razén para que se le vincule a la
misma puesto que ese delegado no tiene conocimiento de peticion alguna
relacionada con el derecho a la revocatoria de medida de aseguramiento o la
sustitucion de la misma, que no haya sido presentada y resuelta dentro del
desarrollo de las audiencias celebradas ante los Jueces Penales Municipales con
Funciones de Control de garantias y ante los Jueces del Circuito que han desatado

las alzadas impetradas por la defensa; especificamente el Juez 5 Penal del
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Circuito en audiencia celebrada el 10 de marzo del afio 2022 decret6 la nulidad
de la decision proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias por considerar que la decision judicial que nego la sustitucion

de la medida carecia de motivacion.

Sefiala que el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento bajo
el radicado 54001310900620220004000 esta conociendo tutela con los mismos

hechos y pretensiones y no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-.CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA:
contestd que, consultado el sistema de registro de esas oficinas se registra un
radicado SPOA N°544986106113201680299 N.l. 2016-1671 en contra de los
seflores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO Y CARLOS SAPAYO SALAZAR
por el delito de SECUESTRO, atendiendo al caso en concreto dispuesto por los
accionantes, se observa que en acta de audiencia de SUSTITUCION DE MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO el dia 10 de febrero de 2022 el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias decidio NO ACCEDER a solicitado
por la defensa, la cual interpuso el recurso de reposicion en subsidio apelacion y
ese despacho mantuvo la decision y concedi6 el recurso de apelacion por ser

debidamente sustentado.

El dia 22 de febrero de 2022 mediante acta de reparto individual, es asignado al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, el cual
mediante auto de fecha 03 de marzo de 2022 se declara impedido en vista de que
la profesional en derecho Esmeralda Leyva Ocariz quien funge, como apoderada

de victimas dentro del proceso, es la madre de su sefiora esposa.

En consecuencia, el dia 08 de marzo de 2022 se realiza acta de reparto por
novedad asignando el recurso de apelaciéon al Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento, de igual manera, se compartio

expediente del proceso digital con el despacho para lo competente.

Posteriormente se recibe carpeta por parte del Juzgado Quinto Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento, el cual en acta de audiencia del dia
3
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11 de marzo de 2022 DECRETO LA NULIDAD, decision proferida por el Juzgado
Quinto Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias del dia 10 de febrero
de 2022 por considerar que la decision judicial que neg0 la sustitucion de la medida

carecia de motivacion.

Sefiala que el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias program6 audiencia para el dia 28 de marzo del afio 2022 con el fin de
resolver la solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento y el dia 28 de
marzo del afio 2022 el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA, en dicha diligencia, accede a la
solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento; motivo por el cual existe un

hecho superado.

Sefalan que el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
bajo el radicado 54001310900620220004000 esta conociendo tutela con los

mismos hechos y pretensiones.

Motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno a los accionante.

-. JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA: contestdé que conocié el proceso con nimero
interno 2016-1671 en el cual los accionantes figuran como procesados, ese
despacho recibié el recurso de apelacion interpuestos por el apoderado de los
sefiores Pedro Carvajalino y Carlos Sapayo en contra de la decision del juzgado
Quinto Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cucuta de no

acceder a la revocatoria de medida de aseguramiento por una no privativa.

En consecuencia, el despacho el 8 de marzo del afio 2022 recibio el expediente
digital para decidir sobre la apelacion interpuesta sobre la solicitud (sustitucion de
medida de aseguramiento) la cual se programé audiencia para marzo 11 del afio
2022, diligencia en la cual se dispuso declarar la nulidad de lo decidido en primera
instancia y se ordend devolver la actuacion al juzgado de origen para que emita
una nueva decision, remitiéndose ese mismo dia al centro de servicios para

evacuar el tramite pertinente
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Motivo por el cual no han vulnerado derecho alguno al actor.

-. JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA: contestd que conoci6 el 11 de febrero del afio
2022 y correspondié por reparto la apelacion sobre la solicitud de REVOCATORIA
DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO dentro del proceso con numero SPOA
544986106113201680299 seguido en contra de los sefiores CARLOS JOSE
SAPAYO SALAZAR y PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO PARADA.

Posteriormente el 22 de febrero del 2022 llegéo por reparto apelacion a la
SUSTITUCION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, del proceso ya

referenciado.

Una vez entr6 al despacho para tomar la decision correspondiente se logro
observar que la doctora Esmeralda Leyva Ocariz funge, como apoderada de
victimas, situacion que configura de forma ineludible la causal inserta en el
numeral 1° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, al estructurarse el segundo grado
de afinidad con la representante de victimas mencionada (madre de la esposa del

doctor Carlos Javier Bernal).

Dada la situacién anterior, el sefior juez procedi6 a declarase impedido, ordenando
la remision inmediata de las apelaciones al centro de servicios del sistema penal
acusatorio para que se diera el tramite que trata el articulo 57 de la Ley 906 de
2004, motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno a los accionante.

-. JUZGADO SEXTO PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE CUCUTA: allego el escrito de tutela donde se observa que en ese despacho
se tramita bajo el radicado No. 54-001-31-09-006-2022-00040-00 tutela
presentada por los sefiores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO y CARLOS
SAPAYO SALAZAR en contra del JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA.
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-. AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA: contesté que los sefiores
ALEXANDER CARVAJALINO y CARLOS SAPAYO SALAZAR solicitan al
JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA, le de el reparto correspondiente al recurso de
apelaciéon presentado mediante apoderado judicial en audiencia de fecha diez (10)
de febrero de 2022 donde se les neg6 revocar la medida de aseguramiento. Por
lo tanto, al haber tramitado dicha solicitud mediante apoderado judicial y en el
desarrollo de la misma audiencia que nego la solicitud, la OFICINA JURIDICA
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA carece rotundamente de competencia alguna,
tanto del tramite de la solicitud como de la decision pretendida por los accionantes.
Toda vez, que la OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA no ha
vulnerado ningun derecho fundamental a los accionantes y por ende se configura
la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de
2000 es competente esta Sala de Decision para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accién de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de
los particulares, lo anterior cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste

resulte ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales vy
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constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como medio

transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso, compete a la Sala establecer si el JUZGADO QUINTO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CUCUTA y el CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO
DE CUCUTA han vulnerado el debido proceso y acceso a la administracion de
justicia a los sefiores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO y CARLOS
SAPAYO SALAZAR al no darle tramite al recurso de apelacion presentado contra
la decision del 10 de febrero del afio 2022, que nego la revocatoria de medida de

aseguramiento.

4. Caso Concreto.

Antes de resolver el problema juridico planteado se debe sefialar que revisada la
accion de tutela que cursa en el JUZGADO SEXTO PENAL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA mediante radicado No. 54-001-31-
09-006-2022-00040-00 y la cual es presentada por los sefiores PEDRO
ALEXANDER CARVAJALINO y CARLOS SAPAYO SALAZAR en contra del
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA, por lo cual se observa que es diferente a la que esta

siendo estudiada por esta Sala asi las cosas, no se observa una temeridad.

Con el objeto de resolver el supuesto en precedencia planteado por la Sala, es
pertinente recordar que respecto de la figura del hecho superado la Corte
Constitucional ha sefialado, lo siguiente?:

“...Tal como ha sido reiterado en multiples oportunidades por esta Corte,
existe hecho superado cuando cesa la accion u omisién impugnada
de una autoridad publica o un particular, tornando improcedente la
accion impetrada, porque no existe un objeto juridico sobre el cual
proveer... (Sentencia T-201 de 2004).

1 Sentencias T-200 de 2013; T-358 de 2014; T-383 de 2016; entre otras.
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“...la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicién de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aqguello que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes
de que el mismo diera orden alguna...” (Negrilla fuera de texto original).

Ademas, se trae a colacion la sentencia t 431 de 2019 proferida por la Corte
Constitucional, que no habla sobre el hecho superado.

El hecho superado, por su parte, se encuentra regulado en el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991. Se presenta cuando entre la instauracion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, la
entidad accionada satisface integramente las pretensiones planteadas.
Para que se configure el hecho superado, deben acreditarse tres
requisitos: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la
accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que sea resultado de una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracién ceso, por un hecho imputable a ésta.

En el presente caso, los sefiores PEDRO ALEXANDER CARVAJALINO vy
CARLOS SAPAYO SALAZAR presentaron el mecanismo constitucional
manifestando que el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA y el CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA han vulnerado el debido proceso
y acceso a la administracion de justicia al no darle tramite al recurso de apelacion
presentado contra la decision del 10 de febrero del afio 2022 que nego la

revocatoria de medida de aseguramiento.

Una vez obtenida las respuestas por parte del CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA vy del link del expediente se
observa que el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA mediante decision de fecha 10 de
febrero del afio 2022 neg0 la solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento,
motivo por el cual el defensor de los hoy accionantes presentd el recurso de
apelacion, el cual correspondié por reparto en primera oportunidad al JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CUCUTA el cual se declaré impedido ya que la doctora Esmeralda Leyva Ocariz

funge como apoderada de victimas, situacién que configura de forma ineludible la
8
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causal inserta en el numeral 1° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, al
estructurarse el segundo grado de afinidad con la representante de victimas
mencionada (madre de la esposa del doctor Carlos Javier Bernal) decision que le
fue notificada a las partes, motivo por el cual fue asignado al JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA
quien programo audiencia para marzo 11 del afio 2022 y declaré la nulidad de la
decision proferida por el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA el 10 de febrero del afio
2022 que nego la solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento y ordeno
devolver la actuacion al juzgado de origen para que emita una nueva decision,
remitiéendose ese mismo dia al centro de servicios para evacuar el tramite
pertinente, y se observa que la decision fue notificada estando todas las partes

presentes, por lo cual el actor tuvo conocimiento de la actuacion.

Se observa con las pruebas allegadas que el CENTRO DE SERVICIOS DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA que el JUZGADO QUINTO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CUCUTA fij6 fecha para el dia 28 de marzo del afio 2022 a las 4:30 de la tarde
con el fin de llevar a cabo la audiencia de la solicitud de revocatoria de medida de
aseguramiento y una vez escuchada las parte tomé la decisién de acceder a la
solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento la cual quedo en firme pues
contra la misma no presentaron recurso alguno observandose asi que lo

pretendido por el actor fue resuelto durante la presente accion de estudio.

En ese orden de ideas, esta Sala no observa vulneracion alguna por parte de los
juzgados accionados toda vez que los juzgados accionados resolvieron la solicitud de
revocatoria de medida de aseguramiento a los sefiores PEDRO ALEXANDER
CARVAJALINO y CARLOS SAPAYO SALAZAR el dia 28 de marzo del afio 2022
y en la cual accedieron a la revocatoria de medida de aseguramiento, donde
estuvieron presentes los hoy accionantes observandose un hecho superado a lo

pedido por el actor.
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Se realiza un andlisis con los requisitos para configurarse, como hecho superado, (i)
gue ocurra una variacion en los hechos que originaron la accion; en el caso que
nos ocupa podemos observar que el hecho que llevé a los accionantes a instaurar la
accion de tutela, ya fue superado, debido a que durante el tramite tutelar los juzgados
accionados resolvieron la solicitud de la revocatoria de medida de aseguramiento el
dia 28 de marzo del afio 2022 y en la cual accedieron a la revocatoria de medida
de aseguramiento (ii) que dicha variacion impligue una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda, se observa, con los anexos allegados por los juzgados
accionados, gue en dicha diligencia se encontraban los accionantes por lo cual son
conocedores de la decision (iii) que sea resultado de una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion ceso, por
un hecho imputable a ésta, se pudo constatar que los juzgados accionados en
diligencia virtual accedieron a lo solicitado por los accionantes y la decisién queddé en

firme al no presentar recurso alguno.

En consecuencia, se evidencié una situacion ya superada toda vez que la pretension
fundada en defensa del derecho vulnerado ha sido satisfecha y, por ende, la accion
tutela pierde su justificacion constitucional. En tal sentido, la orden que se pudiera
impartir ningun efecto podria tener en cuanto a la efectividad del derecho
presuntamente conculcado. Asi las cosas, dispondra la Sala a declarar la carencia

actual de objeto, en relacion con este punto particular, por existir un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la presente accion de tutela por configurarse la carencia
actual de objeto por hecho superado, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el articulo 5° del Decreto

306 de 1992.
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TERCERO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente

ey

J ANO SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrado Magistrada

NID CELIS CELIS
Secretaria Sala Penal
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