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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

) Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 141

Cdcuta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accién de tutela interpuesta por el sefior ALVARO
DAGNERY FORERO VILLAMIZAR en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA
vinculandose al CENTRO DE SERVICIO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, AREA JURIDICA Y
DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA, CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA por la presunta vulneracion del derecho

fundamental de peticion en el marco al debido proceso.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Refiere basicamente el actor que el 17 de enero del afio 2022 elevo derecho de
peticion ante el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CUCUTA solicitando la libertad condicional.
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Sefiala que al no obtener respuesta al derecho de peticion de fecha 17 de enero
del afio 2022, presento insistencia el dia 10 de febrero del afio 2022, pero a la
fecha no le han emitido respuesta por parte del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA sobre la

solicitud de libertad condicional.

Motivo por el cual solicita que se tutele a su favor el derecho fundamental de
peticibn en el marco al debido proceso, y, en consecuencia, se ordene al
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA emita respuesta a la peticion del 17 de enero con
insistencia de fecha 10 de febrero del afio 2022 donde solicita la libertad

condicional.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendrda como prueba, la demanda de tutela y sus anexos; en lo demas,
mediante auto de sustanciacion de fecha 16 de marzo del afio 2022 el
Magistrado Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y vinculadas, en
busca de informacién conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela,

obteniéndose lo siguiente:

-. AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA: contesté que, dio el tramite
correspondiente al derecho de peticion elevado por el actor, esto es, su remision
al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, sefialando que el actor solicita la libertad condicional
y el unico competente para resolver la solicitud es el juzgado de penas, motivo

por el cual no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-. CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
CUCUTA: contesté que una vez revisado el sistema de informacion encontré
una investigacion penal con SPOA No. 540016001134201700502 N.I. 2017-984
por el punible de HURTO CALIFICADO Y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO, del cual, el dia 10 de marzo de 2017 el Juzgado
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Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias imparte
legalidad al procedimiento de captura en flagrancia al sefior ALVARO
DAGNERY FORERO VILLAMIZAR, luego de escuchar la formulacion de
imputacion por parte del representante de la fiscalia, ese despacho impartid
legalidad y el imputado NO SE ALLANO A LOS CARGOS y le impone medida
de aseguramiento en establecimiento penitenciario y carcelario, por ese
CENTRO DE SERVICIOS se libr6 boleta de encarcelacion N°259 quien las

registro en las entidades correspondientes.

Agrega que, aparece otra investigacion penal con SPOA No.
540016001131201700055 N.I. N°2018-461 por el punible HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO, del cual el dia 28 de febrero de 2018 el Juzgado Noveno Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias realiza audiencia de
imputaciéon al sefior ALVARO DAGNERY FORERO VILLAMIZAR vy luego de
escuchar la formulacion de imputacion por parte del representante de la fiscalia,
ese despacho impartié legalidad y el imputado NO SE ALLANA A LOS
CARGOS vy le impone medida de aseguramiento en establecimiento
penitenciario y carcelario, pero el actor ya estaba detenido por otro delito, por
ese CENTRO DE SERVICIOS nuevamente se libré la boleta de encarcelacion

N°244 y registrada en las entidades correspondientes.

Posteriormente, el Juzgado Cuarto Penal Municipal el dia 08 de octubre de
2018 CONDENO al sefior ALVARO DAGNERY FORERO VILLAMIZAR a la
pena principal de 72 meses de prision por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO negando el beneficio de suspension condicional de la pena y la
prision domiciliaria ese CENTRO DE SERVICIOS libra la boleta de encarcelacion
No. 031.

El dia 26 de octubre de 2018 mediante oficio No. 35476 envio el expediente a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, motivo por el cual

no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-. CENTRO DE SERVICIO DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA: contest6 que el JUZGADO
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PRIMERO DE PENAS Y MEDIDAS DE CUCUTA vigila la condena impuesta por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta al sefior AVARO
DAGNERY FORERO VILLAMIZAR mediante sentencia de fecha 08 de agosto
de 2017 a la pena de 138 meses de prision por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO.

Sefiala que revisado el sistema de informacion que se maneja esos despachos
(PYM) no se encontro solicitud pendiente, motivo por el cual no ha vulnerado

derecho alguno al actor.

-. JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA: contesto que ese despacho avoco conocimiento de
la vigilancia de pena, el 30 de abril de 2017, conforme a sentencia del 8 de
agosto de 2017 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado con Funciones de Conocimiento de Cucuta, en la que se
condend al interno ALVARO DAGNERY FORERO VILLAMIZAR identificado
con cédula de ciudadania N°1.090.524.708 de Cucuta, a las penas de (138)
meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena de prision, por el delito de
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O
EXPLOSIVOS EN CONCURSO CON EL DE HURTO CALIFICADO vy le negé el
beneficio de la suspension condicional de ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

Mediante auto del 21 de enero de 2019 ese despacho dispone decretar
acumulacion juridica de pena, quedando en definitiva la pena a purgar en (174)

meses y en igual medida a la pena accesoria.

Sefiala que mediante auto interlocutorio de fecha 17 de marzo del afio 2022 ese
despacho dispone negar la peticion de libertad condicional al sefior FORERO
VILLAMIZAR, toda vez que no cumple con el factor objetivo conforme al articulo
64 del Cbdigo de Penal, relacionado con el cumplimiento de las 3/5 partes de la

pena, para ser acreedor al beneficio en cuestion, respuesta que fue enviada el
4
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22 de marzo del ano 2022 al correo electronico
libertades.cocucuta@inpec.gov.co el cual pertenece al AREA JURIDICA Y
DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA, debido a que el actor se encuentra recluido en

dicho centro carcelario, motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno al

actor.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de
2000, es competente esta Sala de Decision para conocer de la presente accion

de tutela.

2. Marco Normativo de la Acciéon de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad
publica o de los particulares, lo anterior cuando no exista otro medio de defensa
judicial o éste resulte ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales
y constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como medio

transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso y de acuerdo a lo expuesto en la demanda de tutela,
compete a la Sala establecer si el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion del sefior ALVARO DAGNERY FORERO VILLAMIZAR
al no dar respuesta a la peticion del 17 de enero con insistencia de fecha 10 de

febrero del afio 2022 donde solicita la libertad condicional.
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4. Caso Concreto.

La accion de tutela procede para exigir el cumplimiento o respuesta de un
derecho de peticién, cuando como consecuencia de su no atencion, se viola un
derecho fundamental del peticionario; por lo anterior, se tiene que la entidad o el
particular ante al que se le ha elevado un derecho de peticidn tienen un tiempo

perentorio para dar respuesta:

1. Quince (15) dias para contestar quejas, reclamos y manifestaciones.
2. Diez (10) dias para contestar peticiones de informacion.

3. Treinta (30) dias para contestar consultas.

Si el derecho de peticién no se atiende dentro de esos plazos, ademas de que el
funcionario publico incurre en causal de mala conducta, permite al peticionario

recurrir a la accion de tutela para exigir el amparo de sus derechos.

La Corte constitucional se ha pronunciado en multiples sentencias acerca de la
procedencia de la accion de tutela para exigir el cumplimiento o atencion de un
derecho de peticion, y en sentencia T-21983 ha precisado que del contenido del
articulo 23 de la Constitucion Politica, el derecho de peticidn tiene el caracter de
derecho fundamental, por lo que el mecanismo idoneo para lograr su proteccion
cuando quiera que éste resulte amenazado o vulnerado por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica y en ciertos eventos por los particulares,
es la accion de tutela, ante la ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz

para hacer efectiva su garantia.

En ese sentido, la respuesta que se dé a las peticiones debe cumplir con los

siguientes requisitos: (i) Debe ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los

términos establecidos en el ordenamiento juridico; (ii) Resolver de fondo, clara,

precisa y de manera congruente con lo solicitado, y (iii) Debe ser puesta en

conocimiento del peticionario, pues la notificacion forma parte del nlcleo

esencial del derecho de peticién, porque de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido. Si no
6
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se cumple con estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticion.

Es procedente recordar lo argumentado por la Corte Constitucional en cuanto al

derecho de peticidén, donde ha reiterado lo siguiente:

Sentencia T 311 de 2013, proferida por el Magistrado Ponente doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil
trece (2013).

“Esta Corporacion respecto a las peticiones presentadas frente
actuaciones judiciales ha sostenido que, en estos eventos, el alcance
de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado
gue deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los
jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision
a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii)
aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos
procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su
condicién, bajo las normas generales del derecho de peticion que
rigen la administracion, esto es, el Cddigo Contencioso
Administrativo.”.

Sentencia T — 272 de 2006, proferida por la Magistrada Ponente doctora CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ de fecha cuatro (4) de abril de dos mil seis (2006)

“(...) Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes
de un proceso judicial en el curso, ambas tienen el caracter de derecho
fundamental. pero para distinguir si se hacen en uso del derecho de
peticion (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion (articulo 29 ibidem) vy,
por tanto, cudl seria el derecho esencial afectado con su desatencion, es
necesario establecer la esencia de la peticion, y a ello se llega por la
naturaleza de la repuesta; donde se debe identificar si ésta implica
decision judicial sobre algun asunto relacionado con la litis o con el
procedimiento; pues en este caso, la contestacion equivaldria a un acto
expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el
proceso que debe seguirse en la actuacion y asi, el juez, por mas que lo
invoque el petente, no esta obligado a responder bajo las previsiones
normativas del derecho de peticion, sino que, en acatamiento al debido
proceso, debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que
establecen los términos, procedimiento y contenido de las actuaciones
gue correspondan a la situacion, a las cuales deben sujetarse tanto él
como las partes.”.
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Descendiendo al caso que nos ocupa, se acreditd que el sefior ALVARO
DAGNERY FORERO VILLAMIZAR a través del Centro Carcelario de la ciudad el
dia 17 de enero con insistencia del 10 de febrero del afio 2022 elevo solicitud de
libertad condicional ante el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, sin que le hayan emitido respuesta

alguna.

Una vez obtenida la respuesta por parte del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA se observa
gue mediante auto interlocutorio de fecha 17 de marzo del afo 2022 ese
despacho dispone negar la peticion de libertad condicional al sefior FORERO
VILLAMIZAR, toda vez que no cumple con el factor objetivo conforme al articulo
64 del Codigo de Penal, relacionado con el cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, para ser acreedor al beneficio en cuestion, respuesta que fue enviada el 22
de marzo del afio 2022 al correo electronico libertades.cocucuta@inpec.gov.co el
cual pertenece al AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA, debido a que el actor se

encuentra recluido en dicho centro carcelario, motivo por el cual no ha vulnerado

derecho alguno al actor.

Observandose que el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA dio respuesta a las solicitudes del actor
de fechas 17 de enero con insistencia del 10 de febrero del afio 2022, donde
solicitaba la libertad condicional la cual fue negada mediante auto de fecha 17 de

marzo del afio 2022, evidenciandose una respuesta clara, precisa y de fondo.

Por su parte, el COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA, aludi6 lo siguiente que remitié el derecho de
peticion elevado por la actora, al Juzgado Primero de EJPMS de la ciudad, pero
a la fecha no ha recibido contestacion por parte del Juzgado, observandose que

mediante correo electronico libertades.cocucuta@inpec.gov.co el dia 22 de

marzo del afo 2022 le enviaron al auto de fecha 17 de marzo del afo 2022
8
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donde le negaron al sefior ALVARO DAGNERY FORERO VILLAMIZAR el

beneficio de la libertad condicional.

En conclusion, se observa que el COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA ha vulnerado las garantias
fundamentales del sefior ALVARO DAGNERY FORERO VILLAMIZAR, toda vez
gue no le ha notificado el auto de fecha 17 de marzo del afio 2022, los cuales
fueron enviados desde el 22 de marzo del afio 2022 al correo del centro

carcelario de la ciudad.

Por lo anterior, la Sala TUTELARA el derecho fundamental de peticion en el
marco del debido proceso, del sefior ALVARO DAGNERY FORERO
VILLAMIZAR y, en consecuencia, se ORDENARA al COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA para que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si aun no lo
ha hecho, le notifique el auto de fecha 17 de marzo del afo 2022 donde le
negaron al sefior ALVARO DAGNERY FORERO VILLAMIZAR, el beneficio de
la libertad condicional, aportando a este despacho judicial el cumplimiento a este

fallo judicial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA — SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion en el marco del
debido proceso del sefior ALVARO DAGNERY FORERO VILLAMIZAR, por lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO

METROPOLITANO DE CUCUTA para que, dentro de las 48 horas siguientes a
9
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la notificacion del presente fallo, si aun no lo ha hecho, le notifique el auto de
fecha 17 de marzo del afio 2022 donde le negaron al sefior ALVARO DAGNERY
FORERO VILLAMIZAR, el beneficio de la libertad condicional, aportando a este

despacho judicial el cumplimiento a este fallo judicial.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del
Decreto 306 de 1992.

CUARTO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

Md&gistrado

E %;E EN;D CELIS CELIS
S

ecretaria Sala Penal
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