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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)
Aprobado segun Acta No. 205

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta
por CENIL FREDERICK VALDIVIESO VASQUEZ en nombre
propio, en contra del JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
CUCUTA, PROCURADOR 93 JUDICIAL PENAL II - DR.
JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, la FISCALIA 128
ESPECIALIZADA DE CUCUTA, el DEFENSOR PUBLICO
JACOBO PEREZ ESCOBAR y los vinculados partes e
intervinientes que actuan en el proceso penal Rad. 54001-
16100000-2018-00143, por la presunta vulneracion del
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derecho fundamental al debido proceso, igualdad y dignidad

humana.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo a los hechos expuestos en el interior del escrito
introductorio, afirma el accionante que en audiencia
preparatoria del proceso que se adelanta en su contra en el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, el
19 de julio de 2021 se presento lo que seria materia de debate
en etapa de juicio, que fueron admitidos los testigos: Camilo
Castillo Diaz, Elkin Hernandez, Alexander Magallanes
Hernandez Ropero, Roberto Jesus Prieto, José Dario
Contreras, Benigno Antonio Alvarez, Emily Carolina Parada y
Rodrigo Torres Arciniegas, testigos que a la fecha unos estan

fallecidos y otros fueron excluidos del proceso.

Que, de los fallecidos se debio dar previo aviso, asunto que
no fue planteado y por esa razon no podian ser admitidos en
juicio, que no pueden aceptarse como prueba de referencia sus
versiones o supuestas declaraciones, que ello vulneraria su

derecho al debido proceso.

Que, esas pruebas de referencia admitidas en el juicio el
03 de abril de 2022, después de pasada la audiencia
preparatoria, pasan a ser completamente ilegales, tramite que
vincula al representante del ministerio publico conforme a sus
funciones constitucionales, que dichas pruebas de referencias
no eran legales, que no tienen la respectiva firma de los

declarantes.
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PRETENSION

Solicita que se ampare su derecho_al debido proceso,

igualdad y dignidad humana; para que se ordene al Juzgado

accionado obrar conforme a derecho; de lo que entiende la Sala
que el actor pretende a través de este mecanismo se declare la
ilegalidad de los testimonios de referencia, que se aceptaron en

etapa de juicio oral el pasado 03 de abril de 2022.

SUJETOS DE LA ACCION

La accion constitucional la interpone CENIL FREDERICK
VALDIVIESO VASQUEZ, identificado con ntumero de cédula
17.448.429 (V) - T.D. 107617, quien se encuentra recluido en
el patio # 12 del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de esta ciudad, y recibe notificaciones a través
del correo electronico institucional de la Oficina Juridica de

dicho establecimiento.

La presente accion va dirigida en contra de la JUZGADO
1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, PROCURADOR 93
JUDICIAL PENAL II - DR. JULIO CESAR ZAMBRANO
PEREA, la FISCALIA 128 ESPECIALIZADA DE CUCUTA, el
DEFENSOR PUBLICO JACOBO PEREZ ESCOBAR, quienes
reciben notificaciones en sus respectivos correos electronicos
institucionales, asimismo se hizo extensivo a todas las partes
e intervinientes que actuan en el proceso penal Rad. 54001-

16100000-2018-00143.
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EL MATERIAL PROBATORIO

Se tendran como anexos los adjuntos con el escrito
introductorio, en lo demas mediante auto de sustanciacion del
18 de abril de 2022, el Magistrado Ponente dispuso requerir a
las partes accionadas y vinculadas, en busca de informacion
conforme a los hechos expuestos en el libelo demandatorio,

obteniendo las siguientes respuestas:

-. EL PROCURADOR 93 JUDICIAL PENAL II - DR. JULIO
CESAR ZAMBRANO PEREA manifesto que, en las actuaciones
adelantadas a lo largo del proceso, incluyendo la audiencia
preparatoria referida en el escrito, se observaron las garantias
procesales, se resolvieron las solicitudes de la defensa, y se
admitieron, decretaron o denegaron las probanzas, sin que
existiera mencion al respecto por parte de alguno de los
togados que han fungido como apoderado judicial del
procesado; que, situacion similar ocurrio en audiencia de
juicio oral celebrada el 8 de febrero de 2022, en la cual impero
el silencio tanto del procesado como de su representante

judicial.

Manifesto que en el presente caso el mecanismo invocado
por el actor no se surtia de manera subsidiaria, no se utilizaba
de forma residual ni se avizoraba la existencia de un perjuicio

irremediable para su procedencia.

--. EL JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
CUCUTA informé que, en ese Despacho cursa el proceso

540016100000-2018-00143-00 y numero interno N°2018-
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318, contra VALDIVIEZO VASQUEZ, el cual se encuentra
fijado para audiencia de juicio oral el proximo 23 de mayo del

ano en curso.

Manifesto que, para que proceda la accion de tutela debia
existir una accion u omision que resultara transgresora de los
derechos de una persona, caso que difiere de la presente
situacion factica en la cual se denota que no existe en el actual
momento vulneracion a dicha garantia procesal, que en
audiencia celebrada el pasado 01 de abril de 2022 se emitio la
respectiva decision frente a lo peticionado por la Fiscalia,
teniendo en cuenta los parametros establecidos en la
normatividad penal vigente y lo decantado por Ila

Jurisprudencia.

Que, en el caso concreto se vislumbra que VALDIVIEZO
VASQUEZ cuenta con la oportunidad de efectuar a través de
su defensor las alegaciones y valoracion probatoria que
considere pertinente frente a lo ventilado en sede de juicio, y
en caso de que la decision que ponga fin a la actuacion resulte
contraria a sus intereses, podra hacer uso de los recursos

ordinarios contemplados en la ley.

Indico que el accionante viene haciendo wuso
indiscriminado de este mecanismo acudiendo en cada ocasion
que se siente inconforme con alguna actuacion judicial.

Solicito se deniegue la solicitud de amparo por improcedente.

-. LA FISCALIA 128 ESPECIALIZADA DE CUCUTA alleg6
respuesta en la que informod, adelanté investigacion contra

Valdiviezo Vasquez, bajo el radicado ruptura
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540016100000201800143 por el delito de Concierto para
Delinquir Agravado inc. 2 con fines de extorsion, por ser
presunto integrante de la GAO CLAN DEL GOLFO que delinque

en esta ciudad.

Que, la etapa actual del proceso se encuentra juicio oral el
cual inicio el dia 28 de septiembre de 2021, se han programado
tres fechas y solo una de ellas no se realizO por causas
atribuibles al procesado, toda vez que solicitd cambio de
abogado; que esa es una de las razones que ha venido
problematizando el senor Valdivieso en el curso de su proceso,
pues a la fecha por solicitud del mismo accionante ha
cambiado en tres oportunidades de defensor publico,
aludiendo que todos estan actuando bajo una intension

particular en su contra.

Frente a la disyuntiva que propone respecto a los testigos
de referencia, indico que este no seria el estadio procesal para
atender esa solicitud; que la solicitud de la fiscalia se realizo
bajo las reglas normativas que permite el articulo 437 C.P.P.,
la cual se lleva a cabo ante un Juez Constitucional en este caso
Juez Primero Penal del Circuito Especializado, que la
solicitud se encuentra debidamente soportada y acreditada
con las labores de verificacion de hechos donde se encuentran

como victimas de homicidio los declarantes.

En virtud de lo anteriormente, consider6 que no era
procedente la peticion realizada por el acto, teniendo en cuenta
que no existia violacion de garantias constitucionales o legales,

ni privacion ilegal, ni violacion a un derecho fundamental.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la
constitucion politica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1 numeral 2 del decreto 1382 de 2000, es competente
esta Sala de Decision para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Juridico Accion de Tutela

Resaltese en primer lugar, que la accion de tutela es el
mecanismo constitucional idoneo para la proteccion de los
derechos fundamentales inherentes al ser humano, asi lo
indica el inciso primero del articulo 86 de la Constitucion
Politica. Esta accion fue implementada por el Constituyente de
1.991 para que mediante un procedimiento breve y sumario,
se pudiera acceder ante los Jueces en demanda de una justicia

eficaz y rapida.

3. Problema Juridico

En el presente asunto, corresponde a la Sala determinar la
procedencia de la presente accion de tutela, toda vez que va
dirigida a atacar la decision proferida el 01 de abril de 2022
por la Juez 1% Penal del Circuito Especializado, que acepto
como pruebas de referencia los testimonios de personas ya

fallecidas.



Tutela 1% Instancia
Rad. 54-001-22-04-002-2022-00199-00

Accionante: Cenil Frederick Valdivieso Vasquez
Accionados: Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado Cucuta

4. Caso Concreto

Con fundamentos en los argumentos expuestos en el
escrito introductorio, al material probatorio anexado y a las
respuestas suministradas al tramite por las partes demandas,
se conoci6 que en el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de esta ciudad se adelanta proceso penal en
contra del accionante Cenil Frederick Valdivieso Vasquez, por
el punible de Concierto para Delinquir Agravado con fines de
Extorsion; que el proceso actualmente se encuentra en etapa

de juicio oral.

Reclama el accionante que la Juez 1* Penal del Circuito
Especializado en audiencia preparatoria acepto6 los testimonios
de varias personas, pero que entapa de juicio se dijo que
alguno habian fallecido, que en audiencia del 01 de abril de
2022 la fiscalia solicito la aceptacion de esos testimonio como
pruebas de referencia y los mismos fueron aceptados, dice el
accionante que esos testimonios no eran legales, que no tenian
las firmas de los declarantes, que por ello se le vulner6 el
debido proceso; segin sus argumentos se entiende que
pretende a través de la accion de tutela que se declare la

ilegalidad de esos testimonios de referencia.

Frente a lo pretendido, surge pertinente recordar que de
acuerdo a lo normado en el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucion, la accién de tutela Glnicamente es procedente
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.
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Presupuesto que ademas ha sido reconocido de manera
pacifica y profusa tanto por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, como de la Corte Constitucional, al
sostener que la herramienta constitucional en cita no es una
tercera instancia, ni tampoco mediante ella se puede suplantar
al juez natural al interior del proceso penal para revivir etapas
ya fenecidas o exponer, en esta excepcionalisima y subsidiaria
sede, cuestiones que deber ser objeto de debate en los cauces

ordinarios.

En ese sentido, ha expuesto la Honorable Corte

Constitucional que:

“...la idea de aplicar la accién de tutela en procesos judiciales que
estan en tramite o terminados, pugna, por regla general, con el
ordenamiento juridico; porque cada procedimiento judicial cuenta con
los mecanismos que se requieren para garantizar el debido proceso y

la justicia efectiva”.

De igual forma, a proposito de la improcedencia de la
accion de tutela en los casos en los que se alegue una
vulneracion a derecho fundamental en relacion con una
actuacion judicial en tramite, la Corte Constitucional,

puntualizo:

“De acuerdo, también, con la amplia jurisprudencia de la Corte, la
accion de tutela es improcedente cuando el proceso no ha
concluido y se pide la proteccion del juez constitucional para atacar
providencias judiciales en tramite en las que se alegue una via de

hecho, por la sencilla razon de que no obstante la posible

! Fallo T-967 de 2010, Corte Constitucional.
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irregularidad que se hubiere presentado en el tramite del
proceso correspondiente, al no estar culminada la actuacion,
existen normas en el procedimiento para que el afectado
alegue oportunamente estas deficiencias, bien sea, pidiendo
nulidades, interponiendo recursos, interviniendo en el

proceso, todo con el fin de defender sus derechos. Es decir, la

improcedencia de la accion de tutela, en estos casos, radica

en la existencia de otro medio de defensa judicial, dentro del

propio proceso. De alli que la Corte ha senalado que no toda

irregularidad en el tramite de un proceso constituye una via de hecho

amparable a través de esta accién.” (Sentencia CC T-418 de 2003).

En ese orden de ideas, con base en el marco legal y
jurisprudencial resenado, es evidente que en el caso concreto
el principio de subsidiariedad de la accion de tutela se torna
aplicable, pues no puede el aqui demandante, erigir la accion
de amparo para dirimir situaciones que deben ser solventadas
al interior del proceso penal que se le adelanta por parte del
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de esta localidad,

que conocio se encuentra en etapa de juicio oral.

En efecto, la inconformidad que plantea el demandante
en torno a las presuntas irregularidades suscitadas al tomarse
la decision que acepté las declaraciones de los testigos
fallecidos como pruebas de referencia por parte del Juez 1°
Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, es propia de
una actuacion penal en tramite, debiendo ser dirimida en el

referido escenario y ante el funcionario natural de la causa.

De manera que, es al interior del proceso penal objeto
de censura, que el aqui demandante debera presentar las

objeciones, recursos o solicitudes que considere
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pertinente, teniendo en cuenta que la diligencia se

encuentra en tramite o activa.

Asi las cosas, un pronunciamiento de fondo sobre el
asunto, constituye un aspecto ajeno al ambito de injerencia del
juez de tutela, que se limita a ejercer un control constitucional,
pero de ninguna manera extensivo al de acierto propio de las
instancias, pues la accion de amparo ha sido instituida para
garantizar la defensa de los derechos fundamentales, pero no
constituye una instancia adicional o paralela a la de los

funcionarios competentes.

En efecto, al encontrarse en curso el proceso penal en el
cual se impartio la decision objeto de reproche, conlleva a que
el juez de tutela no pueda desplazar a la jurisdiccion prevista
para dicho asunto en el cumplimiento propio de sus funciones,

tal como lo pretende el actor con esta accion.

Afirmar lo contrario, equivale a que todas las decisiones -
incluso las de tramite- que se toman en el transcurso de la
actuacion penal, estarian siempre sometidas a la eventual
revision de un juez ajeno, como si se tratara de una instancia
superior o adicional a las previstas para el normal

desenvolvimiento de los procesos judiciales y ello no es asi.

Con tal derrotero, para la Sala no es posible estudiar de
fondo lo debatido ni adelantar su posicion al respecto, ya que
-se reitera- se inmiscuiria indebidamente en un asunto de
competencia de la jurisdiccion penal y sobre el cual existen
pendientes otros medios de defensa aptos para garantizar la

proteccion de que se trata.
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Resta precisar que, a pesar de que el accionante no esta
de acuerdo con lo acontecido y lo resuelto en la reprochada
decision que acepto los testimonios de los testigos fallecidos
como pruebas de referencia, en dicho proceso aun esta por
proferirse la decision final del proceso penal, contra la cual el
actor podria interponer los recursos de Ley contra los actos
objeto de inconformidad, lo cual le permitiria que un Juez de

mayor jerarquia verifique tal asunto.

Adicionalmente, la Sala debe precisar que el accionante
NO demostré una situacion generadora de via de hecho que
habilitara la intervencion del Juez de Tutela respecto de la
decision reprochada, del tramite que se ha realizado en el
proceso penal y que fue informado por los accionados no se
evidencia ninguna irregularidad, en la audiencia del 01 de abril
del 2022 el accionante estuvo representado por su abogado y

se les brindaron las garantias procesales.

En consecuencia, la Sala no encuentra una situacion que
active la intervencion del Juez de tutela en el tramite ni la
decision objeto de inconformidad, es por ello que resulta
improcedente el amparo constitucional invocado por el
accionante CENIL FREDERICK VALDIVIESO VASQUEZ,

conforme lo anteriormente expuesto.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE
DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
-12 -
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RESUELVE

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
constitucional invocado por el accionante CENIL FREDERICK
VALDIVIESO VASQUEZ, por las razones expuestas.

Segundo: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo
con lo establecido en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
en concordancia con el Articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

COMUNIQUESE por oficio al Juzgado de origen.

Tercero: En cumplimiento de lo ordenado en el inciso final
del Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ejecutoriado este
fallo, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i e
= Gu—

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado

%;NID CELIS CELIS
S

ecretaria Sala Penal
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