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Radicado No. 54-001-22-04-000-2022-000318-00.
Cdcuta, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el trdmite de tutela instaurado por el sefior JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE en contra del JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
MIXTO DE CUCUTA, FISCALIA 128 DELEGADA ANTE JUECES PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE LA CIUDAD DE CUCUTA por presunta vulneracion al
derecho de peticién en el marco al debido proceso ordenandose lo siguiente:

1°.- OFICIESE AL JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
MIXTO DE CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del
recibo de la comunicacién, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la
explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de
contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los
accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES

Ademas, corra traslado del presenta auto junto con el escrito de tutela a las PARTES
PROCESALES QUE ACTUARON Y ACTUAN DENTRO DEL PROCESO, para que en su
condicion de vinculadas a este tramite manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo
expuesto por el accionante, debera remitir el informe correspondiente a este Despacho.

ADEMAS INDIQUE AL DESPACHO SI LA SENTENCIA CONDENATORIA EN CONTRA
DEL SENOR JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE FUE RECURRIDA MEDIANTE
RECURSO O EN SU LUGAR QUEDO EN FIRME.

2°.- OFICIESE A LA FISCALIA 128 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE LA CIUDAD DE CUCUTA para que dentro del término
de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacioén, proceda a dar dentro del
marco de sus competencias, la explicacién con respecto a los hechos objeto de demanda
de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo
referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE
CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES

Ademas, corra traslado del presenta auto junto con el escrito de tutela a las PARTES
PROCESALES QUE ACTUARON Y ACTUAN DENTRO DEL PROCESO, para que en su
condicion de vinculadas a este tramite manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo
expuesto por el accionante, deberéa remitir el informe correspondiente a este Despacho.

3°.- OFICIESE al DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE NORTE DE SANTANDER
para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la
comunicacién, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicacién con
respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y
defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, paralo

cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES

4°.- VINCULAR a la CENTRO DE SERVICIO DE LOS JUZGADOS PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS,
contados a partir del recibo de la comunicacién, proceda a dar dentro del marco de sus
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competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y
ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y
pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA
UNA DE SUS AFIRMACIONES

59.- VINCULAR al JUZGADOS PRIMERO PENALES MUNICIPALES CON FUNCIONES
DE CONTROL DE GARANTIAS AMBULANTE DE LA CIUDAD CUCUTA para que dentro
del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a
dar dentro del marco de sus competencias, la explicacion con respecto a los hechos objeto
de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo informar
sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR
COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES

6°.- VINCULAR al AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE BOGOTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a
partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias,
la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho
de contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los
accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES

7°.- Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados, surtase
ese tramite mediante la publicacion del presente proveido en la pagina virtual del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso constitucional
a las personas que pudieran resultar involucradas para que dentro del término de DOS (2)
DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacién, procedan a dar respuesta a la accion
de tutela.

8°.- Para efectos de notificacion, COMUNIQUESE este auto a las partes. A las autoridades
relacionadas envieseles copia del escrito de tutela y sus anexos para su defensa.

CUMPLASE

=0 T MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado



Bogot4, junio 9 de 2022.

Sefnores

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR
SALA DE DECISION PENAL
Cucuta-Norte de Santander.

Ref.. DEMANDA DE ACCION DE TUTELA DE JOSE RICARDO
ESCOBAR LAVERDE CONTRA JUZGADO TERCERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO MIXTO Y LA FISCALIA 128
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE LA CIUDAD DE CUCUTA.

Respetados Doctores:

JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, identificado como aparece
bajo mi firma, recluido actualmente en el Establecimiento Carcelario
y penitenciario —La Modelo- de esta ciudad, haciendo uso del
ejercicio consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica
comedidamente me permito presentar demanda de ACCION DE
TUTELA, contra el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO MIXTO Y LA FISCALIA 128 DE DELEGADA
ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS
DE LA CIUDAD DE CUCUTA, por la flagrante violacion al derecho
fundamental del debido proceso estatuido en el articulo 29 de la
misma Carta Politica. Baso mi pedimento en los siguientes hechos y
consideraciones:

HECHOS:

Mediante fallo calendado el 4 de mayo de 2022 el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado con Funciéon de Conocimiento Mixto
de la ciudad me condendé como autor responsable del delito de
concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2°, CP), a la pena
principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision, de conformidad



con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

La anterior determinacion se encuentra debidamente ejecutoriada
ante la no interposicion del recurso de apelacién en su contra.

La anterior determinacién se produjo como consecuencia de un
preacuerdo realizado con la fiscalia en los siguientes términos:

“...Elimputado JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, en presencia
de su abogado defensor y de manera libre, voluntaria, espontanea y
debidamente informados SE DECLARA CULPABLE del delito de
concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2 con fines de trafico
de estupefacientes, delito que le fue imputado factica y juridicamente
en audiencias preliminares ante los Juzgados Primero Penales
Municipales con Funciones de Control de Garantias Ambulante de la
ciudad Cdacuta.

Que a cambio de la aceptacion de cargos y de la responsabilidad del
acusado, la Fiscalia General de la Nacion, a través de la Fiscal Ciento
veintiocho (128) delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados le ofrece al imputado como Unica compensacion con
el fin de aminorar la pena la eliminacion del agravante del articulo
340 inc. 2 y toma como pena la del articulo 340 inc. 1 es asi que
para el caso estariamos hablando de una pena de prision de 48
meses.

Quedando fijada como pena minima la de 48 MESES DE PRISION,
la cual es aceptada por el imputado y su defensor”.

A pesar de lo acordado y pactado en el preacuerdo con las
consecuencias atras referenciadas, el juzgado procedid a
condenarme a la pena de 48 meses de prisibn, pero como
responsable del delito de concierto para delinquir agravado, sin
respetar la compensacién ofrecida de eliminar el agravante y quedar
solamente el delito se concierto para delinquir simple conforme al
articulo 340 inc. 1 del C. Penal, que hace admisible poder acceder a
beneficios de ley.

No tuvieron en cuenta las autoridades aqui accionadas la vulneracién
al debido proceso dada la incongruencia existente entre lo pactado y
la sentencia, tal como se entrard a demostrar en los fundamentos
juridicos y consideraciones de esta demanda.



Tenemos entonces, que con la actuacion de estas autoridades al no
apreciar esta irregularidad en sus decisiones, se incurrié en una
ostensible violacion al debido proceso, de ahi la procedencia de la
presente accién como una medida provisional para evitar un perjuicio
irremediable al configurase una via de hecho.

FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE HACEN VIABLE LA ACCION
Y CONSIDERACIONES:

El constituyente de 1991 establecio la accién de tutela como un
mecanismo sui géneris para evitar el desbordamiento a la inercia de
las autoridades publicas o de los particulares, en los precisos eventos
previstos en la ley, cuando tal actividad u omisién pone en peligro o
vulnera los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Con este especial mecanismo se procura, ante todo, hacer efectivos
los derechos fundamentales de las personas, mediante un
procedimiento breve y expedito que sirva para alcanzar tal objetivo.

La Constitucidn Politica al introducir la herramienta que cristalizare la
justa aspiracion de los asociados de ver amparados sus derechos
fundamentales, sento los derroteros para que fuese posible erradicar
de nuestro medio los atentados a tan preciados derechos,
posibilitando asi la salvaguarda juridica de los derechos
constitucionales de todas las personas, ante amenaza de vulneracion
de los mismos.

Tenemos entonces que la proteccion a estos derechos obedece a
situaciones concretas, siendo el juez constitucional quien determine
su alcance respecto a la situacion factica presentada por el
accionante, procediendo asi la accion, como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora, si bien es cierto el articulo 86 de la Constitucién Politica no es
explicito respecto a la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, es claro y preciso en cuanto la establece
a favor de toda persona, para que la ejerza en todo momento y
lugar, cuando quiera que sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica, siendo incontestable que la Corte Suprema de
Justicia es una de ellas, sin que la norma superior, de obligatorio



cumplimiento, predique restriccion alguna. (Negrillas mias).

Ha reiterado la Corte Constitucional que la accion de tutela contra
providencias judiciales es de caracter excepcional y extraordinario.
Sin embargo este mecanismo se puede invocar cuando la decision
judicial que se analiza constituye una via de hecho que tenga como
consecuencia el desconocimiento de derechos fundamentales en
oposicion manifiesta a las normas constitucionales o legales
aplicables al caso.

Es evidente, entonces, que la regla general en nuestro ordenamiento
juridico es que la accién de tutela no procede contra providencias y
actuaciones judiciales salvo que se haya incurrido en ostensible e
inocultable via de hecho o0 se interponga como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (Negrillas mias).

En sentencia C-590 de 2005 proferida por la H. Corte Constitucional,
se determino que:

“la accion de tutela procede contra decisiones judiciales, en ciertos
supuestos especificos —que mas adelante seran resefiados-, no
solamente por el reconocimiento de caracter normativo de los textos
constitucionales contemporaneos, de lo cual deriva la exigibilidad de
las normas constitucionales que consagran derechos fundamentales.
Ademas, dicha procedibilidad se desprende de instrumentos
internacionales como el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En efecto, el
articulo 2° de dicho Pacto de Derechos y el articulo 25 de la
Convencion referida establecen que es obligacion de los Estados
Parte implementar un mecanismo sencillo, efectivo y breve de
proteccion de los derechos fundamentales contra cualquier autoridad
publica que por accion u omision pudieren llegar a amenazarlos o
vulnerarlos”.

La misma sentencia sefiald6 como requisitos generales de
procedibilidad de esta accion constitucional, cuando se dirija contra
decisiones judiciales, los siguientes:

“a.- Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez



de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestidbn que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.

b.- Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa
judicial —ordinarios y extraordinarios- de que disponga el afectado,
salvo que se trate de evitar la consumacion un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto
es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativa, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima-

c.- Que se cumpla el requisito de inmediatez. Asi, la tutela debe haber
sido interpuesta en un término razonable y proporcionado desde el
momento de ocurrencia de la vulneracion del derecho fundamental.
De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 aun afos después de proferida la decision, se sacrificarian
los principios de cosa juzgada y de seguridad juridica ya que sobre
todas la decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
gue las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.

d.- Cuando se trate de una irregularidad procesal que tenga un efecto
decisivo o determinante en la sentencia objeto de controversia y que
afecte los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante
de acuerdo con la doctrina fijada en la sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales,
tal como ocurre en los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan
en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e.- Que quien solicita el amparo tutelar identifigue debidamente los
hechos que generaron la vulneracion y los derechos afectados y que
hubiere alegado tal vulneracion dentro del proceso judicial, siempre
gue ello hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accidon de tutela llegue a rodearse de unas exigencias



formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto
al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta
de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.

f.- Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates
sobre derechos fundamentales no pueden prolongarse
indefinidamente, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para
revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”

Ademas de estos requisitos generales referidos en las lineas
precedentes, la Corte, en ese mismo fallo, también indicé que para la
procedencia de una solicitud de amparo constitucional contra una
decision judicial era necesario acreditar la existencia de requisitos
especiales de procedibilidad. De esta manera, se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos:

“1.- Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial
que emite la decision carece, de manera absoluta, de competencia
para ello.

2.- Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez
actuo al margen del procedimiento establecido.

3.- Defecto factico, que surge cuando el juez carece de apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

4.- Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las
decisiones son proferidas con fundamento en normas inexistentes o
inconstitucionales, o que presenten una evidente contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

5.- Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha
sido engafiada por parte de terceros y ese engafo lo llevé a tomar
una decision, pues es en dicha motivacion en donde reposa la
legitimidad de sus providencias.

6.- Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los



servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

7.- Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez
ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta
Corte a un derecho fundamental, apartdndose del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

8.- Violacion directa de la Constitucion”.-

Ademas, a partir de las sentencias T-079 y T-158 de 1993 esta misma
Corporacion desarrollé el concepto de via de hecho. Inicialmente, fue
entendido como la decision “arbitraria y caprichosa” del juez que
resuelve un asunto sometido a su consideracion, por lo que la
decision resulta manifiesta y evidentemente contraria a las normas
gue rigen el caso concreto o las pruebas que se encontraban en el
expediente.

Igualmente se dijo que a pesar de la improcedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, este postulado general, no es
absoluto, encuentra excepcion en tratandose de decisiones que por
involucrar una manifiesta y evidente contradiccion con la Carta
Politica o la ley, producto de la conducta arbitraria o caprichosa de
los funcionarios judiciales, constituyan “vias de hecho” que vulneran
0 amenacen los derechos fundamentales del actor frente a lo cual no
se disponga de otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz, como
en esta eventualidad, y es en estos eventos en que el amparo se
ofrece necesario para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable.

Asimismo, la Corte Constitucional ha advertido que en algunos
eventos en los cuales las actuaciones u omisiones judiciales
aparentemente razonables, por lo menos desde el punto de vista
formal, en el fondo o desde una perspectiva material, pueden
entrafar vulneraciones de los derechos fundamentales de las
personas, casos en los cuales, dada su naturaleza y efectos, se
constituyen en verdaderas vias de hecho y es cuando la accion de
tutela surge como el mecanismo judicial mas apropiado para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados
por tales decisiones, porque si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.



Aplicando en el caso que me compete los requisitos generales que
hacen procedente la tutela tenemos que:

1.- El conflicto aqui planteado mediante la presente via de amparo es
de evidente relevancia constitucional, por cuanto se vulner6 el
derecho fundamental del debido proceso.

2.- A pesar que no se agotaron todos los recursos que la ley me
dispensa la accidn se presenta para evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable.

3.- El requisito de inmediatez se cumple a la perfeccion por cuanto
ha transcurrido un término procedente conforme lo ordena la ley y la
jurisprudencia para estos efectos.

4.- Las irregularidades en que incursionaron estas autoridades
tuvieron un efecto decisivo o determinante en las decisiones objeto
de conflicto, donde se afecto el derecho fundamental invocado.

5.- De manera razonable y prudente procederé a identificar y
establecer los hechos que generaron la vulneracion de tal derecho.

6.- Es evidente que no se trata de una sentencia de tutela y de ahi la
procedibilidad de la demanda.

En lo que hace relacion con las causales especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
considero que aqui se caracteriza un defecto procedimental absoluto
y desconocimiento del precedente.

Es evidente que para sustentar el fundamento de las distintas
decisiones, los jueces dentro de la Orbita de sus competencias, son
autbnomos e independientes, pero no se pueden separar del
procedimiento que establece la ley para ello de acuerdo a las reglas
de la sana critica y segun los parametros de la l6gica y la experiencia.
Ahora bien, el reconocimiento de esa discrecionalidad no lo faculta ni
significa que puedan decidir arbitrariamente el asunto sometido a su
consideracion alejandose del procedimiento que establece la ley y la
jurisprudencia al momento de tomar decisiones.

La existente doctrina constitucional sobre la procedibilidad de la
accion de tutela contra sentencias judiciales por haberse incurrido en
estos defectos es sumamente clara, en lo esencial se exige que el



fallador se haya apartado ostensiblemente del procedimiento
establecido y del alcance dado por jurisprudencia constitucional a un
derecho fundamental capaz de determinar el sentido del fallo. Sélo
bajo esos supuestos es posible la tutela de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia como el de igualdad, de manera que cuando los mismos no
satisfagan estas exigencias, no procede el amparo constitucional
pues se trata de situaciones que se sustraen al ambito funcional de
esta jurisdiccion.

Se tienen, entonces, que desde los primeros pronunciamientos la
Corte determind que la existencia de un defecto procedimental
absoluto y desconocimiento del precedente convierte una decision
judicial en una via de hecho, el que se presenta cuando se constata
gue el procedimiento aplicado en cualquiera de sus facetas es
absolutamente inadecuado, por apartarse ostensiblemente del
qguerer del legislador al promulgar las normas y de la doctrina
constitucional.

Asi las cosas, sin que se falte al respeto de la autonomia judicial y la
seguridad juridica, que con ocasion a la decisién proferida por las
autoridades accionadas en lo referente a la no aplicacion de
decisiones jurisprudenciales, incurrié en defectos con clara y directa
incidencia en el derecho fundamental que aqui se invoca, por lo que
deviene evidente la procedibilidad de la accion de tutela instaurada.

Bajo estos parametros y ya en aplicacion del caso concreto es
menester entrar a hacer un analisis de los yerros cometido sobre este
aspecto en las citadas decisiones que a la postre emergen violatorias
del debido proceso.

Tenemos que el derecho fundamental del debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, lo integran el
conjunto de facultades y garantias previstas en el ordenamiento
juridico, cuyo objetivo basico es brindar proteccién al individuo
sometido a cualquier proceso, de manera que durante el tramite se
puedan hacer valer sus derechos sustanciales y se logre el respeto
de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una recta
y cumplida administracion de justicia. El debido proceso, en sentido
abstracto, ha sido entendido como el derecho que tienen las partes
de hacer uso del conjunto de facultades y garantias que el
ordenamiento juridico les otorga, para efecto de hacer valer sus
derechos sustanciales dentro de un procedimiento judicial o



administrativo. Asi, el contenido y los alcances del debido proceso
estan determinados por el conjunto de garantias y facultades, las
cuales, a su vez estan establecidas en funcion de los derechos,
valores e intereses que estén en juego en el procedimiento, de
acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Aclarados los alcances de los defectos en que incursionaron las
autoridades judiciales aqui accionadas, que conllevaron a la violacion
del debido proceso, lo que conllevé a la incursion en una via de hecho
judicial en el proferimiento de una decision totalmente arbitraria en mi
contra, es del caso entrar a analizar la violaciéon del derecho
fundamental invocado, en que incursionaron los administradores de
justicia al que al final dieron al traste con el deseo de gozar
prontamente de los beneficios que la ley me dispensa.

Asi las cosas, para establecer si hay lugar al amparo constitucional
pretendido, es necesario primeramente determinar si en la decision
cuestionada se incurrio en una via de hecho judicial, esto es, si se
cometieron irregularidades susceptibles capaces de vulnerar
derechos fundamentales, que de configurarse daria paso a la
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

Procedo entonces a relacionar los hechos y las actuaciones judiciales
gue se llevaron a cabo dentro del proceso penal que dieron lugar al
conflicto aqui planteado, en los siguientes términos:

Tenemos que en el escrito de acusacion presentado el 25 de marzo
de 2021 por la Fiscalia 128 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de la ciudad de Cucuta, en el acapite correspondiente a la
imputacion juridica se hizo la siguiente reflexion:

“...Por todo lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion, ejerciendo
la accion penal del Estado, en nombre del Pueblo de Colombia y por
autoridad de la Constitucion Politica, ACUSA a INGRID LORENA
LEON MARTINEZ y JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, por
cuanto de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion  legalmente  obtenida, recaudados durante la
investigacion criminal, el Estado pueda afirmar con probabilidad de
verdad que los imputados son AUTORES en la modalidad DOLOSA,
del delito de concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2 con fines
de trafico de estupefacientes, en concurso como COAUTORES del
delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso



restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos
verbo rector de traficar art. 366 Cédigo Penal.

“Articulo 340. Concierto para delinquir. (Modificado por el articulo 8
de la Ley 733 de 2002 y sus penas aumentadas por el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004). Cuando varias personas se concierten con el
fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola
conducta, con prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108)
meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio,
desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado,
homicidio, terrorismo, trafico de drogas toxicas, estupefaciente o
sustancias psicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion
enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o
financiamiento del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas, la pena sera de prision de
ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2700)
hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

ART. 366 C.P. FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE
LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS. . El que sin permiso
de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte,
repare, almacene, conserve, adquiera, suministre, porte o tenga en
su lugar armas o sus partes esenciales, accesorios esenciales,
municiones de uso privado de las fuerzas armadas o explosivos,
incurrird en prision de once (11) a quince (15) afos”.

Es evidente que al dia siguiente de emitida esta decision de
acusacion esto es el 26 de marzo de 2021 mi defensor haciendo uso
del poder que le habia conferido, llego a un preacuerdo con lafiscalia
consistente en la eliminacion del agravante del articulo inciso 2° y
tomar como pena la del articulo 340 inciso 1°, quedando entonces la
imputacién como concierto para delinquir simple. Es de aclarar que a
pesar que en el formato de acta de preacuerdo se consigne que este
diligenciamiento se realizd con el imputado en presencia de su
abogado defensor y de manera libre, voluntaria, espontanea y
debidamente informado se declar6é culpable, no corresponde a la
realidad por cuanto de manera oral me vine a enterar sobre la
existencia de este preacuerdo el 24 de agosto de 2021, tiempo
durante el cual el abogado mediante mentiras me estuvo engafando



haciéndome creer se cumpliria lo establecido en el contrato de
prestacion de servicios para actuar como mi defensor que él mismo
elabord para quedarse con un terreno e mi propiedad que ante mi
afan se demostrara mi inocencia le ofreci y que no cumplio,
enterandome del contenido del formato acta de preacuerdo en forma
virtual a fines del mes de septiembre del mismo afio, cuando me
envio una copia de dicho documento, constatando luego que le habia
hecho un agregado al numeral quinto de lo pactado, puesto que no
corresponde al original que me envié el juzgado cuando solicite
copias del expediente.

Precisamente en razon a esta situacion al momento de la audiencia
de acusacion dude mucho sobre la aceptacion del preacuerdo lo que
se puede verificar en los respectivos audios, puesto que en ningun
momento he hecho parte de grupos al margen de la ley y mucho
menos de las estructuras criminales conocidas como GAOR al
servicio de disidencias de las FARC, pero ante la insistencia del
defensor se procedié a avalar el preacuerdo que el realizé con la
fiscalia de la siguiente manera:

“...7. Términos de la aceptacion de culpabilidad por preacuerdo
con la Fiscalia:

Por tanto y para efectos de este preacuerdo, se ACUERDA que la
aceptacion de CULPABILIDAD por parte del ACUSADO manifiesta
gue es su deseo libre, consciente y voluntario de aceptar su
responsabilidad en de la conducta que se le imputan en los siguientes
términos:

PRIMERO: El imputado JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, en
presencia de su abogado defensor y de manera libre, voluntaria,
espontaneay debidamente informado SE DECLARA CULPABLE del
delito de concierto para delinquir agravado articulo 340 inc. 2 con
fines de trafico de estupefacientes, delito que le fue imputado factica
y juridicamente en audiencias preliminares ante los Juzgados
Primero Penales Municipales con Funcion de Control de Garantias
Ambulantes de la ciudad de Cucuta.

Que en cambio de la aceptacion de cargos y de la responsabilidad el
acusado, la Fiscalia General de la Nacidn, a traves de la Fiscalia
Ciento Veintiocho (128) delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializados, le ofrece al imputado como Unica
compensacion con el fin de aminorar la pena la eliminacion del




agravante del articulo 340 inc. 2, ytomacomo penaladel articulo
340inc. 1, es asi que para el caso estariamos hablando de una pena
de prision de 48 meses.

Quedando fijada como pena minima la de 48 MESES DE PRISION,
la cual es aceptada por el imputado y su defensor.

SEGUNDO: En caso de aprobacion de este preacuerdo la imposicion
de las penas accesorias se impondra por el sefior JUEZ DE
CONOCIMIENTO.

TERCERO: Este preacuerdo no comprende mecanismos sustitutivos
de la pena o prision domiciliaria por no darse los presupuestos
objetivos para la concesiéon de los mismos.

CUARTO: Teniendo en cuenta que dentro del diligenciamiento no se
cuenta con EMP, EF e informacion legalmente obtenida que permita
establecer que haya existido incremento patrimonial percibido por los
procesados, no sera fijado por este Despacho, dando cumplimiento
a lo consagrado en el articulo 349 del C.P.P.

QUINTO: Respecto al delito Articulo 366 fabricacion, trafico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo
de las fuerzas armadas o explosivos, no hace parte de esta
negociacion y el cual se llevard por un numero de noticia criminal
540016000000202100137, para continuar su tramite
correspondiente”.

Tengo conocimiento del contenido del formato acta de preacuerdo
ante las copias que fueron solicitadas por mi ante el juzgado fallador
y que me fueron enviadas de manera digitalizada, pero lo extrafo es
gue una copia que me entrego la defensa de este mismo documento,
en el numeral quinto se le agregd o adiciono un parrafo no sé por
parte de quien, asi:

“QUINTO: Respecto al delito Articulo 366 fabricacion, trafico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo
de las fuerzas armadas o explosivos, no hace parte de esta
negociacion y el cual se llevara por un numero de noticia criminal
540016000000202100137, para continuar su tramite
correspondiente, no obstante por lealtad procesal se deja constancia
gue la fiscalia solicitara la preclusion ante el Juez de Garantias del



delito en mencidn por falta de materialidad del delito ante el juez de
conocimiento que corresponda’.

Este agregado después de la palabra “correspondiente” no hace
parte del escrito original del formato de preacuerdo y me fue
entregado por el defensor para hace me creer la existencia de una
posible solicitud de preclusion por parte de la fiscalia del delito contra
la seguridad publica.

Tenemos que el preacuerdo celebrado con la fiscalia con respecto al
punible de concierto para delinquir, fue aprobado por el juzgado de
conocimiento ahora accionado, para luego de muchos aplazamientos
luego del traslado del articulo 447 del C. de P. Penal y la emision del
sentido del fallo, se procedi6 a dictar fallo de condena el 4 de mayo
de 2022 por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado con Funcion de Conocimiento Mixto de la ciudad de
Cdcuta, donde se me condend como autor responsable del delito de
concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2°, CP), a la pena
principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Alli en la parte
resolutiva se consigno:

“«..CONDENAR a JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.398.329 expedida en
Sogamoso, como autor responsable del delito de concierto para
delinquir agravado (art. 340 inc. 2°, CP), a la pena principal de
cuarenta y ocho (48) meses de prision, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

Para llegar a esta determinacion el juzgado fallador y ahora
accionado realiz6 las siguientes consideraciones:

“...Ha de recordarse que en nuestro sistema penal actual el legislador
consagroé el instituto de los preacuerdos y negociaciones entre la
Fiscalia y el procesado, para la terminacion anticipada del proceso
por via de la aceptacion de culpabilidad, a cambio de la obtencion de
beneficios expresados en una menor respuesta punitiva del Estado.

(...) Para el caso de JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE se
obtuvo como beneficio del preacuerdo, la eliminacion de la
circunstancia de agravacion punitiva, con el Unico proposito de
establecer el monto de la pena otorgada por virtud de la aceptacion
de culpabilidad.



Estas situaciones se ajustan a la normatividad y jurisprudencia
vigente, contribuyendo a la finalidad de humanizar tanto la actuacion
procesal como la pena, a obtener una pronta y cumplida justicia,
activar la solucién de los conflictos sociales que se generan con el
delito y lograr la participacion del acusado en la definicién de su caso.

En sintesis, el preacuerdo conlleva una negociaciéon sobre el monto
de la pena, que surge entre las partes, siendo del resorte del juez de
conocimiento aprobarla a menos que se desconozcan garantias
fundamentales, conforme lo sefala el articulo 351 inciso 4° del
Caodigo de Procedimiento Penal.

Como la investigacion de la Fiscalia cuenta con elementos materiales
probatorios y evidencia fisica que de conformidad con el preacuerdo
sefialan sin duda alguna a ...; y a JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE como autor responsable del delito de concierto para
delinquir agravado (art. 340 inc. 2°, CP); quienes rodeados de sus
garantias fundamentales manifestaron de manera libre, consciente y
voluntaria ser responsables de la ejecucion de dichas conductas, se
dictara sentencia condenatoria en su contra y se procedera a dictar
la sancion correspondiente.

5. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Como se trata de una
situacion en la que se suscribié un preacuerdo, se advierte que no
hay lugar a aplicar el sistema de cuartos establecido en el articulo 61
del Cdédigo Penal, en obediencia a lo dispuesto en el articulo 3° de la
Ley 890 de 2004. En consecuencia, la pena a imponer sera la
sefialada en el mismo preacuerdo, esto es:

(...) 5.2. Para JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE cuarenta y
ocho (48) meses de prision. Ha de precisarse sobre el particular, que
se aprueba la imposicion de la pena principal anteriormente
sefalada, al advertir que se tomo el primer extremo del cuarto minimo
de la sancion prevista para el delito de concierto para delinquir simple
(art. 340 inc. 1°, CP), toda vez que, como unico beneficio del presente
preacuerdo se elimind la circunstancia de agravacion punitiva
prevista en el inciso 2° del art. 340 del CP”.

Es evidente se profiri fallo de condena en mi contra con fundamento
en un preacuerdo realizado con la fiscalia donde en lo esencial se
determind que el mimo consistia en declararme culpable, esto es,
aceptar la responsabilidad respecto al delito de concierto para



delinquir agravado articulo 340 inc. 2 con fines de trafico de
estupefacientes, delito que me fuera imputado factica y juridicamente
en audiencias preliminares ante los Juzgados Primero Penales
Municipales con Funcion de Control de Garantias Ambulantes de la
ciudad de Cucuta y que como compensacion a esta aceptacion de
cargos Yy de la responsabilidad recibiria la eliminacién del agravante
del articulo 340 inc. 2, y toma como pena la del articulo 340 inc.
1, es asi que para de esta manera aminorar la pena que seria de 48
meses de prision.

Como se observa lo preacordado con la Fiscalia y que fuera avalado
por el juez de conocimiento no se cumplid por esta autoridad al
momento de emitir la sentencia, al persistir en sefalar que se me
condena como autor responsable del delito de concierto para
delinquir agravado (art. 340 inc. 2°, CP), cuando precisamente el
preacuerdo consistio en la eliminacion de este agravante, quedando
el delito en concierto simple de que trata el articulo 340 inciso primero
del Cédigo Penal, cuya pena minima fijada para sus infractores fue
la que se preacordd de 48 meses de prision.

Entonces lo consignado por el juzgado fallador den sus
consideraciones que el preacuerdo se verifico con el Unico propdsito
de establecer el monto de la pena otorgada por virtud de la
aceptacion de culpabilidad, carece de veracidad, puesto que el
objetivo de dicho diligenciamiento lo fue la eliminacién del agravante,
gue al no cumplirse dio paso a la configuracion de la figura juridica
de la incongruencia, aspecto esencial del debido proceso originados
con ello un defecto procedimental absoluto y desconocimiento del
precedente, puesto que la ley y la jurisprudencia determina que lo
pactado en un preacuerdo se debe cumplir para asi no sorprender a
las partes con una decision que a pesar de ser preacordada no se
cumplio, continuando la presencia de un agravante cuya eliminacion
fue el principal objetivo de lo pactado, irregularidad esta que a todas
luces atenta contra la norma rectora de legalidad de que estan
revestidas todas las actuaciones judiciales puesto que deben
observar a plenitud las formas propias de cada juicio.

El articulo 448 del Cddigo de Procedimiento Penal consagra el
principio de congruencia que debe existir entre la acusacion y la
condena al indicar que “El acusado no podra ser declarado culpable
por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los
cuales no se ha solicitado condena”.



Tenemos entonces que la congruencia no solo hace relacion a que
la sentencia no puede sancionar por hechos diferentes a los
endilgados en la acusacion o preacordado, ni por una denominacion
juridica distinta, entiéndase, ni por circunstancias agravantes de
omitida deduccion en el calificatorio, ademas el desconocimiento de
circunstancias de atenuacion reconocidas y los tipos penales en el
cual se subsume la conducta y la forma de participacién de los
imputados, llamese autores, coautores, determinador o complice. La
situacion irregular fue ocasionada por el juez de conocimiento al no
aplicar lo preacordado con la fiscalia eliminando en el fallo de
condena el agravante del_articulo 340 inc. 2, y proferir dicha decision
de acuerdo a lo tipificado en articulo 340 inc. 1 favorable para mis
intereses de poder acceder a los beneficios de ley. Como no se
cumplio el preacuerdo conllevé en consecuencia a la configuracion
de la incongruencia que debe ser remedida con la declaratoria de
nulidad del fallo de condena sobre este aspecto, que es lo que se
busca con esta demanda de amparo.

Se considera, existe nulidad por violacion al debido proceso, en
razon, se insiste, a que la sentencia se profirido en juicio viciado de
nulidad como quiera que la agravante con respecto al delito de
concierto para delinquir fue eliminado mediante preacuerdo y pese a
ello en la sentencia se me condend atribuyéndoseme esta agravante
gue hizo mas perniciosa mi situacion juridica.

Acudiendo a la jurisprudencia y la doctrina encontramos que la Ley
906 de 2004 a través de su articulo 29 sefiala lo siguiente:
“corresponde a la jurisdiccidn penal la persecucion y el juzgamiento
de los delitos cometidos en el territorio nacional [...]". Esta facultad
se encuentra su fuente en el denominado ius puniendi que significa
la potestad que se encuentra n cabeza del Estado para la
investigacion, juzgamiento y sancion de toda persona por la comision
de un hecho punible. De este misma forma lo entiende Lopez (2007,
p. 65) al indicar que el ius puniendi es una facultad estatal que
permite que las instituciones competentes conozcan y decidan “sobre
la existencia de un delito y la aplicacién de la pena”. Por su parte,
Valle (1994, p. 56) va mas alla al sefalar que dicha facultad del
Estado se concreta en normas juridicas de naturaleza penal y su
objetivo es la reduccion al maximo de la violencia social y estatal.

Tratandose de una facultad que puede afectar de forma
desproporcional y grave derechos fundamentales reconocidos en los
instrumentos internacionales y las constituciones politicas, es l6gico



gue esta misma no resulte absoluta. Y por ello, un conjunto de
principios integran esta capacidad del Estado, los cuales tienen por
finalidad limitar el derecho a castigar convirtiéndose en verdaderos
instrumentos para la prevencion de arbitrariedades (Medina, 2007, p.
87).

Entonces, el ius puniendi es ante todo la competencia de disponer el
aparato estatal para sancionar a los individuos que lesionan bienes
juridicos tutelables, y ello implica la facultad para definir delitos,
procedimientos y sanciones, pero la aplicacién de cada uno de estos
elementos se encuentra enmarcada en principios y reglas que
delimitan la accion punitiva del Estado.

La potestad del Estado para castigar o sancionar no es absoluta,
pues caso contrario se podria incurrir en abusos y lesiones a bienes
juridicamente tutelados, asi como en la generacion de una atmosfera
de inseguridad juridica. En palabras de Henao (2004, p. 510) existe
un grupo de garantias fundamentales que limitan el ius puniendi
como la presunciéon de inocencia, el debido proceso, el derecho de
defensa, la pronta comparecencia del imputado ante un juez, entre
otros. En primer lugar se encuentran los derechos constitucionales
gue restringen la facultad del Estado para sancionar punitivamente a
un individuo:

De ahi que el Estado se auto-limite en el ejercicio de su ius puniendi
mediante el reconocimiento de derechos constitucionales al individuo
en virtud de los cuales se le concede el acceso a un debido proceso
de ley, la garantia a ser juzgado con celeridad y, aunque no
reconocido con uno constitucional, el derecho a la prescripcion del
delito. Todos ellos tienen en comun el efecto de limitar el ejercicio de
la accion penal.

Y por otro lado se advierte que ademas de los derechos y garantias
gue se encuentran consignados en la norma constitucional -lo que se
ha denominado constitucionalizacion del Derecho Penal- (Avella,
2007, p. 19; Caro, 2006, p. 1027), también el Derecho procesal
consagra determinados principios y reglas (v.g. imparcialidad,
legalidad, presuncion de inocencia e in dubio pro reo, defensa,
contradiccion, inmediacion, publicidad, juez natural, entre otros) que
limitan la facultad ius puniendi en concordancia con el mandato
constitucional.



En ese orden de ideas, las relaciones entre Constitucion y derecho
penal no pueden ser imaginadas separadamente sino inspiradas en
la formula politica que la primera consagra y, por la misma senda, la
creacion de normas penales, su interpretacion y aplicaciéon deben
hacerse de conformidad con la filosofia y axiologia constitucionales.

Es razonable que el procedimiento penal defina principios y garantias
gue conduzcan a un eficiente ejercicio de la actividad jurisdiccional,
pues este corresponde al actuar practico de las normas juridico
penales, y por tanto, “no son meramente una prolongacion del
Derecho Penal material sino que [...] ademas tienen sus propias
metas [...]: la averiguacién de una verdad en forma de justicia”
debidamente enmarcado en principios -constitucionales y legales-
gue conforman el nucleo duro del proceso (Caro, 2006, p. 1045).

El procedimiento penal es ante todo un instrumento que ostenta la
jurisdiccion 'y comprende el “conjunto minimo de parametros
organicos y procesales que limitan, de manera razonable y bajo cierta
dimension social, la amplia potestad punitiva del Estado” (Posada,
2010, p. 539), la cual se traduce en acciones especificas para
administrar justicia de forma razonable, esto es, investigar, buscar la
verdad material, exigir la reparacion efectiva de las victimas, imponer
penas y sanciones, y en ultimas, controlar la criminalidad. Pero del
mismo modo, el proceso penal es un instrumento para todas las
partes que intervienen en un juicio, pues el mismo reconoce derechos
y garantias que resultan imprescindibles dentro de un sistema
criminal de naturaleza adversarial.

El modelo adversarial acusatorio “supone la idea de un proceso de
partes enfrentadas en igualdad de condiciones ante un juez que
actla con caracteristica de un tercero imparcial y ajeno a dicho
conflicto”. Se trata de una tendencia del Derecho moderno que se ha
concretado en reformas a los sistemas juridicos penales (Valencia,
2009) y que descansa sobre el principio acusatorio y un grupo de
postulados que definen la forma del proceso y el rol que cumple cada
uno de los sujetos involucrados, entre los cuales se encuentra: “i) la
imposibilidad de adelantar el juicio oral sin que sea requerido por el
acusador estatal, ii) que la sentencia resulte congruente con la
acusacion, y iii) respeto a la regla de la no reformatio in pejus” (Lopez
y Bertot, 2013, p. 91).

Como se ha sefnalado, la busqueda de la verdad es la meta mas
elevada del proceso penal, y corresponde al juez la tarea de dirigir e



impulsar el proceso con base en las facultades otorgadas en la
Constitucion y la Ley para el efectivo ejercicio de sus funciones. Un
limite al ejercicio de las facultades del juez en materia procesal es el
principio de congruencia que ademas de referenciar la identidad que
debe existir entre la acusacion y la sentencia emitida, infiere el rol
gue debe cumplir cada una de las partes que participan en el proceso.

El articulo 448 de la Ley 906 de 2004 establece que “el acusado no
podra ser declarado culpable por hechos que no consten en la
acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena”.
Como se logra inferir, el principio de congruencia se refiere a la
identidad entre acusacion y sentencia, es decir, la sentencia debe
versar sobre hechos punibles que han sido descritos en la audiencia
de acusacion y sobre los cuales versaran las pruebas aportadas en
la etapa de juicio.

Con la Ley 906 de 2004 se dio un viraje al sistema penal en Colombia,
pasando de un modelo de caracter inquisitivo a uno de naturaleza
acusatorio adversarial. Con ello, se redujo la doble funcion de juez y
parte que ejercia el fiscal, transformandolo en un “activo presentador
de las evidencias del Estado sobre los autores presuntos de una
conducta punible” (Camargo y Osuna, 2010, p. 81).

De este modo, la coherencia entre acusacion-sentencia se basa en
acciones especificas de las partes que se encuentran enfrentadas,
toda vez que la acusacion corresponde a un acto que esta en cabeza
de la Fiscalia y la sentencia a un acto que gira en torno a las
potestades del juez. Sobre la consonancia entre acusacion y
sentencia diversos planteamientos doctrinales y jurisprudenciales
han conducido a un escenario de debate en cuanto al alcance de este
principio en la practica judicial.

Sin embargo, el proceso penal en Colombia en su etapa preliminar
contiene la audiencia de formulacion de imputacion, acto por medio
del cual “la Fiscalia General de la Nacién comunica a una persona su
calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de
control de garantias”. Conforme al articulo 288 de este Cadigo, la
formulacion de la imputacion permite la individualizacion del
imputado, poner en conocimiento del juez y la defensa los hechos
que para la Fiscalia resultan juridicamente relevantes y que
conducen a inferir la posible comision de un delito, y la oportunidad
para allanarse a los cargos imputados. Frente a esta audiencia se
precisa reconocer el alcance del principio de congruencia, pues esta
misma resulta fundamental para el respeto de garantias procesales



como el derecho a ser informado y el derecho a la defensa tanto
material como técnica.

La audiencia de formulacion de imputacion sirve para relacionar los
hechos relevantes en el ambito juridico y que se derivan del material
probatorio, la evidencia fisica o la informacion obtenida por el ente
acusador, los cuales infieren la posible responsabilidad del detenido.
Esta inferencia se encuentra en cabeza de la Fiscalia, y por tanto, no
requiere de discusion en la audiencia pues solo se trata de acto de
comunicacion.

El principio de consonancia o congruencia ha sido uno de los topicos
o problemas juridicos con mayor dedicaciéon dentro de la doctrinay la
jurisprudencia tanto en América Latina como en otras esferas donde
operan sistemas penales de corte acusatorio, y esto se debe a que
comporta un aspecto que incide en la materializacion de principios y
derechos fundamentales como el debido proceso, el derecho de
defensa y el derecho de contradiccion. Las posiciones de autores y
tribunales en este sentido ofrecen puntos de vista divergentes incluso
contradictorias, aun respecto de un mismo Estado y tribunal. Por un
lado, una parte de la doctrina defiende que el principio de
congruencia comporta una regla dura e inflexible que exige identidad
y correspondencia entre la acusacion y la sentencia, y por otro,
algunos autores sostienen que se trata de un principio laxo que
mantiene una cierta flexibilidad.

Analizando el alcance del principio de congruencia superando el
escenario de aplicacion delimitado por el articulo 448 de la Ley 906
de 2004 que exige una consonancia en materia procesal penal como
correlacion entre acusacion y sentencia, para abordar la identidad
entre imputacion y sentencia haciendo especial énfasis en la
audiencia de formulacion de la imputacion.

El ordenamiento juridico y la jurisprudencia en torno al principio de
congruencia ha sefialado se trata de un principio que ha sido
incorporado no solo en el ordenamiento juridico penal, sino que ha
sido transversal a otros cuerpos normativos como el civil o el laboral,
y ello se debe a que se trata de reglas que dan forma a los sistemas
procesales encauzando el mismo proceso judicial.

Sin embargo, en materia penal la consonancia adquiere una mayor
relevancia por la relacion que ostenta con el ejercicio del derecho a
la defensa: “no se trata de una simple directriz llamada a dotar una



mayor racionalidad y coherencia al trdmite procesal en las diversas
etapas, sino una garantia judicial esencial para el procesado” (Corte
Constitucional 27 de enero de 2010).

En efecto, la violacién de la congruencia en lo civil genera vicios que
son susceptibles de remediar mediante el uso de los medios de
impugnacion definidos en la legislacion. En el caso del proceso
laboral es valida cierta laxitud del principio congruencia en
situaciones especifica. Pero en el caso del proceso penal la
vulneracion del principio compromete derechos y garantias
fundamentales, como ya se ha sefialado (derecho de defensa,
derecho de contradiccién y debido proceso como en el presente
caso).

Por otro lado, el principio de congruencia ha sido adoptado en los
sistemas juridicos por la obligacion de los Estados frente a tratados
y convenios internacionales en materia de Derechos Humanos como
el pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966
(articulo 14.3, Naciones Unidas, 1966, 16 de diciembre), la
Convencion Americana de Derechos Humanos (articulo 8.2, lit. b.,
Organizacion de Estados Americanos, 1969, 22 de noviembre), entre
otros:

El llamado “principio de coherencia o de correlacion entre acusacion
y sentencia” implica que la sentencia puede versar unicamente sobre
hechos o circunstancias contemplados en la acusacion. Por constituir
el principio de coherencia o correlacién un corolario indispensable del
derecho de defensa, la Corte considera que aquél constituye una
garantia fundamental del debido proceso en materia penal, que los
Estados deben observar en cumplimiento de las obligaciones
previstas [...]". (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 20 de
junio de 2005).

Como resultado de lo anterior, el articulo 29 de la Constitucion
Politica sefala que “el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”, y aunque no se refiere de
manera especifica al principio de congruencia, se puede sustraer de
la lectura del mismo la garantia del imputado para que sea juzgado
en coherencia con la acusacion formulada: i) nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ii) quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa durante la investigacion y
el juzgamiento, y iii) quien sea sindicado tiene derecho a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”.



En la doctrina se refleja un discurso similar entre unos y otros en
cuanto al principio de congruencia, aunque cada uno ofrece
elementos conceptuales significativos. Por ejemplo, Ayarragay
(1962, p. 83) expresa que la consonancia limita las facultades
resolutorias del juez en cuanto a la sentencia emitida, la cual debe
mantener identidad entre lo resuelto y controvertido en el marco de
los poderes atribuidos legalmente al érgano jurisdiccional; Bernal y
Montealegre (1995, p. 488) consideran esta regla como “una
exigencia de correlacion entre acusacion y sentencia”; Vélez (1986)
lo describe como una obligacién de correlacién entre acusacion y
sentencia que impide la condena por hecho diferente, y Devis (1985,
p. 533) como un postulado que delimita el contenido de las
providencias judiciales en cuanto a cargos 0 imputaciones
formulados.

El principio de congruencia o coherencia encierra un conjunto de
aspectos o elementos de orden procesal como lo expone Alfonso
(2011, p. 26) al analizar la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Sefiala al respecto que dicha regla: i) prohibe
al operador judicial juzgar hechos que no han sido contemplados en
la acusacion o aquellos que han servido de base para el
procesamiento e investigacion del inculpado, ii) infiere que la
acusacion es el acto procesal en el que se produce la imputaciéon de
cargos, V iii) debe ser aplicada tanto en primera instancia como en
etapas recursivas posteriores.

En consecuencia, se observa que el principio de congruencia es un
limite al poder de acusacion del Estado o el ius puniendi. Urbano
(2013) explica que en el sistema penal colombiano dentro de las
denominadas audiencias preliminares no se hace un control material
de la acusacion, limitandose a la verificacion de presupuestos
formales dentro del escrito de acusacion. De este modo, en la
practica judicial se evidencian situaciones donde la acusacion
presenta mdultiples irregularidades que podrian ser superadas
mediante un control excepcional de la acusacion impidiendo que, en
casos extremos, se abuse del poder de acusar.

En el contexto colombiano, la Corte Constitucional ha sefialado que
el principio de consonancia comporta una regla que limita y
condiciona la competencia de las autoridades judiciales para que sélo
resuelvan sobre lo que ha sido solicitado o probado por los
intervinientes, y por ello, el juez “no puede reconocer lo que no se le
ha pedido (extra petita) ni mas de lo pedido (ultra petita)”. Segun el



concepto de la Corte, la materializacion del principio de congruencia
depende de la determinacion del objeto del proceso, lo que advierte
la necesidad de fijar clara y precisamente el objeto del litigio tanto en
lo juridico como factico:

[...] el derecho de defensa supone que la formulacion de la acusacion
por el Estado sea precisa, no sélo desde el punto de vista factico sino
también juridico. No basta entonces que el érgano estatal encargado
de sustentar la acusacion sefiale los hechos materiales que sirven de
base a la pretension punitiva del Estado; es también indispensable
gue indique la calificacion juridica de los mismos, pues la estrategia
de defensa depende, en gran medida, de la valoracion juridica de los
hechos. (Corte Constitucional, 27 de enero de 2010).

Del mismo modo, para la Corte Suprema de Justicia en decision del
9 de junio de 2004 sefialé que el principio de congruencia constituye
una garantia del derecho a la defensa, pero al mismo tiempo una
regla o condicion de la estructura del proceso. Alli se dijo:

La concordancia entre sentencia y acusacion, cualquiera sea el acto
en el cual se halle contenida ésta (resolucién, formulacion de cargos
para sentencia anticipada, o variacion de la calificacion provisional
durante el juzgamiento), constituye, de un lado, base esencial del
debido proceso, en cuanto se erige en el marco conceptual, factico y
juridico, de la pretension punitiva del estado y, de otro, garantia del
derecho a la defensa del procesado, en cuanto que a partir de ella
puede desplegar los mecanismos de oposicidbn que considere
pertinentes y porque, ademas, sabe de antemano que, en el peor de
los casos, no sufrira una condena por aspectos que no hayan sido
contemplados alli.

En efecto, el debido proceso y el derecho de defensa se encuentran
comprometidos en el principio de congruencia, y ello se debe a la
restriccion que surge para el juez el poder emitir una sentencia que
no verse sobre la acusacion o los hechos planteados por el ente
acusador. De no ser asi, se vulnera el modelo adversarial, el principio
de imparcialidad, la posibilidad de defenderse el acusado y el mismo
proceso en toda su extension:

El debido proceso y la garantia de defensa, se ajusta al principio de
congruencia e implica que los jueces no pueden desconocer la
acusacion, dictando otra oficiosamente, pues se trata de un proceso
adversarial que involucra, de un lado, al ente investigador y, del otro,



al procesado y su defensor, en una relacion contenciosa en cuyo
desarrollo se debe materializar la igualdad de armas, e impone la
necesidad de hacer valer en toda su extension el principio de
imparcialidad. (Corte Suprema de Justicia, 15 de octubre de 2014).

En sentencia del 29 de octubre de 2008, la Corte Suprema de Justicia
indicé que esta Corporacion ha insistido en la precision que debe
darse en la acusacion y la formulacion de cargos, lo que impide al
juzgador agravar la situacion del procesado adicionando nuevos
hechos, suprimiendo atenuantes reconocidos para tales eventos o
variando la calificacion juridica cuando ha mediado prueba
sobreviviente durante el juicio. Y ello se debe a que la acusaciéon o el
acta de cargos es un marco conceptual, factico y juridico de la
pretension que tiene el ente acusador y sobre el cual se apoya el
juicio y el fallo, incidiendo en el derecho de defensa de la persona
guien no debe ser sorprendido con circunstancias de las cuales no
tiene conocimiento o posibilidad de controvertir

La tipologia de la congruencia en el Derecho Penal refiere: La
congruencia factica y la congruencia juridica se identifican dos
formas que algunos reconocen como dos componentes de un
principio: la congruencia factica y congruencia juridica. La
congruencia factica hace relacion a los hechos objeto de imputacion
gue no puede modificarse en el desarrollo del proceso de manera tal
gue sirvan igualmente como fundamento de la acusacion y
fundamento de la sentencia. De esta forma se asegura el derecho de
defensa pues el acusado o imputado tiene conocimiento de los
hechos sobre los cuales gira la acusacion y el debate generando
seguridad de que la sentencia no tratara sobre asuntos diferentes.
Por otro lado, la congruencia juridica hace relacion a la calificacion
juridica que ha otorgado el ente acusador a la conducta
presuntamente delictiva conforme al ordenamiento juridico vigente.
En otros términos, corresponde a la adecuacion de la conducta en
los tipos penales definidos por el legislador en el Codigo Penal.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia (2015, 25 de febrero)
identifica tres tipos de congruencia:

La congruencia personal implica conformidad entre la persona a
quien se refiere la acusacion y aquella a la que se dirige la sentencia.
La factica concierne a la identidad entre los hechos y circunstancias
definidos en la acusacion, con los que sirven de sustento al fallo. La
juridica, atafie a la correspondencia que debe existir entre la
calificacion, entendiendo por tal el juicio que de los hechos se hace



frente a su regulacion juridica, que contiene la acusacion, y la que
preside la sentencia.

Asi mismo lo expone en sentencia del 21 de enero de 2015:

Si bien no exige perfecta armonia entre la acusacion y la sentencia,
si implica que ésta guarde una adecuada relacion de conformidad
con aquella en sus tres componentes basicos: personal -
correspondencia entre los sujetos acusados y los que versa la
sentencia-, factico -identidad de los hechos de la acusacion y los que
sirven de sustento al fallo- y juridico - consonancia en la regulacion
juridica de uno y otro acto-. (Corte Suprema de Justicia 21 de enero
de 2015).

La sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia insiste
en que la congruencia “se debe predicar tanto de los elementos que
describen los hechos como de los argumentos y las citas normativas
especificas” (Corte Suprema de Justicia, 25 de abril de 2007). En
cuanto al primero, la Corte considera que se trata de un elemento
gue debe ser tenido en consideracion de forma plena y precisa por el
juez al momento de emitir la sentencia, y en consecuencia, “si la
prueba demuestra que los hechos no se presentaron como los relata
la Fiscalia en el escrito de acusacion, al Juez no le quedara otro
camino que el de resolver el asunto de manera contraria a las
pretensiones de la acusadora’. Respecto del segundo, la Corte
explica que la acusacion debe ser precisa, clara, concisa 'y completa
en cuanto a los elementos juridicos, y ello se extiende hasta el
alegato final de la etapa del juicio oral y publico.

Por ello la Corte Suprema de Justicia al referirse al principio de
congruencia integra siempre estos dos elementos (imputacion
juridica e imputacion factica). Por ejemplo en sentencia del 15 de
octubre de 2014 expresa que el articulo 448 del Codigo Penal alude
a una “correspondencia personal (el acusado), factica (hechos) y
juridica (delitos), que debe existir entre la acusacion, la intervencion
del delegado de la Fiscalia durante la etapa del juicio y la sentencia”
(Corte Suprema de Justicia, 15 de octubre de 2014). En ese sentido,
la congruencia esta referida tanto a hechos como al delito prescrito
en la norma penal, los cuales se asocian inevitablemente a la
audiencia de acusacion, la etapa de juicio y la sentencia pues entre
estos debe manifestarse una identidad y correspondencia.



En esta misma sentencia, la Corte sefiala que dicha relacién -hechos,
acusacion, juicio, sentencia- comprende una herramienta en la
proteccion de garantias como el debido proceso y la defensa. En
consecuencia, los jueces no pueden desconocer la acusacion
dictando de manera oficiosa sentencias que no guarden
correspondencia con la acusacion o los hechos debatidos

En relacion con la congruencia entre acusacion y sentencia, y la
posibilidad de variar la calificacion juridica, la Corte Suprema de
Justicia ha desarrollado una linea jurisprudencial en torno a la figura.
En sentencia del 8 de octubre de 2008, la Corte Suprema de Justicia
indicaba que su jurisprudencia enfatizaba en la necesidad de que la
imputacion juridica debia ser congruente entre el acto de acusacion
y sentencia, y no entre audiencia de formulacion de la imputacion y
sentencia. En esta misma decision sefialo la Corte que desconocer
la congruencia entre imputacion juridica y sentencia “resulta lesiva
del proceso como es debido, del principio de tipicidad estricta y del
derecho de defensa, esto ultimo en la medida en que se le creod
incertidumbre, amén de que se la sorprendio, pues dificulto el disefio
de una estrategia clara en orden a desvirtuar la imputacion”.

En otra oportunidad, la Corte Suprema de Justicia (7 de septiembre
de 2011) haciendo alusion a una sentencia del 27 de marzo de 2003
explica que la consonancia (...) no implica una simple y total identidad
del factum, sino de aquella coincidencia de cargos con relevancia
frente al grado de responsabilidad que haya de inferirse al procesado,
en el entendido que no cualquier variacion de su contenido puede
llevar a estructurar una desarmonia entre la resolucion acusatoria y
la sentencia, menos aun cuando la misma atafie a aspectos no
esenciales, de por si incapaces de modificar el verdadero ambito de
la imputaciéon e inepto para causar agravio alguno al ejercicio de la
defensa.

En otros términos, la congruencia no implica una total identidad de
los hechos sino una coincidencia de la imputacion juridica en lo
referido al tipo penal y al grado de responsabilidad, y en
consecuencia, no cualquier variacion entre acusacion y sentencia
conlleva a una violacion del principio de consonancia pues esta debe
generar un agravio tal que lesione el debido proceso y el ejercicio del
derecho de defensa. También expresa la Corte en la jurisprudencia
en relacion con la imputacion factica que no hay incongruencia:



Si la sentencia se apoya en razonamientos distintos a los descritos
en la acusacion o no exista identidad entre valoracién probatoria
efectuada entre Fiscalia y el ente juzgador.

Si se condena por concurso homogéneo, siempre que los hechos que
configuran el concurso se han derivado de la resolucién acusatoria.

Si la sentencia estima como unidad -por subsuncién o delito unitario-
los varios hechos inferidos en la acusacion siempre que en el fallo no
se describan nuevos hechos o conductas.

Sila sentencia deduce concurso y la acusaciéon se centro en conducta
unitaria siempre que no implique la incorporacion de nuevos hechos
o0 haga mas gravosa

la pena.

En otra sentencia la Corte Suprema de Justicia (2014, 24 de
septiembre) explica que ya existe una linea jurisprudencial en torno
a la congruencia entre acusacion y sentencia, que permite superar la
interpretacion estricta del articulo sobre la consonancia de la Ley 906
de 2004

[...] con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, la Sala ha
superado la tesis, en su momento reinante sobre el denominado
principio de congruencia estricto, para abrir paso a una postura
morigerada frente a las facultades del juez en la sentencia. (Corte
Suprema de Justicia, 28 de marzo de 2012).

De esta manera, entiende la Corte que debe existir congruencia entre
acusacion y sentencia conforme al articulo 448 de la Ley 906 de 2004
tanto en la connotacion factica como juridica, pero también ha
interpretado que de forma excepcional el juez puede apartarse de la
imputacion juridica construida por el ente acusador [...] en la medida
gue la nueva respete los hechos y verse sobre un delito del mismo
género y el cambio de calificacién se oriente hacia una conducta
punible de menor o igual entidad, siempre y cuando ademas se
respete el ndcleo factico de la acusacion. (Corte Suprema de Justicia,
12 de marzo de 2014).

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia también ha marcado una
linea en relacién con la congruencia factica. En sentencia del 29 de
marzo de 2015, la Sala Penal sefaldé que la resolucion acusatoria
define los aspectos personal, factico y juridico sobre los cuales se



desarrollara el juicio, y en esa medida, el juez debe fallar en
consonancia con lo definido en la acusacion prohibiéndole que
condene por fuera de estos limites “salvo que una determinacién de
tal naturaleza, en punto de la especie delictiva, resulte favorable a los
intereses del procesado y no desconozca el marco factico sefalado
en la providencia calificatoria”.

Y en sentencia del 21 de enero de 2015, la Corte Suprema de Justicia
sefiala que solo es absoluta la congruencia persona y factica, siendo
la juridica de naturaleza relativa pues “el juez puede absolver o
condenar de manera atenuada o por una conducta distinta a la
imputada, siempre que no agrave la situacion del encartado y respete
el nucleo central de la imputacion”.

Asi mismo en sentencia 16878 del 5 de septiembre de 2002 esta
misma Alta Corporacion habia determinado sobre este tema que
“Siendo la resolucion acusatoria presupuesto y limite del
juzgamiento, pues en ella tiene lugar la realizacion de la imputacion
al procesado, tanto factica —concrecion de los hechos-, como juridica
—sefalamiento del tipo penal en el cual se subsume la conducta con
la indicacion de todas aquellas circunstancias que la especifican-, el
juez no puede desbordarla en la sentencia y, en consecuencia, esta
obligado a dictar el fallo en consonancia con los cargos alli
formulados, lo cual implica que no puede condenar o absolver por
imputaciones diversas a las sefaladas en el procesatorio”.

Bajos estos fundamentos doctrinarios y jurisprudenciales es evidente
gue en esta eventualidad se configura una incongruencia de tipo
juridico al no existir la consonancia o correspondencia que debe
prevalecer entre lo preacordado y el fallo de condena, entendiendo
por tal el juicio que de los hechos se hace frente a su regulacion
juridica, que contiene la acusacion, y la que preside la sentencia. Esta
irregularidad o yerro se presenta ante la eliminacion del agravante
del articulo 340 inciso 2 del Cédigo Penal y que fuera preacordado
por la fiscalia ante una aceptacion de la responsabilidad, tomando
como pena la del articulo 340 inciso 1 idem, lo que fue pasado por
alto por el fallador profiriendo en mi contra una sentencia de condena
por la conducta punible de concierto para delinquir agravado,
elemento que a la luz de la ley no permite acceder a algunos
beneficios, de ahi que se hace imprescindible que la decision se
enfoque en lo pactado y asi poder lograr las consecuencias que de
ello se deriven.



Es que como lo anteriormente consignado, el llamado “principio de
coherencia o de correlacion entre acusacion y sentencia”, implica que
el fallo de condena solo puede hacer relacion o tratar sobre los
hechos o circunstancias contempladas en la acusacion o un
preacuerdo, esto es, debe ser clara, precisa, concisa y completa en
cuanto a los elementos juridicos para que asi se constituya como
garantia fundamental del debido proceso en materia penal.

Establecidas en contexto las irregulares decisiones de las
autoridades aqui accionadas, procedente es demostrar la
procedencia de la presente demanda de tutela contra providencias
judiciales, siendo menester o para ello enfocarnos en el fallo de tutela
89802 de la Sala de Decision de Tutela de la Corte Suprema d
Justicia, donde se amparé el derecho del debido proceso alli
invocado. Alli se consigno:

“ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
Sentencia de tutela: correccion de la via de hecho sin remover la
ejecutoria de la sentencia en el proceso penal.

«Ahora, analizado dicho proceso de dosificaciéon, advierte la Sala en
primer término, que razon le asistio al juzgador al aplicar la pena
prevista para el delito de secuestro extorsivo, contemplada en el
articulo 169 de la Ley 599 de 2000, pues resultaba mas favorable
para el procesado, toda vez que el Decreto Ley 100 de 1980
contemplaba una sancién de 25 a 40 afos de prisidn, mientras que
la nueva normatividad penal establecia una pena de prisiéon de 20 a
28 anos.

No obstante, err6 el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado al
aducir una circunstancia de agravacion punitiva que no fue imputada
en el pliego de cargos. En efecto, en la resoluciéon acusatoria fue
enrostrada al accionante Unicamente la agravante del numeral 1° del
articulo 270 del Decreto Ley 100 de 1980 - "si el delito se comete en
persona...mayor de sesenta [afios]", mientras que el juez condend
por la contemplada en el numeral 12 del articulo 170 de la Ley 599:
"si la conducta se comete utilizando orden de captura o de detencion
falsificada o simulando tenerla", lo que denota la vulneracion al
principio de congruencia.

Adicionalmente, se evidencia que al momento de individualizar la
pena el Juzgado demandado se ubico en el primer cuarto medio, al
considerar que en contra del acusado obraba una circunstancia de



mayor punibilidad, por registrar antecedentes penales. Al respecto,
esta Corporacion ha sostenido de manera pacifica que si bien el
numeral 1° del articulo 55 del Cédigo Penal contempla como causal
de menor punibilidad la ausencia de antecedentes penales, le esta
prohibido al sentenciador aducir como causal de mayor punicion la
existencia de sentencias previas, pues esa hipoétesis no se encuentra
prevista en el articulo 58 de la Ley 599 de 2000 como motivo de
mayor punibilidad. Sobre el particular, ha sostenido esta Corporacion:

"El hecho de poseer antecedentes penales no es factor constitutivo
de circunstancia de mayor punibilidad. Basta leer el articulo 58 del
Caodigo Penal para arribar a tal conclusion. Y no pueden ser utilizados
como ensefla de una personalidad proclive al delito, porque la
personalidad ya no es uno de los parametros que permitan fijar pena
(art 61.3 Codigo Penal); y tampoco es posible inferir contra reo que
si la carencia de antecedentes es causal de menor punibilidad
(articulo 55 Caodigo Penal), su presencia lo sea de mayor punibilidad.
(CSJ SP, 18 May. 2005, Rad. 21649, reiterada en CSJ SP, 30 Abr
2014, Rad. 41350.)"

El yerro sefialado conllevo a establecer la sancion dentro del cuarto
de movilidad equivocado, pues el juez partio del primer cuarto medio
al considerar que solo concurrian circunstancias de mayor
punibilidad, cuando debi6é ubicarse en el cuarto minimo, pues la
Fiscalia no adujo circunstancias de mayor punibilidad y tampoco
obran a favor del procesado causales de menor punicion (inciso 2°
del articulo 61 del Codigo Penal).

Entonces, como la operacion dosimétrica adelantada por el juez de
conocimiento condujo al desconocimiento de los principios de
congruencia y legalidad de la pena, toda vez que aplicO una
circunstancia de agravacion no imputada por la Fiscalia y selecciono
un cuarto de movilidad distinto en el que legalmente le correspondia
ubicarse, debe la titular del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogota ajustar el referido marco punitivo
respetando las pautas para el ejercicio dosimétrico decantadas en
antecedencia y, a partir de alli, proceder a adelantar nuevamente el
proceso de individualizacion de la pena.

Por lo expuesto y acreditado un yerro objetivo en la fijacién de la
pena, se ordenara a la Juez Tercera Penal del Circuito Especializado
de Bogota, que proceda, mediante sentencia complementaria, a
corregir la dosificacion punitiva ajustandola a los términos legales, de



conformidad con lo expuesto en precedencia, sin que lo anterior
impliqgue remover la ejecutoria de la sentencia, pues se trata de
corregir Unicamente una "via de hecho", sin repercusiones respecto
a la certeza y legalidad de lo juzgado, que se mantiene incélume, tal
como quedd sentado en los fallos CSJ STP7095 - 2015, CSJ
STP7459 - 2014; y CSJ STP, 1° de abril de 2014, Rad. 72514».

En otra oportunidad en T-395 de 2010 sobre este tema la Corte
Constitucional, determino:

“..2.3. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA SENTENCIAS. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

Ha sido constante en la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
sostener que si bien es cierto la sentencia C-543 de 1992 declaro
inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991 que
disponian la procedencia de la accion de tutela contra sentencias
ejecutoriadas, no lo es menos que esa misma providencia expreso
gue, de forma excepcional, esta accidén constitucional procede contra
decisiones judiciales que, aungque en apariencia estuvieran
revestidas de la forma juridica de una sentencia, en realidad
implicaran una via de hecho.

Asi, entonces, este Tribunal Constitucional ha sostenido
invariablemente que la accion de tutela procede para estudiar la
validez constitucional de decisiones judiciales que constituyen vias
de hecho. Cabe recordar que esta tesis surge de la aplicacion directa
de los articulos 2°, 4°, 5° y 86 de la Constitucion, por cuatro razones
principales:

La primera, porque la salvaguarda de los derechos fundamentales en
el Estado Social de Derecho prevalece y resulta obligatoria para
todas las autoridades publicas, sin excluir a los jueces. Debe
recordarse que uno de los fines esenciales del Estado constitucional
es reconocer la eficacia de los derechos y deberes fundamentales,
de ahi que su proteccion y garantia ocupa una posicion
preponderante en la estructura funcional y organica de la
Administracion.

La segunda, porque los principios de seguridad juridica y cosa
juzgada, los cuales constituyen una razén suficiente para negar la
tutela contra providencias judiciales, no autorizan violar la



Constitucion ni legitiman decisiones que contrarian esos mismos
principios y las reglas constitucionales béasicas que les dan
fundamento. Asi, es evidente que una via de hecho constituye una
clara amenaza a la seguridad juridica y a la estabilidad del
ordenamiento juridico, por lo que la defensa en abstracto de esos
principios puede, al mismo tiempo, quebrantarlo en el caso concreto.

La tercera, porque, por ningun motivo, la autonomia judicial puede
confundirse con la arbitrariedad judicial, de ahi que la independencia
y autonomia del juez Unicamente ampara las decisiones adoptadas
dentro de los parametros legales y constitucionales, pues esas
garantias no significan autorizacion para violar la Constitucion.

Finalmente, porque el principio de separacion de jurisdicciones no
implica el distanciamiento de la legalidad y la constitucionalidad. Por
el contrario, el articulo 4° de la Carta es claro en sefalar que la
Constitucion es norma de normas y, por consiguiente, ella debe
informar todo el ordenamiento juridico y, en especial, es exigible en
la aplicacién e interpretacion de la ley”.

Asi las cosas resulta claro la existencia de los requisitos especiales
de procedibilidad, generadores de los vicios o defectos procedimental
absoluto, puesto que el fallador actué al margen del procedimiento
establecido entratandose de condenarme con un agravante que fuera
eliminado mediante preacuerdo y el desconocimiento del precedente,
gue se origina cuando el juez ordinario, por ejemplo, desconoce o
limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado.

Es decir existiendo fundamentos jurisprudenciales sobre esta
materia, paso por alto el derecho constitucional de debido proceso,
conllevando a la configuracion de una via de hecho, solo remediable
por esta via de amparo para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable, asi no se haya agostado el recurso de apelacién que
la ley me dispensa o proporciona cuando se considera no se actué a
derecho por las autoridades administradoras de justicia.

Sobre el desconocimiento del precedente judicial como causal de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, esta
misma Alta Corporacion luego de detallar cada uno de los requisitos
exigidos y desarrollados por la doctrina constitucional para que
proceda la accion de tutela contra providencias judiciales, y de



enumerar las exigencias especificas, precis6 como se configura el
desconocimiento del precedente judicial como causal de
procedibilidad de la accidn constitucional contra esas providencias.

Al respecto aseguro, citando la postura de la Corte Constitucional,
gue puede configurarse cuando se demuestra un defecto sustantivo
o al evidenciar un alejamiento de la jurisprudencia de forma
autonoma.

Entonces, para que se configure tal irregularidad debe existir una
linea jurisprudencial que constituya un derrotero a seguir. Con base
en ello, la corporacion explico la diferencia entre un precedente
horizontal y el vertical.

Asi las cosas, puede hablarse de precedente horizontal cuando en
una misma corporacion existe una posicion consolidada y unanime
por parte de las salas que la componen respecto a una materia y de
precedente vertical cuando ello tiene lugar en relacién con decisiones
del superior funcional de quien la ha de emplear.

Frente a esta causal, la Corte Constitucional ha precisado que su
precedente posee fuerza vinculante para todos los operadores
juridicos, entre ellos los jueces. Es decir, se trata de materializar el
respeto de los principios de la igualdad, la supremacia de la Carta
Politica, el debido proceso y la confianza legitima, mandatos que
obligan a que los jueces tengan en cuenta las decisiones de esta
corporacion al decidir los asuntos sometidos a su competencia.

Sumado a ello, aseguro que varias corrientes del Derecho consideran
gue la jurisprudencia es una fuente juridica formal, toda vez que las
disposiciones carecen de sentido univoco. Los preceptos juridicos
pueden tener varios significados que constituyen enunciados
prescriptivos persos, los cuales son producto de un proceso de
interpretacion.

Por su parte, la hermenéutica que elaboran las autoridades judiciales
posee la facultad de unificar jurisprudencia y otorgar comprensiones
a normas superiores, las cuales adquieren el caracter de vinculante
para los demas operadores juridicos.

Desde esos ambitos, el fallo indicé que la obligatoriedad de los
precedentes se sustenta en los siguientes argumentos:



El lenguaje natural que se encuentra en las normas esta lleno de
ambigiedad (multiples significados) y de vaguedad (indeterminacion
en los conceptos) que afectan la interpretacion y aplicacion del
Derecho. Esas problematicas solo seran solucionadas a través de un
proceso hermenéutico plasmado en las sentencias, al solucionar los
casos que se someten a la jurisdiccién.

Las providencias tienen la funcion de armonizar las persas normas
gue regulan un caso y que establecen consecuencias juridicas
contrapuestas.

Desarrolla los principios basicos del Estado constitucional, por
ejemplo la seguridad juridica.

En los sistemas juridicos contemporaneos, la interpretacion que
realizan los jueces incluye el derecho legislado y la norma juridica
gue se deriva de una sentencia. Asi, asegurd0 que el derecho
jurisprudencial es un criterio interpretativo inevitable para que los
jueces fundamenten sus decisiones (M. P. Eugenio Fernandez
Carlier).

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia STP-169492019
(108027), Dic. 10/19”.

De acuerdo a lo anterior los defectos planteados como requisitos
especiales de procedibilidad —procedimental absoluto vy
desconocimiento del precedente judicial-, hacen viable la presente
via de amparo, al configurarse una via de hecho, ante la eminente
arbitrariedad cometida por las accionadas al apartarse el fallo de
condena de lo imputado en el escrito de acusacion.

Menester es sefalar que la persistencia por parte del sefior juez
fallador de mantener el agravante y proferir sentencia de codena en
mi contra en este sentido, pasandose por alto lo preacordado con el
ente fiscal, trajo consecuencia que vulneran el debido proceso dado
que se tratd de un pacto con esta autoridad que es la que tiene la
facultad de acusar encasillando la conducta en la que corresponde,
no atendida por la accionada.

En la sentencia del 15 de julio de 2008 (rad. 29.994) se clarifico que
solo el fiscal esta autorizado para adecuar circunstanciadamente los
hechos en el tipo penal:



“La acusacion es un acto de parte, de la Fiscalia, y por tanto el
escoger qué delito se ha configurado con los hechos juridicamente
relevantes consignados en el escrito de acusacion supone precisar
el escenario normativo en que habra de desarrollarse el juicio, el cual
se promueve por excitacion exclusiva de la Fiscalia General de la
Nacién a través de la radicaciéon del escrito de acusacion (razén por
la que el Unico autorizado para tipificar la conducta punible es la
Fiscalia, de acuerdo con lo planteado por el articulo 443); acto que
como se dijo no tiene control judicial, y en cambio si sustenta todo el
andamiaje de la dinamica y la l6gica argumentativa y probatoria que
se debatira en el juicio”.

En la misma direccion, en AP del 21 de marzo de 2012 (rad. 38.256),
la Corte sefalo:

“En la audiencia de formulacion de acusacion al juez y a las partes
les esta vedado cuestionar la adecuacion tipica realizada por la
Fiscalia en su escrito, pues hacerlo implicaria interferencia en el
ejercicio de la accion penal y en la decision de acusar que
corresponde a ese ente, y a nadie mas. Por lo demas, tal
cuestionamiento implicaria un ejercicio de debate probatorio, que
solamente puede hacerse en el juicio oral (AP 15 jul. 2008, rad.
29.994).

(...) La Fiscalia, entonces, cumple como titular de la accion penal y
duefa de la acusacion, parametros a partir de los cuales ni el juez ni
las partes pueden imponérsela total o parcialmente, desde donde se
infiere que las observaciones realizadas por las partes pueden y
deben ser incorporadas para que conformen un todo con la
acusacion, unica y exclusivamente cuando el fiscal las acoge.

Ahora bien, las anteriores premisas son igualmente aplicables en
eventualidades de terminacion pre-acordada o0 negociada del
proceso, como en el asunto sub examine, pues al tenor del art. 350
inc. 1° del C.P.P., el preacuerdo equivale al escrito de acusacion. De
ahi que, por exigencias estructurales y también de respeto a
garantias fundamentales, al juez de conocimiento tampoco le es
dable aplicar un control material sobre los preacuerdos”.

Sobre el particular, en el AP del 16 de octubre de 2013 (rad. 39.886),
la Sala puntualizo:



“La funcidn requirente, no cabe duda, esta en manos de la Fiscalia,
y la jurisdiccional en las del juez; axioma que se desdibuja cuando el
juzgador se ocupa de corregir, cuestionar o enmendar -a su manera-
el contenido de la acusacion.

3.3.1. En estas condiciones, ha de entenderse que el control material
de la acusacion, bien sea por el tramite ordinario o por la terminacion
anticipada de la actuacion, es incompatible con el papel imparcial que
ha de fungir el juez en un modelo acusatorio. Aun cuando existen
disposiciones de la Ley 906 de 2004, que consagran su funcién a la
consecucion de la justicia y la verdad como normas rectoras, estos
principios operan dentro de la mecéanica del sistema y no dan aval
para adjuntarle postulados ajenos a su naturaleza intrinseca. Asi, el
horizonte al que ha de estar dirigida la hermenéutica.

Asi, entonces, la calificacion juridica adoptada por la Fiscalia en la
acusacion o en el preacuerdo no puede ser cuestionada, salvo que
se afecten garantias fundamentales. Sobre el particular, en sentencia
del 6 de febrero de 2013 (rad. 39.892) expuso la Sala:

En esas condiciones, la adecuacion tipica que la Fiscalia haga de los
hechos investigados es de su fuero y, por regla general, no puede
ser censurada ni por el juez ni por las partes.

2. Lo anterior igual se aplica en temas como la admision de cargos y
los preacuerdos logrados entre la Fiscalia y el acusado, que, como lo
ha dicho la jurisprudencia, son vinculantes para las partes y el juez,
a quien se le impone la carga de proferir sentencia conforme lo
acordado o admitido, siempre y cuando no surja manifiesta la lesion
a garantias fundamentales (auto 16 de mayo de 2007, rad. 27.218).

(...) 3. La ley y la jurisprudencia han decantado igualmente que, a
modo de Unica excepcion, al juez, bien oficiosamente, bien a solicitud
de parte, le es permitido adentrarse en el estudio de aspectos
sustanciales, materiales de la acusacion, que incluyen la tipificacion
del comportamiento, cuando se trate de violacion a derechos
fundamentales.

Es claro que esa permision excepcional parte del deber judicial de
ejercer un control constitucional que ampare las garantias
fundamentales.



La trasgresidon de esos derechos superiores debe surgir y estar
acreditada probatoriamente, de manera manifiesta, patente,
evidente, porque lo que no puede suceder es que se eleve a
categoria de vulneracion de garantias constitucionales, una simple
opinién contraria, una valoracion distinta que, para imponerla, se
nomina como irregularidad sustancial insubsanable, por el prurito de
gue el Ministerio Publico y/o el superior funcional razonan diferente y
mejor.

Una posibilidad de violacion de garantias fundamentales con
repercusiones sustanciales que impediria al juez dictar sentencia
condenatoria, al margen de la aceptacion de responsabilidad
preacordada con base en la calificacion juridica fijada por la Fiscalia,
corresponde a la comprobacion de situaciones objetivas que, sin
modificar los enunciados facticos que por virtud del acuerdo de
culpabilidad se entienden admitidos por el acusado, comportan una
evidente imposibilidad de declarar la responsabilidad, en los términos
exigidos por el derecho penal sustantivo (art. 9° inc. 1° C.P.). Por
ejemplo, cuando la conducta atribuida al procesado deviene atipica
o carece de antijuridicidad en sentido material, eventualidades
conculcadoras del debido proceso en su componente de legalidad,
por imposibilidad de adecuar los hechos a un tipo de injusto.

Dicho lo anterior cabe destacar que, a la luz del art. 350 inc. 2° del
C.P.P., los acuerdos apuntan a la admision de culpabilidad por el
delito imputado o uno relacionado de pena menor, a cambio de que
el fiscal: i) elimine de su acusacion alguna causal de agravacion
punitiva 0 algun cargo especifico o ii) tipifique la conducta de una
forma especifica, con miras a disminuir la pena. También, acorde con
el art. 351 inc. 2° idem, podran el fiscal y el imputado llegar a un
preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias. Por
ello, silos términos de la negociacion se ajustan a tales posibilidades,
con respeto de las garantias fundamentales, al juez no le es dable
improbar un preacuerdo bajo el prurito del control material sobre éste,
como tampoco modificar motu proprio la adecuacion tipica. Sobre el
particular, en reciente decision (CSJ SP16933-2016, rad. 47.732), la
Corte puso de presente que:

Por razén de los principios de igualdad de armas e imparcialidad,
dentro del sistema adversarial con tendencia acusatoria, el fallador
estd impedido para imponer su propia percepcion acerca del tipo
penal a imputar, pues tal proceder, vulnera con suficiencia, el debido
proceso de los diligenciamientos abreviados.



(...) Como bien queda claro en el rastreo jurisprudencial aqui citado,
producida la acusaciébn por parte del ente investigador o
materializado el acuerdo entre las partes -fiscal y procesado-, el juez,
por mas que su criterio le indique que cierta adecuacion tipica es la
gue mejor se corresponde con los supuestos facticos imputados, no
puede tener ninguna injerencia en ella, sin contrariar el principio
adversarial y la imparcialidad que le demanda el ejercicio del cargo,
salvo en aquellos casos en que el distanciamiento entre lo factico y
lo juridico sea tal que raye con la ilicitud, lo manifiestamente ilegal o
trasgresor de las garantias fundamentales minimas.

Entonces, si la transaccion estriba en un acuerdo de culpabilidad
motivado por la imposicidn de una pena menor a la contemplada
legalmente para el delito imputado -en razén del reconocimiento, por
ejemplo, de una circunstancia de menor punibilidad-, la imputacion
juridica guarda correspondencia con los hechos y el acuerdo es
respetuoso de las garantias fundamentales de los intervinientes, para
la Sala es claro que el juez no esta facultado para dictar sentencia
bajo una calificacion juridica distinta a la que fue fijada por la Fiscalia
y admitida por el acusado. Un entendimiento diverso, que permita al
fallador modificar la adecuacion tipica de la conducta por iniciativa
propia, no solo desquiciaria la estructura del debido proceso
abreviado, sino quebrantaria la garantia de imparcialidad judicial,
exigible por la Fiscalia y las victimas”.

Bajo esta perspectiva es incuestionable que el juez fallador al variar
lo preacordado y mantener un agravante eliminado, incursion6 en
una evidente vulneracion al debido proceso, puesto que se aparté a
mutuo propio de lo acordado con la fiscalia configurandose de esta
manera la figura juridica de la incongruencia entre la acusacion y la
sentencia.

Es que no se puede sorprender a las partes como lo indica la doctrina
y la jurisprudencia con una sentencia distinta a la determinada en el
acta de preacuerdo, puesto que se estaria vulnerando el derecho de
defensa y de contradiccion, generandose con ello una arbitraria
decision atentatoria contra la legalidad de que deben estar revestidas
todas las actuaciones judiciales.

En jurisprudencia mas reciente sobre el tema de la facultad de la
fiscalia para preacordar y que no puede ser variada por el fallador se
pronuncio la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
Magistrada Ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR, radicacién N°



47.630 de fecha catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017),
donde se puntualizé:

“.2 Variacion de la calificacion juridica convenida por las partes en
el marco de un preacuerdo

4.2.1 Enelart. 29 inc. 1° de la Constitucién se reconoce la dimension
juridico-objetiva del debido proceso. Que éste haya de aplicarse a
toda clase de actuacion judicial implica la consagracion de un instituto
juridico que, en el ambito de los procedimientos jurisdiccionales, ha
de materializar las maximas fundantes del Estado constitucional.

La concrecion de la vigencia de un orden justo a través de la funcion
de administracién de justicia no puede lograrse de cualquier manera.
El Estado de derecho garantiza que el proceso penal ha de transcurrir
por senderos respetuosos de los derechos fundamentales y servir a
las finalidades esenciales del ius puniendi. De ahi que el concreto y
efectivo ejercicio de este derecho presupone su desarrollo legal, esto
es, la configuracion normativa de las formalidades esenciales que
han de regir los procedimientos. Por ello, el art. 29 inc. 2° ibidem
preceptia que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa y con observancia de las
formas propias de cada juicio. En consecuencia, la delimitacion del
ambito de proteccion del debido proceso ha de consultar el desarrollo
legal pertinente.

El ambito de protecciéon del derecho al debido proceso esta
demarcado, entonces, tanto por prescripciones constitucionales
genéricas como por la especifica configuracién legal de las formas
propias de cada juicio, pues se trata de una garantia de marcada
composicién normativa.

En esa direccion, al proceso penal disefiado por la Ley 906 de 2004
pertenece una particular faceta derivada de una concepcion premial
o transaccional de la justicia. En aras de la practicidad y la eficiencia
en la administracion de justicia penal, se posibilita la terminacion
anticipada del proceso por la via de la aceptacion de culpabilidad, a
cambio de la obtencién de beneficios expresados en una menor
respuesta punitiva del Estado. Como lo precisa la jurisprudencia, la
ley prevé la existencia de un debido proceso abreviado (CSJ SP 16
jul. 2014, rad. 40.871), regido por una sistematica y una teleologia
diversas a las aplicables a la tramitacion ordinaria del proceso v,



desde luego, configurado a través de formas procedimentales
diversas al juicio ordinario.

La justicia premial necesariamente debe otorgar algin margen de
maniobra al fiscal para que pueda adelantar su tarea de forma
efectiva. En el entendido, ademas, que en estos casos se trata de
una forma de composicion del conflicto en la cual el juez interviene
apenas de manera adjetiva, para vigilar que no se traspasen los
limites minimos de legalidad -control que recae sobre el acto mismo
de aceptacion de responsabilidad, a fin de verificar que éste sea
expresion de la autonomia de la voluntad (art. 131 C.P.P.)- y
garantizar el respeto de los derechos fundamentales de los
intervinientes (CSJ AP 7 may. 2014, rad. 43.523).

En efecto, a la luz del art. 348 inc. 1° del C.P.P., la Fiscalia y el
imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que impliquen la
terminacion anticipada del proceso. Ello, con el fin de humanizar la
actuacion procesal y la pena, obtener pronta y cumplida justicia,
activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito,
propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el
injusto y lograr la participacion del imputado en la definicién de su
caso. Las reglas especificas sobre el tramite a seguir en eventos de
preacuerdos y negociaciones se hallan consagradas, en lo
fundamental, en los arts. 349 al 354 idem.

Desde luego, todo ello ha de cefiirse a la comprension acusatoria y
adversarial del proceso. Los rasgos esenciales del principio
acusatorio corresponden al ejercicio y mantenimiento de la acusacion
por un organo distinto al juez, la delimitacion del proceso en fases de
investigacion y juzgamiento, conferida a organismos diferentes con
el fin de evitar un probable y posible prejuzgamiento por parte del
juez sentenciador, y la relativa vinculacion del Tribunal a las
pretensiones de las partes.

En consonancia con tales maximas, tanto la activacion como el
impulso de la pretension punitiva estatal, por disposicion
constitucional y legal, pertenecen exclusivamente a la Fiscalia
General de la Nacion, en quien recae el deber de acusar ante los
jueces de conocimiento (arts. 250-4 Const. Pol., 336 del C.P.P.y 339
inc. 2° idem). El acto de acusacion ha de comprenderse como un
ejercicio de imputacion factica y juridica, donde el Estado fija los
contornos de la pretensién punitiva y delimita los referentes de hecho



y de derecho en torno a los cuales se adelantara la discusion sobre
la responsabilidad penal del procesado.

En atencién de la estricta separacion de las funciones de acusacion
y juzgamiento, asi como de la garantia de imparcialidad judicial, el
legislador no previé la posibilidad de que el juez efectie un control
material sobre la acusacién. En un esquema adversarial, donde la
Fiscalia ostenta la calidad de parte que presenta una hipotesis
incriminatoria, al juez le esta vedado examinar tanto los fundamentos
probatorios que sustentan la acusacién como la correccién sustancial
de la imputacion juridica (adecuacion tipica). De permitirse una tal
supervision judicial, la estructura acusatoria se veria quebrantada, en
la medida en que el juez asumiria el rol de parte, al promover una
particular “teoria del caso” (CSJ SP 16 jul. 2014, rad. 40.871). De
igual modo resultaria afectada la imparcialidad exigible a quien
unicamente tiene que juzgar el asunto, segun los planteamientos del
acusador. Solo a la Fiscalia compete la determinaciéon del nomen
iuris de la imputacion (CSJ SP 6 feb. 2013, rad. 39.892).

Estos argumentos son los que, en sintesis, han llevado a la
jurisprudencia a proscribir el ejercicio de control material de la
acusacion por el juez de conocimiento. Se trata de una posicion
suficientemente decantada y consolidada.

En la sentencia del 15 de julio de 2008 (rad. 29.994) se clarificé que
solo el fiscal esta autorizado para adecuar circunstanciadamente los
hechos en el tipo penal:

La acusacion es un acto de parte, de la Fiscalia, y por tanto el
escoger qué delito se ha configurado con los hechos juridicamente
relevantes consignados en el escrito de acusacion supone precisar
el escenario normativo en que habra de desarrollarse el juicio, el cual
se promueve por excitacion exclusiva de la Fiscalia General de la
Nacién a través de la radicacion del escrito de acusacion (razén por
la que el Unico autorizado para tipificar la conducta punible es la
Fiscalia, de acuerdo con lo planteado por el articulo 443); acto que
como se dijo no tiene control judicial, y en cambio si sustenta todo el
andamiaje de la dinamica y la l6gica argumentativa y probatoria que
se debatira en el juicio.

En la misma direccion, en AP del 21 de marzo de 2012 (rad. 38.256),
la Corte sefalo:



En la audiencia de formulacion de acusacion al juez y a las partes les
estd vedado cuestionar la adecuacion tipica realizada por la Fiscalia
en su escrito, pues hacerlo implicaria interferencia en el ejercicio de
la accion penal y en la decisidon de acusar que corresponde a ese
ente, y a nadie mas. Por lo demas, tal cuestionamiento implicaria un
ejercicio de debate probatorio, que solamente puede hacerse en el
juicio oral (AP 15 jul. 2008, rad. 29.994).

[..]

La Fiscalia, entonces, cumple como titular de la accion penal y duefia
de la acusacion, parametros a partir de los cuales ni el juez ni las
partes pueden imponérsela total o parcialmente, desde donde se
infiere que las observaciones realizadas por las partes pueden y
deben ser incorporadas para que conformen un todo con la
acusacion, unica y exclusivamente cuando el fiscal las acoge.

Ahora bien, las anteriores premisas son igualmente aplicables en
eventualidades de terminacién pre-acordada o negociada del
proceso, como en el asunto sub examine, pues al tenor del art. 350
inc. 1° del C.P.P., el preacuerdo equivale al escrito de acusacion. De
ahi que, por exigencias estructurales y también de respeto a
garantias fundamentales, al juez de conocimiento tampoco le es
dable aplicar un control material sobre los preacuerdos.

Sobre el particular, en el AP del 16 de octubre de 2013 (rad. 39.886),
la Sala puntualizo:

La funcion requirente, no cabe duda, esta en manos de la Fiscalia, y
la jurisdiccional en las del juez; axioma que se desdibuja cuando el
juzgador se ocupa de corregir, cuestionar o enmendar -a su manera-
el contenido de la acusacion.

3.3.1. En estas condiciones, ha de entenderse que el control material
de la acusacion, bien sea por el tramite ordinario o por la terminacion
anticipada de la actuacion, es incompatible con el papel imparcial que
ha de fungir el juez en un modelo acusatorio. Aun cuando existen
disposiciones de la Ley 906 de 2004, que consagran su funcion a la
consecucion de la justicia y la verdad como normas rectoras, estos
principios operan dentro de la mecanica del sistema y no dan aval
para adjuntarle postulados ajenos a su naturaleza intrinseca. Asi, el
horizonte al que ha de estar dirigida la hermenéutica.



Asi, entonces, la calificacion juridica adoptada por la Fiscalia en la
acusacion o en el preacuerdo no puede ser cuestionada, salvo que
se afecten garantias fundamentales. Sobre el particular, en sentencia
del 6 de febrero de 2013 (rad. 39.892) expuso la Sala:

En esas condiciones, la adecuacion tipica que la Fiscalia haga de los
hechos investigados es de su fuero y, por regla general, no puede
ser censurada ni por el juez ni por las partes.

2. Lo anterior igual se aplica en temas como la admision de cargos y
los preacuerdos logrados entre la Fiscalia y el acusado, que, como lo
ha dicho la jurisprudencia, son vinculantes para las partes y el juez,
a quien se le impone la carga de proferir sentencia conforme lo
acordado o admitido, siempre y cuando no surja manifiesta la lesion
a garantias fundamentales (auto del 16 de mayo de 2007, radicado
27.218).

[..]

3. La ley y la jurisprudencia han decantado igualmente que, a modo
de Unica excepcion, al juez, bien oficiosamente, bien a solicitud de
parte, le es permitido adentrarse en el estudio de aspectos
sustanciales, materiales de la acusacion, que incluyen la tipificacion
del comportamiento, cuando se trate de violacibn a derechos
fundamentales.

Es claro que esa permision excepcional parte del deber judicial de
ejercer un control constitucional que ampare las garantias
fundamentales.

La trasgresion de esos derechos superiores debe surgir y estar
acreditada probatoriamente, de manera manifiesta, patente,
evidente, porque lo que no puede suceder es que se eleve a
categoria de vulneracion de garantias constitucionales, una simple
opinion contraria, una valoracion distinta que, para imponerla, se
nomina como irregularidad sustancial insubsanable, por el prurito de
que el Ministerio Publico y/o el superior funcional razonan diferente y
mejor.

Una posibilidad de violacion de garantias fundamentales con
repercusiones sustanciales que impediria al juez dictar sentencia
condenatoria, al margen de la aceptacion de responsabilidad
preacordada con base en la calificacion juridica fijada por la Fiscalia,
corresponde a la comprobacion de situaciones objetivas que, sin



modificar los enunciados facticos que por virtud del acuerdo de
culpabilidad se entienden admitidos por el acusado, comportan una
evidente imposibilidad de declarar la responsabilidad, en los términos
exigidos por el derecho penal sustantivo (art. 9° inc. 1° C.P.). Por
ejemplo, cuando la conducta atribuida al procesado deviene atipica
o0 carece de antijuridicidad en sentido material, eventualidades
conculcadoras del debido proceso en su componente de legalidad,
por imposibilidad de adecuar los hechos a un tipo de injusto.

Dicho lo anterior cabe destacar que, a la luz del art. 350 inc. 2° del
C.P.P., los acuerdos apuntan a la admision de culpabilidad por el
delito imputado o uno relacionado de pena menor, a cambio de que
el fiscal: i) elimine de su acusacion alguna causal de agravacion
punitiva 0 algun cargo especifico o ii) tipifiqgue la conducta de una
forma especifica, con miras a disminuir la pena. También, acorde con
el art. 351 inc. 2° idem, podran el fiscal y el imputado llegar a un
preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias. Por
ello, silos términos de la negociacion se ajustan a tales posibilidades,
con respeto de las garantias fundamentales, al juez no le es dable
improbar un preacuerdo bajo el prurito del control material sobre éste,
como tampoco modificar motu proprio la adecuacion tipica. Sobre el
particular, en reciente decision (CSJ SP16933-2016, rad. 47.732), la
Corte puso de presente que:

Por razon de los principios de igualdad de armas e imparcialidad,
dentro del sistema adversarial con tendencia acusatoria, el fallador
esta impedido para imponer su propia percepcion acerca del tipo
penal a imputar, pues tal proceder, vulnera con suficiencia, el debido
proceso de los diligenciamientos abreviados.

[..]

Como bien queda claro en el rastreo jurisprudencial aqui citado,
producida la acusaciébn por parte del ente investigador o
materializado el acuerdo entre las partes -fiscal y procesado-, el juez,
por mas que su criterio le indique que cierta adecuacion tipica es la
gue mejor se corresponde con los supuestos facticos imputados, no
puede tener ninguna injerencia en ella, sin contrariar el principio
adversarial y la imparcialidad que le demanda el ejercicio del cargo,
salvo en aquellos casos en que el distanciamiento entre lo factico y
lo juridico sea tal que raye con la ilicitud, lo manifiestamente ilegal o
trasgresor de las garantias fundamentales minimas.



Entonces, si la transaccion estriba en un acuerdo de culpabilidad
motivado por la imposicién de una pena menor a la contemplada
legalmente para el delito imputado -en razon del reconocimiento, por
ejemplo, de una circunstancia de menor punibilidad-, la imputacion
juridica guarda correspondencia con los hechos y el acuerdo es
respetuoso de las garantias fundamentales de los intervinientes, para
la Sala es claro que el juez no esta facultado para dictar sentencia
bajo una calificacion juridica distinta a la que fue fijada por la Fiscalia
y admitida por el acusado. Un entendimiento diverso, que permita al
fallador modificar la adecuacién tipica de la conducta por iniciativa
propia, no solo desquiciaria la estructura del debido proceso
abreviado, sino quebrantaria la garantia de imparcialidad judicial,
exigible por la Fiscalia y las victimas.

Bajo tales premisas, a continuacion, la Sala examinara si en el asunto
bajo examen el Tribunal aplicdé un indebido control material a la
acusacion -presentada mediante preacuerdo-, al revocar
parcialmente la sentencia de primera instancia, a fin de modificar la
declaratoria de responsabilidad penal por violencia intrafamiliar, por
la de lesiones personales”.

Menester en sefialar que precisamente con ocasion a la agravante
endilgada en forma erronea en el fallo de condena, origind no se
tuviera en cuenta la pretension por mi formulada con anterioridad en
el sentido se me concediera el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, teniendo en cuenta el monto
de la pena a imponer no superior a 4 afos de prision.

El C. Penal en su articulo 63 informa que existen cinco subrogados
penales, estas son medidas sustitutivas de la pena de libertad, que
se le conceden a imputados o ya condenados que cumplen con una
serie de requisitos para poder optar a ellas.

La suspension de la ejecucion de la pena es una figura que permite
al presunto infractor suspender por un determinado tiempo la sancion
de privacion de libertad impuesta. Es decir, que en vez de ser llevado
a prision, pueda seguir en libertad bajo constante vigilancia, para que
la accion penal pueda cesar por completo.

Segun dicha normatividad para poder acceder a dicho beneficio debe
cumplir los siguientes requisitos:



1. Que la pena impuesta sea de prisidn que no exceda de cuatro (4)
anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
trata de uno de los delitos contenidos el inc. 2 del art. 68A de la Ley
599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base
solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este
articulo.

3. Si la persona condenada no tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores, el juez podra conceder
la medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
del sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de
ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no
sera extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta
punible. El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no
privativas de la libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se
trate de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la
Constitucion Politica se exigira su cumplimiento.

De acuerdo con el articulo 68 A del C. Penal los delitos excluidos de
este beneficio son:

Delitos dolosos contra la Administracion Publica.

Delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario.

Delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual.

Estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado.
Captacion masiva y habitual de dineros.

Utilizacion indebida de informacion privilegiada.

Concierto para delinquir agravado.

Lavado de activos.

Soborno transnacional.

Violencia intrafamiliar.

Hurto calificado.

Extorsion.

Lesiones personales con deformidad causadas con elemento
COrrosivo

Violacion ilicita de comunicaciones.

Violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial.



Trata de personas.

Apologia al genocidio.

Lesiones personales por pérdida anatomica o funcional de un érgano
0 miembro.

Desplazamiento forzado.

Trafico de migrantes.

Testaferrato.

Enriguecimiento ilicito de particulares

Apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan.

Receptacion.

Instigacion a delinquir.

Empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos.
Fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas,
biologicas y nucleares.

Delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones.

Espionaje.

Rebelion.

Usurpacion de inmuebles.

Falsificacion de moneda nacional o extranjera.

Exportacion o importacion ficticia.

Evasion fiscal.

Contrabando agravado.

Contrabando de hidrocarburos y sus derivados.

Ayuda e instigacién al empleo, produccion y transferencia de minas
antipersonal.

Evidentemente al momento de la imputacion de cargos, se hizo por
la conducta punible de concierto para delinquir agravado conforme al
articulo 340 inc. 2 del C. Penal con fines de trafico de
estupefacientes, agravante que fue eliminado al verificarse el
preacuerdo, quedando este delito calificado como concierto para
delinquir simple en los términos del articulo 340 inciso 1° idem,
pactandose una pena a imponer de cuatro (4) afios de prision, la cual
fue aceptada.

Bajo este panorama considero que de darse la calificacion de
concierto para delinquiré simple como fue preacordado con la
Fiscalia, procede a mi favor el beneficio que aqui se reclama, por no
estar este delito dentro de los exentos de la suspension de la
ejecucion de la pena y por ello su concesion debe ser considerada
igualmente en esta via de amparo, por tener directa incidencia con la



via de hecho originada con la irregular actuacion del fallador, como
asi lo solicito.

Necesario es precisar que la conducta punible que me fuera
imputada por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos me fue recluida por el juez de conocimiento a
solicitud de la fiscalia por falta de la materialidad del delito y otras
circunstancias que ameritaba tal decision, pero pese a ello la
demanda de accién de tutela también va dirigida contra esta
autoridad en razén a que en virtud a haber realizado el preacuerdo
con el ente fiscal de eliminar el agravante del articulo 340 inciso 2 del
C. Penal y no cumplirse por parte del fallador, debié apelar tal
determinaciéon al no armonizar con lo pactado, conllevando tal
situacion a hacer mas gravosa mi situacion juridica por cuanto al
recibir esta calificacion no puedo acceder a los beneficios que la ley
dispensa para otras infracciones, donde se encuentra incluido el
secuestro simple que fue la compensacion a recibir en virtud de tal
diligenciamiento.

Concluyese entonces que es menester lograr la correccion de las
garrafales equivocaciones en que incursionaron los administradores
de justicia aqui accionados que conocieron de este asunto, lo que
dio pie a la configuracién de una via de hecho, elemento esencial que
hace posible la procedencia de las acciones de tutela contra las
providencias judiciales.

La proteccion de los derechos constitucionales debe hacerse sin
limitacién alguna y en este caso el principio de legalidad ha sido
consagrado para la satisfaccion de la seguridad ciudadana frente a
la capacidad del Estado de ejercer el ius puniendi.

PRETENSION:

Se tutele el derecho fundamental del debido proceso invocado y se
ordene a las autoridades accionadas JUZGADO TERCERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO MIXTO Y LA FISCALIA 128 DE
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE LA CIUDAD DE CUCUTA, que en el téermino
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, se decrete la nulidad del



fallo condenatorios de primera instancia calendado el 4 de mayo de
2022 proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado Mixto de la ciudad de Cucuta, donde se me condend
en a la pena de 48 meses de prision por la conducta punible de
concierto para delinquir agravado, para que en su lugar se imponga
dicha sancién pero por el delito de concierto para delinquir simple en
los términos del articulo 340 inciso 1° del Cadigo Penal, conforme al
preacuerdo realizado con la fiscalia de eliminacion del agravante del
articulo 340 inciso 2° idem, teniendo en cuenta lo planteado en la
presente demanda, so pena de incurrir en desacato en caso de
incumplimiento, todo ello para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable, ante la via de hecho presentada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Constitucion Politica articulo 86.
Decreto 2591 de 1991 y demas normas concordantes.

NORMAS VIOLADAS:

Articulos 29 de la Constitucion Nacional.

PRUEBAS:

El expedientes que actualmente se encuentra en el juzgado
accionado bajo el radicado 540016000000-2021-00036-00.

Copia del fallo de primera y Unica instancia calendado el 4 de mayo
de 2022 proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado Mixto de la ciudad de Cucuta, donde se me condend
a la pena de 48 meses de prision.

Copia del escrito de acusacion de fecha 25 de marzo de 2021.
Copias del formato de acta preacuerdo de fecha 26 de marzo de 2021

y del mismo formato de la misma fecha con la adicion realizada en el
numeral quinto de dicho preacuerdo.



Copia de la preclusién con respecto al delito de fabricacion, trafico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de
las fuerzas armadas o explosivos

MANIFESTACION DE JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto no haber presentado
ninguna otra demanda de tutela por los mismos hechos y derechos.

COMPETENCIA:

La establecida por el Decreto 1382 de 2000

NOTIFICACIONES:

Las autoridades accionadas en esta ciudad y la ciudad de Cucuta
donde son ampliamente conocidos.

EL suscrito en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La
Modelo en la ciudad de Bogota.

Correo: escobari38@hotmail.com

Agradeciéndole la atencion prestada.

Atentamente,

CC. 9.398.329


mailto:escobari38@hotmail.com














































PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION
Cédigo
FORMATO ACTA DE PREACUERDO
FGN-MP02-F-06
FISCALIA
e Fechaemision| 2015 [ 09 [ 15 |  Version:01 | Pigina: 1de7
Departamento  MORTE SANTANDER  Municipio CUCUTA Fecha 26/03/2021 Hora: AAAAAAAAA i
1. Cédigo unico de la investigacion:
54 001 61 00000 2021 00129
Dpto. Municipio Entidad Unidad Receptora Afio Consecutivo
2. Delitos:
Delito Articulo
1. Concierto para delinquir agravado 340 inc 2
3. *Datos del imputado(s)/acusado(s) y defensa:
IMPUTADO
Tipo de documento: IC.C. |x | Pas. | ]C.E. ] ]Otro ] ]No, ]9398329
Expedido | pajs: Colombia | Departamento: | BOYACA Municipio: SOGAMOSO
Primer Segundo
Nombre JOSE Nombre n——
Primer Segundo
Apeliido ESCOBAR Apeliido LAVERDE
Fecha de Nacimiento |Dia [3 |Mes|1 |Afio 1970  |Edad |51 |Sexo |MASCULINO
Lugar de Nacimiento
Pais| VENEZUELA  |Departamento | | Municipio | CARACAS
z Profesion u
Alias o apodo | RICARDO ocupacion ’

Rasgos Fisicos

Estatura l1.73 ‘Color de piel ‘Blanca ‘Contextura ]Atlética ]Limitaciones fisicas [N/A

Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformacion, amputacién, etc.)

Lugar de residencia

Direccion CARCEL MODELO Barrio | PUENTE ARANDA

Municipio BOGOTA Departamento | CUNDINAMARCA I Teléfono l

Correo Electrénico

* DATOS DE LA DEFENSA

Tiene asignado defensor? |NO | si |Publico: | |Privade  [X [T | TP No. 180480
Tipo de documento: [C.C.[x [Pas.| [cE | |owo| [No. 79987501
Expedido | Departamento: | Municipio:

Este documento es copia del onginal que reposa en_la Intranet. Su impresion o descanga se mv}sﬂya una Copia No Controlada,
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Codigo
FORMATO ACTA DE PREACUERDO
FISCALIA FGN-MP02-F-06
e Fechaemision | 2015 | 09 | 15 |  Versién:01 | Pagina: 2 de 7
en l
Nombres: | JOHN ALEXANDER | Apellidos: | FAJARDO MEDINA
Lugar de notificacion
Direccion: | Barrio:
Departamento: [ CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA
- Correo : 3
Telefono: | 3213755393 elactinion: abogadosfmcolombia@gmail.com

4. *Datos de la victima (s) y apoderado (s):

IDENTIFICACION

Tipo de documento: IC.C. | |Pas. | ‘C.E. ‘ IOtro |No.
Expedido Departamento: Municipio:
:r;mbres: [ IApeIIidos:

Lugar de residencia
Direccion: ’ Barrio:
Departamento: | Municipio:
Teléfono: ’ Correo _ ‘

electrénico:

Previamente a cualquier consideracion, el fiscal delegado advirtié al acusado, en presencia de
su defensor, los derechos y garantias fundamentales que le asisten y que se hallan
consagrados en el articulo 8 del cddigo de procedimiento penal. Después de hacer una
lectura de la disposicion en cita se le explicaron los alcances de la autoincriminacion, del
derecho a tener un juicio publico, oral, contradictorio, concentrado, imparcial, con
inmediacién de las pruebas y sin dilaciones injustificadas, y de las consecuencias de renunciar
a ellos al hacer alegaciones de culpabilidad por virtud de un preacuerdo. Asi mismo le informo
que de hacerlo, tendra una rebaja de la pena a imponer por el juez de conocimiento en
sentencia condenatoria, excepto si se solicita la eliminacion de alguna causal de agravacion
punitiva en la acusacién, o que se tipifique de otra forma la conducta, con el propésito de
aminorar la pena, eventos en los cuales no habra lugar a ninguna otra rebaja.

Finalmente, se le advirti6 que en ningln caso tendran valor probatorio alguno las
conversaciones que se adelanten con el propdsito de este preacuerdo.

5. Hechos:
Se tuvo conocimiento de la presente investigacion a partir del 27/09/2019 por informacion

suministrada por una fuente humana, quien dio a conocer la existencia de una estructura
criminal al servicio de la organizacion delincuencial Grupo Armado Organizado Residual
GAOR-33 de las FARC, con injerencia criminal en el Departamento de Norte de Santander;

Este documento es copia del onginal que reposa en_la Intranet. Su impreson o descarga se cnr}srha una Copia No Controlada,
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aduciendo que los integrantes de esta estructura serian los encargados de suministrar
material de intendencia, compra y venta de armamento y municiones, coordinar acciones
delictivas como trasporte de armamento, como de igual manera de la comercializacion de
“BASE DE COCA”" con el objetivo de financiar la compra de armas y logistica de dicha GAOR y
fortalecimiento de la misma.

Con base a las diferentes actividades judiciales y de campo, se logra establecer que
efectivamente existe una organizacion delincuencial al servicio de los diferentes Grupos
Armados Organizados Residuales GAOR en la ciudad de Bogota y el departamento de Norte
de Santander, dedicado a la compra y venta de armas de fuego, municiones y material de
intendencia para estos grupos criminales.

Continuando con las labores de campo en pro de la identificacion e individualizacion de los
responsables de los hechos a investigar, se logra la recoleccion de diligencias de declaracion
jurada a testigo bajo reserva de identidad, el cual hizo parte en el pasado de las FARC EP en
la parte armada y financiera;, Gracias a estas declaraciones, interceptaciones y demas
diligencias judiciales y de campo se logra establecer que existe una estructura criminal al
servicio de estos grupos disidentes conocidos como GAOR, la cual presta sus servicios a los
frentes de las disidencias de las FARC y se encargan directamente de la adquisicion de armas
de fuego, municiones y material de intendencia. Esta estructura seria la encargada de la
compra de material logistico y de guerra para la materializacion de atentados terroristas
contra la Fuerza Publica que hicieren presencia en sus zonas de injerencia, Compras que se
realizan por medio de trafico de estupefaciente en especial de la base de coca y/o dinero
producto del narcotréfico.

Por lo anterior y gracias a los EMP y EF recolectados se logra la identificacién e
individualizacién de integrantes de Red de apoyo al GAOR 33 FARC los cuales serian
responsables de los hechos acaecidos y/o esclarecidos en la presente investigacion; donde
se logro identificar e individualizar a diferentes integrantes de estas organizaciones, entre
ellos a JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE alias RICARDO, de Los cuales se logré obtener de
los EM o EF o informacion legalmente obtenida lo siguiente:

1. Se trata de Una persona que ha Identificado e individualizado como JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE C.C. 9.398.329 alias” RICARDO", lleva mas de
05 afios al parecer delinquiendo con el trafico de armas, realiza al parecer
actividades ilegales como Integrante Red logistica, tiene contacto con diferentes
carteles MEXICANOS y HOLANDESES para poder sacar el clorhidrato de cocaina
por las diferentes rutas del narcotrafico que tienen con GAOr SE-33, consigue

Este documento es copia del onginal que reposa en la Intranet. Su impreson o descarga se mnsadera una Copia No Controlada
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armamento y municiones que son cancelados con estupefacientes, coordina el
trafico de la droga o estupefacientes, alias” RICARDO” mantiene contacto con
personal extranjero con quienes trafica con material de guerra que es distribuido a
las diferentes grupos armados ilegales en especial a GAO'r SE-33, mantiene
contacto directo con los principales cabecillas de mencionado grupo ilegal, a su
vez estos le facilitan y le dan seguridad del movimiento a zonas de interés donde
delinquen a nivel nacional para realiza las negociaciones.

Entre los EMP y EF dentro de la presente investigacion, se infiere razonablemente que
JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE alias RICARDO pertenecen a la estructura
criminal objeto de esta pesquisa y seria los encargados de adquirir armas de fuego y
material de intendencia para la GAOR 33 y de la comercializacion de estupefaciente como
fuente de financiacion para la misma.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

De acuerdo con los EMP, EF e informacién legalmente obtenida se tiene que el sefior JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE ya identificado e individualizado, es presunto Autor
responsables a titulo de DOLO de la conducta punible de Concierto para delinquir
agravado art 340 inc. 2 con fines de trafico de estupefacientes, por cuanto se tiene
que estos, desde aproximadamente 5 afios se concertaron con otros integrantes de la
organizacion delincuencial para traficar armas de fuego y material de intendencia; como para
la comercializaciéon de estupefacientes, en diferentes territorios del pais en especial en el
departamento de Norte de Santander y Bogota. Al servicio de la GAOR 33 de las FARC, en
concurso como COAUTOR del delito de Fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos verbo rector de TRAFICAR ART 366.

Ademés de lo anterior, se tiene que JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE Con su actuar
pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados por el legislador de LA SEGURIDAD
PUBLICA, sin justa causa.

Ademés de ello, JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, para la fecha de los hechos, tenian
la capacidad de comprender la ilicitud de sus conductas y de determinarse de acuerdo con
esa comprension, pues a la fecha no se ha allegado informacion que soporte algin
padecimiento mental que les impida lo anterior. Asi como también, eran conscientes de la
ilicitud de sus conductas, por lo que les era exigible un comportamiento conforme a derecho.

6. Formulacion de la imputacion:
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En razon de los anteriores hechos, los dias 28 y 30 de noviembre de 2020, ante el juzgado
primero penal con funcién de control de garantias Ambulante se llevd a cabo audiencia
concentrada en contra de JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE plenamente identificado e
individualizado, la fiscalia procedié a imputar como AUTOR a titulo de dolo el delito de
Concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2 con fines de trafico de
estupefacientes, en concurso como COAUTOR del delito de Fabricacion, trafico y porte
de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos verbo rector de TRAFICAR ART 366.

El imputado no ACEPTO LOS CARGOS.

“Articulo 340. Concierto para delinquir. [Modificado por el articulo 8 de la
ley 733 de 2002 y sus penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004] Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una
de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prision de cuarenta y ocho (48) a
ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o
Financiamiento del Terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y
multa de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

“Articulo 366. Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos. El que sin
permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, repare,
almacene, conserve, adquiera, suministre, porte o tenga en un lugar armas o sus
partes esenciales, accesorios esenciales, municiones de uso privado de las Fuerzas
Armadas o explosivos, incurrira en prision de once (11) a quince (15) afios.

”

7. Términos de la aceptacion de culpabilidad por preacuerdo con la Fiscalia:
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Por tanto y para afectos de este preacuerdo, se ACUERDA que la aceptacion de
CULPABILIDAD por parte del ACUSADO manifiesta que es su deseo libre, consciente y
voluntario de aceptar su responsabilidad en de la conducta que se le imputan en los
siguientes términos:

PRIMERO: El imputado JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, en presencia de su
abogado defensor y de manera libre, voluntaria, espontanea y debidamente informados SE
DECLARA CULPABLE del delito de Concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2
con fines de trafico de estupefacientes, Delito que le fue imputado factica y
juridicamente en audiencias preliminares ante los Juzgados Primero Penales Municipales
con Funciones de Control de Garantias Ambulantes de la ciudad de Cucuta

Que a cambio de la aceptacion de cargos y de la responsabilidad el acusado, la Fiscalia
General de la Nacion, a través de la Fiscal Ciento veintiocho (128) delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados, le ofrece al imputado como Unica compensacion con el
fin de aminorar la pena la eliminacion del agravante del Articulo 340 Inc 2, y toma
como pena la del ARTICULO 340 INC 1 es asi que para el caso estariamos hablando de
un apena de prision de 48 meses.

Quedando fijada como pena minima la de 48 MESES DE PRISION, la cual es aceptada por
el imputado y su defensor.

SEGUNDO. - En caso de aprobacion de este preacuerdo la imposicion de las penas
accesorias se impondra por el sefior JUEZ DE CONOCIMIENTO.

TERCERO. Este Preacuerdo no comprende mecanismos sustitutivos de la pena o prision
domiciliaria por no darse los presupuestos objetivos para la concesion de los mismos.

CUARTO: teniendo en cuenta que dentro del diligenciamiento no se cuenta con EMP, EF e
informacion legalmente obtenida que permita establecer que haya existido incremento
patrimonial percibido por los procesados, no sera fijjado por este Despacho, dando
cumplimiento a lo consagrado en el Art. 349 del C.P.P.

QUINTO: Respecto al delito Articulo 366. Fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, no hace parte de esta negociacion y el cual se llevara por un numero de noticia
criminal 540016000000202100137, para continuar su tramite correspondiente,no obstante
por lealtad procesal se deja constancia que la Fiscalia solicitara la preclusion ante el Juez de
Garantias del delito en mencion por falta de materialidad del delito ante la Juez de
conocimento que corresponda.

Como quiera que el anterior preacuerdo fuera realizado conforme a los principios y
lineamientos consagrados en el articulo 301 y 351 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2.004), comedidamente se solicita al senor Juez, que la presente acta sea asimilada
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al escrito de acusacion y se imparta su aprobacion conforme lo anteriormente plasmado.

En constancia, se firma por todos los intervinientes, una vez leida y aprobada integralmente
la presente acta.

8. Intervencion de la Victima
[N/A |

9. Bienes Vinculados SI NOx

| Tipo de Solicitud (respecto al bien

10. DATOS DEL FISCAL:

Nombres y apellidos ‘JENNY ANDREA ORTIZ LADINO

Direccion: l BUNKER FISCALIA 6 PISO TORRE 1 | Oficina: I 128

Departamento: | NORTE DE SANTANDER Municipio: | CUCUTA

Teléfono: |3506011474 lCorreo electrénico: | Jenny.ortiz@fiscalia.gov.co

Unidad DECOC I No. de Fiscalia 128

En constancia, se firma por todos los intervinientes, una vez leida y aprobada integralmente
la presente acta.

Firmas,

JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE
Imputado

DR JOHN ALEXANDER FAJARDO MEDINA
Defensa

JENNY ANDREA ORTIZ LADINO

* En el evento de presentarse mas imputados/acusados, victimas o defensores, proceda a copiar el cuadro
completo a continuacion del que contiene el formato original, sin alterar su contenido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO MIXTO
Distrito Judiciol de Cicutiv

San José de Cacuta, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidos (2022)

1. VISTO

Aprobado el preacuerdo que de manera libre, consciente,
voluntaria y debidamente informada suscribieron los procesados
INGRID LORENA LEON MARTINEZ y JOSE RICARDO
ESCOBAR LAVERDE con la Fiscalia 128 de la Direccion
Especializada contra Organizaciones Criminales, dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004,
a través del cual aceptan su responsabilidad: la primera como
coautora del delito de fabricacion, trdfico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos, y autora del delito de concierto para
delinquir agravado; y el segundo Ginicamente como autor de este
ultimo delito; y habiéndose constatado ademas que les han sido
respetadas las garantias fundamentales, procede el Juzgado a

emitir la sentencia que en derecho corresponde.

2. ACONTECER FACTICO Y ACTUACION PROCESAL
RELEVANTE

Los hechos (indicadores, juridicamente relevantes y de otra clase)

fueron expuestos por la Fiscalia en la respectiva audiencia de
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verificacion y a aprobacion de preacuerdo, de la siguiente

maneral:

Se tuvo conocimiento de la presente investigacion a partir del dia
27 de septiembre de 2019 por informacion suministrada por una
fuente humana, quien dio a conocer la existencia de una
estructura criminal al servicio de la organizacion delincuencial
Grupo Armado Organizado Residual GAO-33 de las FARC, con
injerencia criminal en el departamento de Norte de Santander,
aduciendo que los integrantes de esta estructura serian los
encargados de suministrar material de intendencia, compra y
venta de armamento y municiones, coordinar acciones delictivas
como transporte de armamento, como de igual manera de la
comercializacion de base de coca, con el objetivo de financiar la
compra de armas y la logistica de dicha GAOR y el fortalecimiento
de la misma.

Con base en las diferentes actividades judiciales y de campo se
logra ecstablecer que efectivamente existe una organizacion
delincuencial al servicio de los diferentes Grupos Armados
Organizados Residuales — GAOR en la ciudad de Bogota y el
departamento de Norte de Santander, dedicados a la compra y
venta de armas de fuego, municiones y material de intendencia
para estos grupos criminales.

Continuando con las labores de campo en pro de la identificacion
e individualizacion de los responsables de los hechos a investigar,
se logra la recoleccion de diligencias de declaracion jurada a testigo
bajo reserva de identidad, €l cual hizo parte en el pasado de las
FARC EP en la parte armada y financiera. Gracias a esta
declaracion, interceptaciones y demas diligencias judiciales y de
campo, se logra establecer que existe una estructura criminal al
servicio de estos grupos disidentes conocidos como GAOR, la cual
presta sus servicios a los frentes de las disidencias de las FARC y
se encargan directamente de la adquisicion de armas de fuego,
municiones y material de intendencia. Esta estructura seria la
encargada de la compra de material logistico y de guerra para la
materializacion de atentados terroristas contra la Fuerza Publica
que hiciera presencia en sus zonas de injerencia, compras que se
realizan por medio del trafico de estupefacientes, en especial de la
base de coca y el dinero del microtrafico.

Por lo anterior y gracias a los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recolectados, se logra la identificacion e
individualizacion de los integrantes de la red de apoyo al GAOR 33

! Registro 2:35 - 9:11 del archivo mp4 de la audiencia del 8 de noviembre de 2021 (parte 2).
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FARC, los cuales serian responsables de los hechos acaecidos y
esclarecidos en la presente investigacion.

Se logro identificar e individualizar a diferentes integrantes de esta
organizacion, entre estos INGRID LORENA LEON MARTINEZ,
conocida como alias LA MONA, y JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE (alias RICARDO), de los cuales se logro obtener, de los
EMP, EF e informacion legalmente obtenida, lo siguiente:

1°, Se trata de una persona que se identifico e individualizoé como
INGRID LORENA LEON MARTINEZ, con cédula de ciudadania
52.461.457 conocida como alias LA MONA, quien cumpliria el rol
de integrante de la red logistica por un tiempo de mas de cinco
anos en la organizacion; es la encargada del trafico de armamento
y municiones, realizar los enlaces con los diferentes cabecillas de
la GAOR que delinque en todo el territorio nacional, en especial
con la GAOR 33; coordina la compra y venta de armamento, como
también de estupefacientes para la adquisicion de las mismas, asi
como el de garantizar el respectivo transporte de las diferentes
areas o regiones del pais, donde se entregaria el material de guerra
como armas y municiones que son adquiridas en forma ilegal.

2°, Se identifico e individualizé al sefior JOSE RICARDO
ESCOBAR LAVERDE, con cédula de ciudadania 9.398.329 (alias
RICARDO); lleva mas de cinco anos, al parecer, delinquiendo con
el trafico de armas, realiza, al parecer, actividades ilegales de la
red logistica, tiene contacto con diferentes carteles mexicanos y
holandeses para poder sacar el clorhidrato de cocaina por las
diferentes rutas del narcotrafico que tiene con la GAOR 33.
Consigue armamento y municiones que son cancelados con
estupefacientes, coordina el trafico de la droga o estupefacientes.
Alias RICARDO mantiene contacto con personal extranjero, con
quienes trafica con material de guerra que es distribuido a los
diferentes grupos armados ilegales, en especial al GAOR 33,
mantiene contacto con los cabecillas del mencionado grupo ilegal,
a su vez, le facilita y le da seguridad de movimientos a zonas de
interés cuando delinquen a nivel nacional para realizar las
negociaciones.

Entre los EMP y EF dentro de la presente investigacion, se infiere
razonablemente que INGRID LORENA LEON MARTINEZ y JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE pertenecen a la estructura
criminal objeto de esta pesquisa y serian los encargados de
adquirir armas de fuego y material de intendencia de la GAOR 33
y de la comercializacion de estupefacientes como fuente de
financiacion para la misma.
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De acuerdo a los EMP e ILO se tiene que los senores INGRID
LORENA LEON MARTINEZ y JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE, ya identificados e individualizados, son presuntos
autores responsables a titulo de dolo de la conducta punible de
concierto para delinquir agravado, articulo 340, inciso 2°, con fines
de trdfico de estupefacientes, por cuanto se tiene que estos, desde
hace aproximadamente cinco anos, se concertaron con otros
integrantes de la organizacion delincuencial para traficar armas de
fuego y material de intendencia, como para la comercializacion de
estupefacientes en diferentes territorios del pais, especialmente en
el departamento de Norte de Santander y Bogota, al servicio de la
GAOR 33 de las FARC, en concurso como coautores, del delito de
fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido,
de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, verbo rector
traficar, art. 366.

e

De acuerdo a lo anterior, se profirieron sendas ordenes de
captura en contra de los procesados, las cuales se hicieron
cfectivas el 27 de noviembre de 2020 por virtud de una diligencia
de registro y allanamiento. Posteriormente fueron puestos a
disposicion del Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias Ambulante de Cuacuta, autoridad ante la
cual, entre el 28 y 30 de noviembre de 2020 se legalizo su
captura, se les formulé imputacion y se les impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencion

preventiva en establecimiento carcelario.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS
PROCESADOS

INGRID LORENA LEON MARTINEZ (alias LA MONA) sc
identifica con la cédula de ciudadania No. 52.461.457 expedida

en Bogota (Cundinamarca), donde nacio €l 14 de enero de 1980.
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Se trata de una persona de sexo femenino que mide 1.55 m, de

piel blanca y contextura normal.

JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE (alias RICARDO) se
identifica con la cédula de ciudadania No. 9.398.329 expedida en
Sogamoso. Naci6é en Caracas (Venezuela) el 3 de enero de 1970.
Se trata de una persona de sexo masculino que mide 1.73, de piel

blanca y contextura atlética.

4. CONSIDERACIONES

Es competente este Juzgado para emitir la sentencia de primera
instancia que ha de poner fin abreviadamente a la actuacion,
pues las conductas cuya culpabilidad aceptaron los procesados
estan previstas en el inciso 2° del articulo 340 y en el articulo
366 del Codigo Penal, cuyo conocimiento el legislador asigné a
los jueces penales del circuito especializado, de acuerdo a lo
previsto en los numerales 17 y 23 del articulo 35 del Codigo de

Procedimiento penal.

Ahora bien, al margen del control de legalidad impartido al
procedimiento de captura mediante orden escrita, para el
Despacho, los elementos materiales probatorios, evidencia fisica
¢ informacion dispuesta por la Fiscalia para sustentar la
formulacién de imputacion, en particular, (i) varios formatos de
fuente no formal, (ii) el formato unico de noticia criminal, (iii)
varios formatos de declaraciones juradas, (iv) el formato tnico de
reporte de resultados operacionales sobre la entrega voluntaria
de uno de los declarantes, (v) los informes de investigador de
campo mediante los cuales se allegan los resultados parciales y

totales de las o6rdenes de interceptacién de comunicaciones, (vi)

5
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las actas de las audiencias de control de legalidad sobre dichas
interceptaciones, (vii) los informes de analistas de sala, (viii) un
acta de inspeccion judicial a procesos, (ix) varias declaraciones
juradas bajo reserva de identidad, (x) varios informes de
investigador de campo mediante los cuales se allegan labores de
policia judicial, (xi) un oficio de respuesta de la Jurisdiccién
Especial para la Paz, (xii) un oficio de respuesta de la Aeronautica
Civil, (xiii) las respectivas consultas web de la Registraduria
Nacional, (xiv) varios informes de investigador de campo
mediante los cuales se allegan albumes fotograficos y actas de
reconocimiento, (xv) los oficios de respuesta a la solicitud de
antecedentes, (xvi) tres érdenes de registro y allanamiento, (xvii)
las actas de incautacion de elementos con ¢l respectivo registro
fotografico, (xviii) los respectivos formatos de individualizaciéon y
arraigo, (xix) las correspondientes ordenes de captura y (xx) la
resena fotografica de los capturados; son suficientes para
demostrar, mas alla de toda duda, que las conductas que INGRID
LORENA LEON MARTINEZ y JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE sc¢ encontraban cjecutando en calidad de autores
hasta el dia de su captura, relacionadas con el acuerdo criminal
para cometer delitos de trafico de estupefacientes, y el porte de
armas de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas —ademas—
para el caso de INGRID LORENA LEON MARTINEZ; se¢ adeciian
a lo dispuesto en los articulos 340 (inciso 2°) y 366 del Coédigo

Penal.

A los procesados se les imputaron cargos luego de que fueran
capturados mediante orden escrita y en razon de una diligencia
de registro y allanamiento ordenada con el fin de desmantelar el

Grupo Armado Organizado Residual GAO-33 de las FARC EP;
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deduciéndose de la investigacion adelantada que ambos
pertenecian a dicha organizacion criminal, y que INGRID
LORENA LEON MARTINEZ, particularmente, se dedicaba al
trafico de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas
Armadas, tal como lo demuestran los elementos de prueba
anteriormente senalados y lo admitieron de manera espontanea,
libre, consciente, voluntaria y debidamente informada,
aceptando su responsabilidad en la comision del ilicito, como
consta en el preacuerdo ratificado ante este Juzgado en audiencia
precedente, acuerdo que fue aprobado una vez se pudo constatar
que la adecuacion tipica corresponde al supuesto factico real,

respeta el marco de la legalidad, los derechos y garantias

fundamentales de los intervinientes.

Asi entonces, con su comportamiento INGRID LORENA LEON
MARTINEZ y JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE pusicron en
peligro, sin justificacion alguna, el bien juridico tutelado por el
Estado de la seguridad ptblica, sin que se evidencie que al
momento de la comision de las conductas punibles se
encontraran bajo trastorno mental que les impidiera conocer la
ilicitud de sus actos y autodeterminarse conforme a esa
comprension, asi como tampoco pertenecen a un grupo
sociocultural diverso que les haya imposibilitado dirigir
voluntariamente sus acciones, lo cual permite concluir que
gozaban, y en la actualidad siguen gozando, de buena salud

mental.

Lo anterior tiene mayor fuerza conclusiva con el preacuerdo
suscrito con la Fiscalia, donde los procesados aceptan los cargos

endilgados de manera voluntaria, libre y espontanea, habiéndose
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verificado por parte de este Despacho que dicho acuerdo respeta

las garantias constitucionales.

Ha de recordarse que en nuestro sistema penal actual el
legislador consagré el instituto de los preacuerdos y
negociaciones entre la Fiscalia y el procesado, para la
terminaciéon anticipada del proceso por via de la aceptacion de
culpabilidad, a cambio de la obtencion de beneficios expresados

en una menor respuesta punitiva del Estado.

En el presente asunto se obtuvo como beneficio del preacuerdo,
para ¢l caso de INGRID LORENA LEON MARTINEZ, la rebaja de
la mitad de la pena imponible, por via del articulo 351 del CPP y

dada la etapa procesal en que sobrevino la aceptacion de

culpabilidad.

Para el caso de JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE se obtuvo
como beneficio del preacuerdo, la eliminacion de la circunstancia

de agravacion punitiva, con el tinico propésito de establecer el

monto de la pena otorgada por virtud de la aceptacion de

culpabilidad.

Estas situaciones se ajustan a la normatividad y jurisprudencia
vigente?, contribuyendo a la finalidad de humanizar tanto la
actuacion procesal como la pena, a obtener una pronta y

cumplida justicia, activar la solucién de los conflictos sociales

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP2073-2020, Rad. 52.227 del 24 de junio de 2020;
SP2295-2020 del 8 de julio de 2020; Corte Constitucional, Sentencia SU479/19.
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que se generan con el delito y lograr la participacion del acusado

en la definicion de su caso.

En sintesis, el preacuerdo conlleva una negociacion sobre el
monto de la pena, que surge entre las partes, siendo del resorte
del juez de conocimiento aprobarla a menos que se desconozcan
garantias fundamentales, conforme lo senala el articulo 351

inciso 4° del Codigo de Procedimiento Penal.

Como la investigacion de la Fiscalia cuenta con eclementos
materiales probatorios y evidencia fisica que de conformidad con
el preacuerdo sefalan sin duda alguna a INGRID LORENA LEON
MARTINEZ como coautora responsable del delito de fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos (art. 366, CP), en
concurso heterogéneo con el delito de concierto para delinquir
agravado (art. 340 inc. 2°, CP) cometido en calidad de autora; y
a JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE como autor responsable
del delito de concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2°,
CP); quienes rodeados de sus garantias fundamentales
manifestaron de manera libre, consciente y voluntaria ser
responsables de la ejecucion de dichas conductas, se dictara
sentencia condenatoria en su contra y se procedera a dictar la

sancion correspondiente.

5. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Como se trata de una situacion en la que se suscribiéo un
preacuerdo, se advierte que no hay lugar a aplicar el sistema de
cuartos establecido en el articulo 61 del Codigo Penal, en

obediencia a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 890 de 2004.
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En consecuencia, la pena a imponer sera la sefialada en el mismo

preacuerdo, esto es:

Sl

5.2,

Para INGRID LORENA LEON MARTINEZ scsenta v nueve

(69) meses de prision v multa de mil trescientos cincuenta

(1350) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ha de precisarse sobre el particular, que se aprueba la
imposicion de la pena principal anteriormente senalada, al
advertir que se tomo el primer extremo del cuarto minimo
de la sancion prevista para el delito de fabricacién, trafico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos (132 meses
de prision), aumentado en otro tanto por el concurso
heterogéneo de conductas punibles (6 meses de prision y
2700 SMLMV), a todo lo cual se le disminuyo el 50% con

ocasion del presente preacuerdo.

Para JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE cuarcnta y

ocho (48) meses de prision.

Ha de precisarse sobre el particular, que sc¢ apruecba la
imposicion de la pena principal anteriormente senalada, al
advertir que se tomo el primer extremo del cuarto minimo
de la sancion prevista para el delito de concierto para
delinquir simple (art. 340 inc. 1°, CP), toda vez que, como
unico beneficio del presente preacuerdo se eliminé la
circunstancia de agravacion punitiva prevista en el inciso 2°

del art. 340 del CP.
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5.3. Para ambos procesados la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, tal como

lo establece el articulo 52 del Codigo Penal, serda por un

tiempo igual al de la pena principal.

5.4. Particularmente, a INGRID LORENA LEON MARTINEZ se

le impondra la pena accesoria de privacion del derecho a la

tenencia y porte de armas por el término de seis (6) meses,

de conformidad con el articulo 51 del Codigo Penal y dado
que para la imposicion de la pena principal se partio del
primer extremo del cuarto minimo de la sancién prevista en
la ley, a lo que se le disminuyoé el 50% con ocasion de la

aceptacion de culpabilidad objeto del presente preacuerdo.

(La pena de multa se debera pagar a favor de la Nacion a la cuenta
del Banco Agrario N° 3-0820-000640-8, convenio N° 13474 de
Multas y Rendimientos, a nombre de la Direccion Seccional de la
Administracion Judicial de Cucuta, dentro de los seis (6) meses

siguientes a la ejecutoria de la sentencia).

6. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD

Teniendo en cuenta que en el caso de INGRID LORENA LEON
MARTINEZ no se cumplen los presupuestos senalados en el
articulo 63 del Codigo Penal —modificado por €l art. 29 de la L.
1709/2014-, toda vez que la pena impuesta supera los cuatro (4)
anos de prision, minimo previsto para acceder al beneficio de la
suspension de la ejecucion de la pena, al no cumplirse este factor
objetivo no es necesario entrar a analizar los demas, de ahi que

la procesada no se hara acreedora de dicho beneficio.

1
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Asimismo, para el caso de JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE
habra de senalarse que, pese a que la pena impuesta no supera
los cuatro (4) anos de prision, el delito por el cual aceptd
responsabilidad se encuentra contenido en el inciso 2° del
articulo 68A del Codigo Penal, luego al no cumplirse el factor
objetivo que exige para la concesion del beneficio que la condena
no sea por uno de los delitos contenidos en dicha norma (art.
63.2, CP), resulta innecesario entrar a analizar los demas
requisitos —de caracter concurrente—, de ahi que el procesado
tampoco se hara acreedor de dicho beneficio.

Ahora, en lo que tiene que ver con la prision domiciliaria como
pena sustitutiva de la prision intramural, el articulo 38B del
Codigo Penal -modificado por el art. 23 de la L. 1709/2014-
establece que para acceder a la prision domiciliaria, la pena
minima prevista en la ley debe ser de ocho (8) anos de prisién o
menos, que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso
2° del articulo 68A del Codigo Penal y que se demuestre su

arraigo familiar y social.

No obstante, dentro del término de traslado del articulo 447 del
Caodigo de Procedimiento Penal, el defensor de INGRID LORENA
LEON MARTINEZ solicité que se le concediera el beneficio de la
prision domiciliaria atendiendo su presunta condicion de madre

cabeza de familia.

Para los efectos, inicio senalando que su defendida no tiene

antecedentes penales, que es una «delincuente primaria» que
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acepto responsabilidad penal y esta presta a colaborar con la

sociedad.

Asimismo, argumento que su prohijada cumple a cabalidad los
requisitos legales y jurisprudenciales para acceder a la prision

domiciliaria por ser madre cabeza de familia.

En tal virtud, adujo que la familia directa de INGRID LORENA
LEON MARTINEZ la conforman dos hijas menores de edad —de
distinto padre—, una hija mayor de edad y una adulta mayor —que
es su madre—, de quien aporté una historia clinica en la que se
evidencia un tratamiento por la especialidad de fisiatria, otro por
la especialidad de psicologia, un procedimiento de audiologia y
otologia, y una terapia fisica de control por una paralisis facial.
Al margen, dijo el defensor que la adulta mayor sufrio un
preinfarto, con el que desde entonces se ha visto afectado su

estado salud.

Con relacion a la hija mayor arguyo que acaba de traspasar la
mayoria de edad, por ende, no se encuentra en capacidad de
darles proteccion a las menores, ya que si sale a buscar trabajo
quedarian a cargo de su abuela, y si a la abuela le llega a dar otro
preinfarto o un infarto y fallece, las mismas quedarian

desprotegidas y no habria quién se hiciera cargo de ellas.

Como sustento probatorio de la condicion de madre cabeza de
familia, el defensor aporté una carta de la junta de accion
comunal del barrio La Aurora Il de la ciudad de Bogota, donde
consta la direccion de la residencia en la que INGRID LORENA
LEON MARTINEZ purgaria la pena de prisién en caso de que se

13
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le conceda el beneficio; un certificado de tradicion de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, sobre la
existencia de dicho inmueble; cuatro declaraciones extrajuicio en
las que se relacionan las calidades personales de la procesada; y
un informe sobre la valoracién psicologica practicada a las
menores, de cara al impacto causado por la separaciéon de su

madre.

Finalmente, resalto el defensor que ninguno de los padres de
estas menores ha velado por ellas, quienes no tienen a quien mas
acudir sino a su madre que, de estar detenida en casa, podria
realizar labores para devengar su propio sustento, cuidar de la
adulta mayor, asi como de sus menores hijas, mientras la hija

mayor pueda suministrarles alguna clase de alimento.

Dentro del término de traslado del art. 447 del CPP el defensor
de JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE también solicité la
concesion de la prision domiciliaria dada su presunta condicion
de padre cabeza de familia. Para e¢llo, y tras indicar que su
prohijado carece de antecedentes penales, realizé una breve
exposicion legal y jurisprudencial sobre el concepto y la

procedencia del beneficio.

En ese orden, con el fin de acreditar el cumplimiento de los
requisitos exigidos para su concesion, aporto a la actuacion un
informe psicosocial con varios anexos —del cual hizo una breve
resena en audiencia—, destacando que la madre de los menores
no puede desempenar ninguna actividad laboral debido a la

cardiopatia y al trastorno mixto de ansiedad y depresion que

14
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padece su hija menor, patologia que, por recomendacion médica,

exige que deba estar a su cuidado de manera permanente.

Dijo el defensor que, tras la privacion de la libertad de JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE, quien ecra el tinico encargado
de la manutencién de su hogar, las necesidades basicas de su

familia han sido cubiertas por sus amigos.

Asimismo, aporté un informe de consulta de afiliacion al Sistema
de Seguridad Social en Salud, en ¢l que se refleja la afiliacion de
sus hijos como «beneficiarios» en el régimen contributivo de la
EPS Salud Total, siendo JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE
el «cotizanter; dos constancias estudiantiles, los documentos de
identidad de los menores, dos declaraciones extrajuicio y una

entrevista.

También aporté un formato de arraigo —con varias imagenes de
una vivienda- con el que denota el lugar donde el condenado
purgaria la pena de prision en caso de que se le conceda el

beneficio; dos certificaciones laborales y varios comprobantes de

pago.

Con base en todo lo anterior, concluyé que su defendido no
constituye un riesgo para la comunidad, la pena de prisiéon que
se le impuso (48 meses) no es tan alta, durante su estadia en la
carcel ha demostrado voluntad de resocializacion y ademas sus
hijos menores se encuentran en grave peligro, pues en cualquier
momento las personas que los ayudan lo pueden dejar de hacer,
siendo necesaria la presencia del padre para suplir esas

necesidades.
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Posteriormente, habiendo concluido el traslado del art. 447 del
CPP y estando en término la audiencia de lectura de sentencia,
JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE allego via correo
electronico una solicitud de libertad condicional —complementada
a través de maultiples correos electronicos—, sobre la que el
Despacho se abstendra de emitir un pronunciamiento de fondo
dada la preclusividad temporal de las etapas procesales y la

extemporaneidad misma de la peticion.

Sobre las solicitudes de ambos defensores no hubo oposicion por
parte de la Fiscalia ni el Ministerio Publico, procediendo el

Juzgado a resolver lo siguiente:

6.1. La prision domiciliara para personas cabeza de familia

Resulta pertinente recordar que a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 750 de 2002 se reglamento la prision domiciliaria para
mujeres cabeza de familia, cuyos requisitos se establecieron en

el articulo 1° de dicha ley asi:

Articulo 1°. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se
cumplira, cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el
lugar de su residencia o en su defecto en el lugar senalado por el
juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en
aquel lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempeno personal, laboral, familiar o social de la
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar
que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental
permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los
delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada o
quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos
o delitos politicos.
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Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion
para cambiar de residencia.

Observar buena conducta en general y en particular respecto
de las personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerida para ello.

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusion y cumplir las demas condiciones de seguridad
impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado
de la vigilancia de la pena y cumplir la reglamentacion del INPEC.

El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva sera
ejercido por el juez, autoridad competente o tribunal que conozca
del asunto o vigile la ejecucion de la sentencia con apoyo en el
INPEC, organismo que adoptara entre otros un sistema de visitas
periodicas a la residencia de la penada para verificar el
cumplimiento de la pena, de lo cual informara al despacho
judicial respectivo.

Aunque la norma hace referencia solo a la mujer cabeza de
familia, la Corte Constitucional a través de la sentencia C-184 de
2003, declaro exequible el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, bajo
el entendido de que los hombres que se encuentren en la misma
situacion de una mujer cabeza de familia, acorde a lo establecido
en el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, también podran acceder a
la prision domiciliaria, para proteger, en las circunstancias
especificas del caso, el «interés superior del hijo menor o del hijo

impedido».

Ahora bien, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia, a partir de la sentencia del 26 de junio de 2008,
radicado 22.453, modifico la interpretacion de los requisitos para
conceder la prision domiciliaria, al concluir que se debia acudir
por favorabilidad al articulo 314 numeral 5° de la Ley 906 de
2004 y no a la Ley 750 de 2002, al ser aquella norma menos

restrictiva en cuanto a sus requisitos, pues solo obliga a

17
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constatar que el beneficiario sea cabeza de hogar, sin necesidad
de verificar la inexistencia de antecedentes penales, la naturaleza
del delito objeto de condena y la valoracion de factores
personales, laborales y sociales que permitan determinar que el
condenado no pondra en peligro a la comunidad o a los hijos
menores, es decir, se consideraron tacitamente derogados los
mencionados requisitos previstos en el articulo 1° de la Ley 750

de 2002.

No obstante, desde la sentencia del 22 de junio de 2011, radicado
35.943, la Alta Corporacion recogio ese criterio al considerar que
la exclusion de los factores de indole personal, «aparte de
entronizar irracionalmente el instituto, podria socavar las bases

a partir de las cuales debe comprenderse el derecho».

Senalo la jurisprudencia que no tener en cuenta las condiciones
subjetivas o personales del sentenciado, resultaba un equivoco,
recordando que estas deben verificarse desde el momento en que
se¢ impone una medida de aseguramiento. Y si lo anterior opera
asi durante el transcurso de la investigacion, tratandose de una
pena privativa de la libertad, es imposible prescindir de una
valoracion concerniente a las funciones de la pena; luego las
circunstancias relativas al autor del injusto se hacen necesarias

para determinar judicialmente su efectiva ejecucion.

En ese orden, los fines de la pena constituyen el parametro que
obliga al juez a analizar las condiciones relativas al desempeno
personal, laboral, familiar o social del sentenciado, y ello
responde a valores, derechos y principios constitucionales que no

pueden ser obviados ni ignorados por los funcionarios judiciales
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al decretar la prision domiciliaria, so pretexto de la calidad de

cabeza de familia del solicitante.

Aclaro la Corte que la intencion del legislador, al consagrar el
numeral 5° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, no cra la de
suprimir el juicio de ponderacién que consagra la norma para
privilegiar los derechos de los menores, «sino la de resaltar desde
el punto de vista legal, el énfasis de que tal interés superior tiene
que orientar la valoracion de cada asunto por parte de los jueces»,
pero ello no implica de ninguna manera que ¢l beneficio deba

concederse automaticamente.

Pues bien, en torno a los requisitos para otorgar la prision
domiciliaria en estos casos, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ha consolidado su linea jurisprudencial
exigiendo el cumplimiento de los siguientes presupuestos: i) que

el condenado, hombre o mujer, tenga la condicién de padre o

madre cabeza de familia; ii) que su desempeno personal, laboral,

familiar v social permita inferir que no pondra en peligro a la

comunidad o a las personas a su cargo; iii) que la condena no

hava sido proferida por alguno de los delitos alli referidos v; iv)

que la persona no tenga antecedentes penales. Asi se advierte en

sus multiples decisiones, en especial la sentencia del 31 de mayo

de 2017, radicacion N° 46277.

El concepto de «cabeza de familia» se encuentra en el articulo 2°
de la Ley 82 de 1993 —-modificado por el articulo 1° de la Ley 1232

de 2008- en los siguientes términos:

Articulo 2°. Jefatura femenina de hogar. Para los efectos de la
presente ley, la Jefatura Femenina de Hogar, es una categoria
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social de los hogares, derivada de los cambios sociodemograficos,
economicos, culturales y de las relaciones de género que se han
producido en la estructura familiar, en las subjetividades,
representaciones e identidades de las mujeres que redefinen su
posicion y condicion en los procesos de reproduccion y produccion
social, que es objeto de politicas publicas en las que participan
instituciones estatales, privadas y sectores de la sociedad civil.

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia,
quien, siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar
y tiene bajo su cargo, afectiva, economica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o
companero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros del niicleo familiar.

Paragrafo. La condicion de Mujer Cabeza de Familia y la
cesacion de la misma, desde el momento en que ocurra el
respectivo evento, debera ser declarada ante notario por cada una
de ellas, expresando las circunstancias basicas del respectivo caso
y sin que por este concepto se causen emolumentos notariales a
su cargo.

De lo anterior se desprende que no basta la ausencia o
incapacidad del conyuge o companero permanente, sino que ha
de examinarse la deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros de la familia, en el evento en que esta se conforme por
varios; sus condiciones actuales para contribuir de manera
satisfactoria a la manutencion y formacion integral del menor o
personas a cargo, v demas aspectos que deben ser valorados de

manera especifica para cada caso concreto.

6.1.1. ¢Ostenta INGRID LORENA LEON MARTINEZ 1la
condicion de madre cabeza de familia?

De acuerdo a los parametros atras referenciados se procedera a

examinar si la condenada realmente ostenta la condicién de

madre cabeza de familia. En caso positivo, se analizara si cumple

con los presupuestos establecidos para acceder a la prision

domiciliaria bajo esa condicién y si dicho mecanismo sustitutivo
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de la pena resulta necesario, adecuado y proporcional para
proteger los intereses de sus hijas menores de edad, con el fin de
ponderar los derechos de estas frente a otros intereses y derechos

constitucionalmente relevantes.

De enfrada, los elementos materiales probatorios aportados por
la defensa impiden concluir que INGRID LORENA LEON
MARTINEZ ostenta la condiciéon de madre cabeza de familia.
Esto, en la medida en que quedo demostrado, o por lo menos se
puede deducir de la propia argumentacion del defensor y segun
los registros civiles de nacimiento aportados, que las menores se
encuentran bajo el cuidado personal, no solo de su abuela
materna, sino de su hermana mayor, la joven Jenifer Xiomara
Diaz Leon, quien actualmente tiene 20 afnos de edad y de quien
no se alegd ninguna incapacidad fisica, sensorial, psiquica o

moral que le impidiera estar a cargo de las menores.

Asimismo, la historia clinica aportada refleja que la sefiora Maria
Helena Martinez Cortés, madre de la procesada, ha sufrido una
serie de enfermedades, sin que de ningin modo se advierta que
las mismas le impiden estar al cuidado de sus nietas. Dijo el
defensor que aquella sufrio un «preinfarto», pero en la historia

clinica aportada no se observa tal situacion.

Esto se traduce entonces en la comprobada existencia de dos
personas que componen el ntcleo familiar de INGRID LORENA
LEON MARTINEZ, que de manera legitima y efectiva se
encuentran a cargo de las menores y de quienes no se predica
ningun impedimento para continuar prestando los alimentos, el

cuidado y la proteccion que requieren.
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Por otro lado, echa de menos el Juzgado dentro de los EMP
aportados por la defensa, algiin informe psicosocial —distinto de
la evaluacion psicolégica aportada que, dicho sea de paso,
destaca que las menores cuentan «con el apoyo de la abuela [...]
y la presencia de su hermana mayor, Jenifer, [que| es un punto
de apoyo muy importante (ambas figuras maternas)»— que
determine el estado y las condiciones en que se encuentran las

menores a cargo de su hermana mayor y su abuela materna.

Por esta razon, de la desproteccion de las menores de edad no
puede dar fe ninguna de las pruebas aportadas por el defensor,
maxime cuando de ecllas se desprende que las menores se
encuentran bajo el cuidado y la proteccién, no solo de su
hermana mayor, sino también de su abuela materna, de quienes
no se¢ demostro que tuvieran algan tipo incapacidad para hacerse

cargo economica y afectivamente de ellas.

En consecuencia, no puede predicarse que las menores de edad
se encuentran desprotegidas ante la ausencia de uno de los
miembros de su nucleo familiar, toda vez que cuentan, en el
mismo hogar, con dos personas mayores de edad que pueden
hacerse a su cargo. Se trata de la madre de INGRID LORENA
LEON MARTINEZ y de su hija mayor, de quienes se pudo
comprobar, o por lo menos no se desvirtuo, que son personas con
capacidad fisica y psicologica para ello. Esto se desprende
someramente de los EMP aportados por el defensor en punto de

su argumentacion.
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En otras palabras, es dable sefialar que en el presente caso no
existe deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del
nucleo familiar, al margen de que la sentenciada se encuentra
privada de la libertad —sin permiso para trabajar- desde ¢l 27 de
noviembre de 2020, de tal suerte que no es viable considerar que
sea ella quien unicamente puede velar por el bienestar de sus

hijas menores de edad.

Adicionalmente, de cara a los parametros establecidos por la
jurisprudencia, debe anadirse que al tenerse en cuenta las
condiciones personales de la sentenciada y la gravedad de los
delitos por los cuales fue condenada, con relacion a las funciones
de la pena, no obedece para este Juzgado duda alguna sobre la
necesidad de que se haga efectiva su ejecucion en

establecimiento carcelario.

Debe recordarse que la condenada pertenecia desde hace mas de
cinco anos a una red logistica de las disidencias de las FARC EP,
siendo la encargada de coordinar €l trafico de armamento,
municiones y estupefacientes en todo el territorio nacional,
facilitando y contribuyendo asi con ola de violencia que ha
azotado al pais desde la desmovilizacion de dicho grupo
insurgente, actividades delictivas que vienen acrecentando el
deterioro social y atentan directamente contra la seguridad y

salud publica.
Estas circunstancias no pueden ser obviadas ni ignoradas por el

Despacho, so pretexto de la calidad de cabeza de familia de la

solicitante, la cual, en todo caso, no esta probada; y en gracia de
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discusion de establecerse, tampoco permitiria la concesion del

mecanismo sustitutivo, por las razones anteriormente expuestas.

En consideracion a lo anterior, la solicitud de prision domiciliaria
elevada por el defensor de INGRID LORENA LEON MARTINEZ
sera negada. Por consiguiente, la sentenciada debera cumplir la
pena de prision en ¢l establecimiento penitenciario y carcelario

que el INPEC disponga para tal fin.

6.1.2. ¢Ostenta JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE la
condiciéon de padre cabeza de familia?
Similar situacion se presenta con respecto al condenado. De
acuerdo a los parametros atras referenciados se¢ procedera a
examinar si realmente ostenta la condicion de padre cabeza de
familia. En caso positivo, se analizara si cumple con los
presupuestos establecidos para acceder a la prision domiciliaria
bajo esa condicion y si dicho mecanismo sustitutivo de la pena
resulta necesario, adecuado y proporcional para proteger los
intereses de sus hijos menores de edad, con ¢l fin de ponderar
los derechos de estos frente a otros intereses y derechos

constitucionalmente relevantes.

Tenemos entonces que de los elementos materiales probatorios
aportados por la defensa tampoco se puede concluir que JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE ostenta la condicion de padre
cabeza de familia, toda vez que quedé demostrado, segun la
argumentacion del defensor y lo consignado en el informe
psicosocial aportado, que los menores se encuentran bajo el

cuidado personal de su madre, de quien no se alegdé ninguna
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incapacidad fisica, sensorial, psiquica o moral que le impidiera

estar a cargo de ellos.

Cierto es que obra dentro de dichos elementos una historia
clinica en la que se refleja que la menor, identificada con la sigla
L.F.E.E., padece una cardiopatia congénita, diagndstico que,
contrario a la senalado por el defensor, no exige que la menor
deba estar bajo el cuidado de su madre de manera permanente,
como para considerar la imposibilidad de que esta pueda salir a

devengar su propio sustento.

En otras palabras, no existe formalmente dentro de los EMP una
valoracion meédica o psicologica —mas alla de lo consignado en el
informe psicosocial aportado- que determine que la menor
L.F.E.E. realmente padece un trastorno mixto de ansiedad y
depresion, que por recomendacion meédica exija estar bajo el
cuidado permanente de su madre; situacion que extrana al
Despacho si se tiene en cuenta que la menor cuenta con un
servicio de salud a través de la EPS Salud Total —tal como lo
acredita el informe ADRES aportado-, por medio de la cual se
pudo haber realizado la impresion diagnodstica que la psicologa
valoro en su informe psicosocial, tal como acontecio con la

cardiopatia congénita que ciertamente padece la menor.

De modo que el Juzgado no advierte de donde el defensor extrae
que existe una recomendacion médica segun la cual la menor
L.F.E.E. debe estar bajo el cuidado de su madre de manera
permanente y que a la par ello impida que esta pueda
desempenar alguna actividad laboral para el sostenimiento del

hogar.
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Esto se traduce entonces en la comprobada existencia de una
persona que compone el nicleo familiar de JOSE RICARDO
ESCOBAR LAVERDE, que de manera legitima y efectiva se
encuentra a cargo de los menores y de quien no se predica ningan
impedimento para continuar prestando los alimentos, el cuidado

y la proteccion que requieren sus hijos.

Por esta razon, de la desproteccion de los menores de edad no
puede dar fe ninguna de las pruecbas aportadas por el defensor,
maxime cuando de ellas se desprende que ambos se encuentran
bajo el cuidado y la proteccion de su madre, de quien no se
demostro que tuviera algun tipo incapacidad para hacerse cargo

economica y afectivamente de ellos.

En consecuencia, no puede predicarse que los menores de edad
se encuentran desprotegidos ante la ausencia de uno de los
miembros de su nucleo familiar, toda vez que cuentan, en el
mismo hogar, con otra persona mayor de edad que puede hacerse
a su cargo. Se trata nada mas y nada menos que de su propia
madre, de quien se pudo comprobar, o por lo menos no se
desvirtuo, que fuera una persona con capacidad fisica y
psicologica para ello. Esto se desprende someramente de los EMP

aportados por el defensor en punto de su argumentacion.

En otras palabras, es dable senalar que en el presente caso no
existe deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del
nucleo familiar, al margen de que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad —sin permiso para trabajar— desde el 27 de

noviembre de 2020, de tal suerte que no es viable considerar que
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sea €l quien tnicamente puede velar por el bienestar de sus hijos

menores de edad.

Adicionalmente, de cara a los parametros establecidos por la
jurisprudencia, debe anadirse que, al tenerse en cuenta las
condiciones personales del sentenciado y la gravedad del delito
por el cual fue condenado, con relacion a las funciones de la
pena, no obedece para este Juzgado duda alguna sobre la
necesidad de que se haga efectiva su ejecucion en

establecimiento carcelario.

Debe recordarse que el condenado pertenecia desde hace mas de
cinco anos a una red logistica de las disidencias de las FARC EP,
siendo el encargado de coordinar el trafico de estupefacientes con
diferentes carteles mexicanos y holandeses, asi como el trafico de
armas y municiones a diferentes grupos armados ilegales,
contribuyendo asi con ola de violencia que ha azotado al pais
desde la desmovilizacion de dicho grupo insurgente; actividades
delictivas que vienen acrecentando el deterioro social y atentan

directamente contra la seguridad y salud publica.

Estas circunstancias no pueden ser obviadas ni ignoradas por ¢l
Despacho, so pretexto de la calidad de cabeza de familia del
solicitante, la cual, en todo caso, no esta probada; y en gracia de
discusion de establecerse, tampoco permitiria la concesion del

mecanismo sustitutivo, por las razones anteriormente expuestas.

En consideracion a lo anterior, la solicitud de prision domiciliaria
elevada por el defensor de JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE

sera negada. Por consiguiente, el procesado debera cumplir la
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pena de prision en el establecimiento penitenciario y carcelario

que el INPEC disponga para tal fin.

En razonm y mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado Mixto de Cucuta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a INGRID LORENA LEON MARTINEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.461.457
expedida en Bogota, como coautora del delito de fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos (art. 366, CP), en
concurso heterogéneo con el delito de concierto para delinquir
agravado (art. 340 inc. 2°, CP) cometido en calidad de autora, a

la pena principal de sesenta y nueve (69) meses de prision y

multa de mil trescientos cincuenta (1350) salarios minimos

legales mensuales vigentes, que debera pagar a favor de la

Nacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE, identificado con la cédula de ciudadania No.
9.398.329 expedida en Sogamoso, como autor responsable del
delito de concierto para delinquir agravado (art. 340 inc. 2°, CP),

a la pena principal de cuarenta v ocho (48) meses de prision, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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TERCERO: CONDENAR a INGRID LORENA LEON MARTINEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.461.457
expedida en Bogota, y a JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.398.329 expedida
en Sogamoso, cada uno a la pena accesoria de inhabilitacion para
el gjercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual

al de la pena principal.

CUARTO: IMPONER a INGRID LORENA LEON MARTINEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.461.457
expedida en Bogota, la pena accesoria de privacion del derecho a

la tenencia y porte de armas, por el término de seis (6) meses, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO: NEGAR a los sentenciados la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, asi como la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision intramural, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: En firme esta decision, por el Centro de Servicios
COMUNIQUESE la sentencia a las autoridades senaladas en el
articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal, enviandose las
copias de que trata el articulo 462 de la misma obra, asi como
copia de la sentencia a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad (reparto) de esta ciudad, para lo de su

cargo y competencia.
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SEPTIMO: La presente sentencia se notifica en estrados y se
advierte que contra ella procede el recurso de APELACION, en los
términos establecidos en el articulo 179 del Codigo de

Procedimiento Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CARCEL MODELC

| Barrio l

PUENTE ARANDA
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BOGOTA

Departamento  CUNDINAMARCA | Teléfono |

Correo Electrénico

* DATOS DE LA DEFENSA

Tiene asignado defensor? jNO 8l JPablico: E rPrivado ix ILT ITP No. 180480
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Nombres: | JOHN ALEXANDER Apellidos: | FAJARDO MEDINA
! Lugar de notificacion
Direccion: f Barrio: |
| Departamento: lCUNDINAMARCA Municipio:  BOGOTA
=" ; Correo ? 5
Teléfono: |3213755393 Slctdnico: abgqadosfmcolomb_@@qmall.ccm

4. *Datos de la victima (s) y apoderado (s):
IDENTIFICACION

[Tipo de documento: |C e [ lPas. | |C.E. ‘ IOlro No.
Expedide | Departamento; Municipic:
‘;r:)mbres: l iApeIIidos: ‘ ;
Lugar de residencia
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Previamente a cualquier consideracion, el fiscal delegado advirtio al acusadc, en presencia de
su defensor, los derechos y garantfas fundamentales que le asisten y que se hallan
consagrados en el articulo 8 del cédigo de procedimiento penal. Después de hacer una
lectura de la disposicién en cita se le explicaren los alcances de la autoincriminacién, del
derecho a tener un juicio pubfico, oral, contradictoric, concentrade, imparcial, con
inmediacién de las pruebas y sin dilaciones injustificadas, y de las consecuencias de renunciar
a ellos al hacer alegaciones de culpabilidad por virtud de un preacuerdo. Asi mismo le informé
que de hacerlo, tendrd una rebaja de la pena a imponer por el juez de conocimiento en
sentencia condenatoria, excepto si se solicita la eliminacion de alguna causal de agravacin
punitiva en la acusacién, o que se tipifique de ctra forma la conducta, con &l propdsito de
aminorar la pena, eventos en los cuales no habrd lugar a ninguna otra rebaja.

Finalmente, se le advirtié que en ninglin casoc tendrén valor probatorio alguno fas
conversaciones que se adelanten con el propdsito de este preacuerdo.

5. Hechos:
| Se tuvo conocimiento de la presente investigacion & partir del 277092019 por informacion
suministrada por una fuente humana, quien dio a conocer Iz existencia de una estructura
criminal al servicio de la organizacién delincuencial Grupo Armado Organizado Residual
{ GAOR-33 de las FARC, con injerencia criminal en el Departamento de Norte de Santander_';.
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aduciendo que los integrantes de esta estructura serian los encargados de suministrar
material de intendencia, compra y venta de armamento y municiones, coordinar acciones
delictivas como trasporte de armamento, como de igual manera de la comercializacion de
“BASE DE COCA”" con el objetivo de financiar la compra de armas y logistica de dicha GAOR y |
fortalecimiento de la misma.

Con base a las diferentes actividades judiciales y de campo, se logra establecer que |
efectivamente existe una organizacion delincuencial al servicio de los diferentes Grupcs |
Armados Organizados Residuales GAOR en la ciudad de Bogotd y el departamento de Norte l
de Santender, dedicado a la compra y venta de armas de fuego, municiones y material de
intendencia para estos grupos criminales.

' Continuando con les labores de campo en pro de la identificacién e individualizacién de los
' responsables de los hechos a investigar, se logra la recoleccién de diligencias de declaracion
jurada a testigo bajo reserva de identidad, el cual hize parte en el pasado de las FARC EP en
la parte armada v financiera; Graclas a estas declaraciones, interceptaciones y demds
| diligencias judiciales y de campo se logra establecer que existe una estructura criminal al
' servicio de estos grupos disidentes conocides como GAOR, la cual presta sus servicios a los
frentes ce las disidencias de las FARC y se encargan directamente de la adquisicion de armas
de fuego, municiones y material de intendencia. Esta estructura serfa la encargada de la -
compra de material logisticc y de guerra para la materializacion de atentados terroristas

contra la Fuerza Publica que hicieren presencia en sus zonas de injerencia, Compras que se |
realizan por medio de trifico de estupefaciente en especial de la base de coca v/o dinero

producto del narcotréfico.

Por lo anterior y gracias a los EMP y EF recolectados se logra la identificacién e

individualizacién de integrantes de Red de apoyo al GAOR 33 FARC los cuales serian

responsables de los hechos acaecidos y/o esclarecidos en la presente investigacion; donde

se logré identificar e individualizar a diferentes integrantes de estas organizaciones, entre

ellos a JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE alias RICARDO, de Los cuales se logré obtener de !
los EM o EF o informacidn legalmente obtenida Io siguiente:

L. Se trata de Una persona que ha Identificado e individualizado como JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE C.C. 9.398.329 alias” RICARDO", lleva mas de
05 afios al parecer delinquiende con el trafico de armas, reahza al parecer
actividades ilegales como Integrante Red logistica, tiene contacto con diferentes
carteles MEXICANOS y HOLANDESES para poder sacar el clorhidrato de cocaina
por las diferentes rutas del narcotréfico gue tienen con GAO'r SE-33, consigue
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armamento y municicnes que son cancelados con estupefacientes, coordina el
tréfico de la droga o estupefacientes, alias” RICARDO" mantiene contacto con
personal extranjero con quienes trafica con material de guerra que es distribuido a
las diferentes grupos armados ilegales er especial a GAO'T SE-33, mantiene
contacto directo con los principales cabecillas de mencionado grupo ilegal, a su
vez estos le facilitan y le dan seguridad del movimiento a zonas de interés donde
delinquen a nivel nacicnal para realiza las negociaciones.

Entre los EMP y EF dentro de la presente investigacidn, se infiere razonablemente que
JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE alias RICARDO pertenecen a la estructura
criminal objeto de esta pesquisa y seria fos encargados de adquirir armas de fuege y
material de intendencia para la GAOR 33 y de la comercializacion de estupefaciente como
fuente de financiacién para la misma.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

De acuerdo con los EMP, EF e informacidn legaimente obtenida se tiene que el sefior JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE vya identificado e individualizado, es presunto Autor
responsabies @ titulo de DOLO de la conducta punible de Concierto para delinquir
agravado art 340 inc. 2 con fines de trafico de estupefacientes, por cuanto se tiene
que estos, desde aproximadamente 5 afios se concertaron con otros integrantes de [a
organizacion delincuencial para traficar armas de fuege y material de intendencia; como para
la comercializacidn de estupefacientes, en diferentes territorios del pais en especial en el
departamento de Norte de Santander y Bogota. Al servicio de la GAOR 33 de las FARC, en
concurse como CCAUTORS del delito de Fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos verbo rector de TRAFICAR ART 366.

Ademas de lo anterior, se tiene que JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE Con su actuar
pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados por el fegislador de LA SEGURIDAD
PUBLICA, sin justa causa.

Ademés de ello, JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, para la fecha de los hechos, tenian
la capacidad de comprender la ilicitud de sus conductas y de determinarse de acuerdo con
esa comprensién, pues a la fecha no se ha zllegado informacién que soporte algln
padecimiento mental que ies impida lo anterior. Asi como también, eran conscientes de la
ilicitud de sus conductas, por lo que les era exigible un comportamiento conforme a derecho.

6. Formulacion de la imputacidn:
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En razén de los anteriores hechos, los dias 28 y 30 de noviembre de 2020, ante el juzgado

| primero penal con funcién de control de garantias Ambulante se llevé a cabo audiencia

concentrada en contra de JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE plenaments identificado e |

individualizado, la fiscalfa procedié a imputar como AUTOR a titulo de dolo el delito de
Concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2 con fines de trafico de
estupefacientes, en concurso como COAUTOR del delito de Fabricacion, trafico y porte
de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos verbo rector de TRAFICAR ART 366.

El imputado no ACEPTO LOS CARGQS.

“Articulo 340. Concierto para delinquir. [Modificado por el articulo 8 de la
ley 733 de 2002 y sus penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de

2004] Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una !

de ellas seré penada, por esa sola conducta, con prisién de cuarenta y ocho (48) a

ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de

personas, tortura, desplazamiento forzade, homicidio, terrorismo, trafico de drogas |

téxicas, estupefacientes o sustancias sicotrOpicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsidn, enriguecimientc ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexcs, ©

Financiamiento del Terrorismo y administracion de recursos relacionados con |
actividades terroristas, la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho (18) afios v |

multa de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

“Articulo 366. Fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos. El que sin
permiso de auteridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, repare,
almacene, conserve, adquiera, suministre, porte o tenga en un lugar armas o sus
partes esenciales, accesorios esenciales, municiones de uso privado de las Fuerzas
Armadas o explosives, incurrird en prisién de once (11) a quince (15) afios,

”
res

7. Términos de la aceptacion de culpabilidad por preacuerdo con la Fiscalia:
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Por tanto y para afectos de este preacuerdo, se ACUERDA que lz aceptacion de’

CULPABILIDAD por parte del ACUSADO manifiesta que es su deseo libre, consciente y

voluntario de aceptar su responsabilidad en de fa conducta que se le imputan en Ios |

siguientes términos:

PRIMERO: El imputadc JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, en presencia de su
abogado defensor y de manera libre, voluntaria, esponténea y debidamente informados SE
DECLARA CULPABLE del delitc de Concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2
con fines de trafico de estupefacientes, Delito que le fue imputado factica y
juridicamente en audiencias preliminares ante los Juzgados Primero Penales Municipales
con Funciones de Control de Garantias Ambulantes de la ciudad de Cucuta

Que a cambio de la aceptacién de cargos y de la responsabilidad el acusado, la Fiscalia
General de la Nacion, a través de la Fiscal Ciento veintiocho {128) defegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados, le ofrece al imputado come dnica compensacion con el
fin de aminorar la pena liminacion del agravante iculo 34 c 2, y toma

comgo pena la del ARTICULO 340 INC 1 es asi que para el caso estariamos hablando de

un zpena de prisién de 48 meses.

Quedando fijada como pena minima fa de 48 MESES DE PRISION, la cual es aceptada por
el imputado y su defensor.

SEGUNDO. - En caso de aprobacion de este preacuerdo la imposicion de las penas
accesorias se impondra por el sefior JUEZ DE CONOCIMIENTO.

TERCERO. Este Preacuerdo no comprende mecanismos sustitutivos de la pena o prision
domiciliaria por no darse los presupuestos objetivos para la concasion de [os mismos.

CUARTO: teniende en cuenta que dentro del diligenciamiento no se cuenta con EMP, EF e
informacién legalmente obtenida que permita establecer que haya existido incremento
patrimonial percibide por los procesados, no serd fijado por este Despacho, dando
cumplimiento a lo consagrado en el Art. 348 del C.P.P.

QUINTO: Respecto al delitc Articulo 366, Fabricacién, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, no hace parte de esta negociacion y el cual se llevara por un numero de noticia
criminal 540016000000202100137, para continuar su trémite coirespondiente.

Como quiera gue el antericr preacuerdo fuera reaiizado conforme a los principios y
lineamientos consagrados en el articulo 301 y 351 dal Codigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2.004), comedidamente se solicita al sefior Juez, que la presente acta sez asimiladza
al escrito de acusacion y se imparta su aprobacién conforme lo anteriormente plasmado.

En constancia, se firma por todos los intervinientes, una vez leida y aprobada integralmente
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' la presente acta. |
8. Intervencion de la Victima
N/A ]
9. Bienes Vinculados Sl NOx
Tipo de Solicitud (respecto al bien |
10. DATOS DEL FISCAL: .
Nomeres y apsallidos ‘JENNY ANDREA ORTIZ LADINO |
Direccion: | BUNKER FISCALIA 6 PISO TORRE 1 ) Oficina: ] 128
Dspartamento: |NORTE DE SANTANDER | Municipio. | CUCUTA
Teléfono: | 3506011474 | Correo electrénico: | Jenny.ontiz@fiscaliz.aov co
| Unidad DECOC ' lNo. de Fiscalia 128 '

En constancia, se firma por todos log intervinientes, una vez leida y aprobada integralmente

la presente acta.

Firmas,

JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE
Imputado

DR JOHN ALEXANDER FAJARDO MEDINA
Defensa

JENNY ANDREA ORTIZ LADINO

* En el evento de presentarse mas imputadosiacusados, victimas o defensores, proceda & copiar el cuadro

complelo a continuacion del que contiene el formato original. sin glterar su contenico.
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Dirigido a:
Sefior Juez Penal Municipal o Promiscuo --:
Sefior Juez Penal Del Circuito
Sefior Juez Penal Del Circuito Especializado =
Sefior Magistrado Sala Penal o Promiscuo Tribunal Superior Del Distrito. U
Magistrados Sala Penal Corte Suprema de Justicia e
DETENIDO SI_ X NO
CON ALLANAMIENTO SI NO_X
Norte de ... San José de i
Departamento ‘Santander Municipio Cuouta. Fecha 2021/03/35'“ Hora:
1. Codigo tnico de la investigacion y delito(s):
54 001 60 00000 2021 \ 00036
Dpto. Municipio | Entidad Unidad Receptora Ano [ Consecutivo
Delito Articulo
1. Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, 366
de uso privativo de las fuerzas armadas
2. Concierto para delinquir agravado 340 inc 2

2. *ldentificacion e Individualizacién de los acusados:

ACUSADO No. 1

Tipo de documento: ‘CC |X |Pas I ‘C.E.. IOtro[ jNo‘ ‘52461457

E:D iida l Pais: Colombia | Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: BOGOTA
Primer Segundo

Nainbie INGRID Norabre LORENA

Primer Segundo

Apeliido LEON ke MARTINEZ

Fecha de Nacimiento |Dia [14 |Mes|1 |Afio 1980  |Edad |41 |Sexo |[FEMENINO

Lugar de Nacimiento

Pais | COLOMBIA | Departamento | CUNDINAMARCA ] Municipia_[ BOGOTA
5 Profesion u
Alias o apodo [ LA MONA ocupacién

Rasgos Fisicos

Estatura |1.55 IColor de piel IBlanca |Contextura jNormal

! Limitaciones fisicas l N/A

Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformacion, amputacién, etc.)

Lugar de residencia

Direccion Carcel Buen Pastor Barrio I

Municipio BOGOTA Departamento

CUNDINAMARCA | Teléfono |

Correo Electronico

* DATOS DE LA DEFENSA

Tiene asignado defensor? INO}SI LPﬁblico: I lPrivado ‘X ILT ETP No.
Tipo de documento: |C.C. |X [Pas.| [cE | Jowo| [N
Expedido | Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA

Este documento es copia del original que reposa en |2 Infranet. Su impresion 0 descarga se considera una Copia No Controlada.
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Nombres: | EDWIN | Apellidos: | SEGURA ESCOBAR
Lugar de notificacion
Direccion: | Barrio:
Departamento:]CUNDlNAMARCA Municipio: | BOGOTA
2 Correo
Teléfono: | 3115876496 alochénice edwinseguraescobar@yahoo.com
ACUSADO No. 2
Tipo de documento: [GC [X [Pes.] [CE[ [owo| [No. [s3sssze
Expedido | pais: Colombia | Departamento: | BOYACA Municipio: SOGAMOSO
Primer Segundo
Nombre Jane - Nombre RES
Primer Segundo
Apelio ESCOBAR A LAVERDE
Fecha de Nacimiento [Dia |3 [Mes[1 [Ado[1670  [Edad [51 [sexo [MAsCULINO
Lugar de Nacimiento
Pais | VENEZUELA  |Departamento | [Municipio | CARACAS
. Profesion u
Alias 0 apodo | RICARDO ocupacion

Rasgos Fisicos

Estatura |1.73 | Color de piel [Blanca | Contextura [Atiética | Limitaciones fisicas | N/A

Otras caracteristicas fisicas (cicatrices, tatuajes, deformacion, amputacion, etc.)

Lugar de residencia

Direccion CARCEL MODELO Barrio ] PUENTE ARANDA

Municipio BOGOTA Departamento | CUNDINAMARCA | Teléforo |

Correo Electrénico

* DATOS DE LA DEFENSA

Tiene asignado defensor? |NO|[Si |Pablico: | |Privado  [x  [LT | TP No.
Tipo de documento: ICAC. X IPas. l ]C,E. [ ]Otro lNo.
E;:pedido Departamento: Municipio:
Nombres: | CAMILO | Apeliidos: | MARQUEZ
Lugar de notificacion

Direccién: I Barrio:
Departamento: ICUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA

; Correo
Teléfono: ‘ Alachbriog: Camilomarquez 15@hotmail.com

3. Fundamento de la acusacién (Factico y juridico)

Se tuvo conocimiento de la presente investigacion a partir del 27/09/2019 por informacion
suministrada por una fuente humana, quien dio a conocer la existencia de una estructura
criminal al servicio de la organizacién delincuencial Grupo Armado Organizado Residual
GAOR-33 de Ias FARC, con Injerencia criminal en el Departamento de Norte de Santander;
aduciendo que los integrantes de esta estructura serian los encargados de suministrar
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Para ver el documanto controlado ingrese al BIT en ia intranet: hitp/iweb. fiscalia. colfiscainet/



PROGESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION

) Cédigo
FORMATO ESCRITO DE ACUSACION
FISCALIA FGN-MP02-F-03

Fechaemision | 2017 | 06 | 20 |  Versiom02 | Pagina: 3666

material de intendencia, compra y venta de armamento y municiones, coordinar acciones
delictivas como trasporte de armamento, como de igual manera de la comercializacion de
"BASE DE COCA” con el objetivo de financiar la compra de armas y logistica de dicha GAOR y
fortalecimiento de la misma.

Con base a las diferentes actividades judiciales y de campo, se logra establecer que
efectivamente existe una organizacién delincuencial al servicio de los diferentes Grupos
Armados Organizados Residuales GAOR en la ciudad de Bogota y el departamento de Norte
de Santander, dedicado a la compra y venta de armas de fuego, municiones y material de
intendencia para estos grupos criminales.

Continuando con las labores de campo en pro de la identificacién e individualizacion de los
responsables de los hechos a investigar, se logra la recoleccidon de diligencias de declaracién
jurada a testigo bajo reserva de identidad, el cual hizo parte en el pasado de las FARC EP en
la parte armada y financiera; Gracias a estas declaraciones, interceptaciones y demaés
diligencias judiciales y de campo se logra establecer que existe una estructura criminal al
servicio de estos grupos disidentes conocidos como GAOR, la cual presta sus servicios a los
frentes de las disidencias de las FARC y se encargan directamente de la adquisicion de armas
de fuego, municiones y material de intendencia. Esta estructura serfa la encargada de la
compra de material logistico y de guerra para la materializacién de atentados terroristas
contra la Fuerza PUblica que hicieren presencia en sus zonas de injerencia, Compras que se
realizan por medio de trafico de estupefaciente en especial de la base de coca y/o dinero
producto del narcotréfico.

Por lo anterior y gracias a los EMP y EF recolectados se logra la identificacion e
individualizacion de integrantes de Red de apoyo al GAOR 33 FARC los cuales serian
responsables de los hechos acaecidos y/o esclarecidos en la presente investigacion; donde
se logré identificar e individualizar a diferentes integrantes de estas organizaciones, entre
ellos INGRID LORENA LEON MARTINEZ alias LA MONA y JOSE RICARDQO ESCOBAR LAVERDE
alias RICARDO, de Los cuales se logré obtener de los EM o EF o informacién legalmente
obtenida lo siguiente:

1. Se trata de Una persona que ha Identificado e individualizado como INGRID
LORENA LEON MARTINEZ C.C. 52.461.457 alias “La Mona”, quien cumpliria el
rol de Integrante de la Red logistica” por un tiempo de mdas de 05 afios en la
organizacion, es la encargada del trafico de Armamento y Municiones, de realizar
los enlaces con los diferentes cabecillas de los GAO 'R que delinquen en todo el
territorio Nacional, en especial con GAO ‘r SE-33, Coordina la compra y venta de
armamento, como también de estupefacientes para la adquisicién de las mismas,
asi como el de garantizar el respectivo trasporte a las diferentes dreas o regiones
del pais de interés donde se entregaria el material de guerra como armas y
municiones que son adquiridos de forma ilegal.

2. Se trata de Una persona que ha Identificado e individualizado como JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE C.C. 9.398.329 alias” RICARDO”, lleva mas de
05 anos al parecer delinquiendo con el frafico de armas, realiza al parecer
actividades ilegales como Integrante Red logistica, tiene contacto con diferentes
carteles MEXICANOS y HOLANDESES para poder sacar el clorhidrato de cocaina
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por las diferentes rutas del narcotrafico que tienen con GAO'r SE-33, consigue
armamento y municiones que son cancelados con estupefacientes, coordina el
trafico de la droga o estupefacientes, alias” RICARDO” mantiene contacto con
personal extranjero con quienes trafica con material de guerra que es distribuido a
las diferentes grupos armados ilegales en especial a GAO't SE-33, mantiene
contacto directo con los principales cabecillas de mencionado grupo ilegal, a su
vez eslos le facilitan y le dan seguridad del movimiento a zonas de interés donde
delinguen a nivel nacional para realiza las negociaciones.

Entre los EMP y EF dentro de la presente investigacion, se infiere razonablemente que ‘
INGRID LORENA LEON MARTINEZ alias LA MONA y JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE alias RICARDO pertenecen a la estructura criminal objeto de esta pesquisa y
serfa los encargados de adquirir armas de fuego y material de intendencia para la GAOR
33 y de la comercializacion de estupefaciente como fuente de financiacién para la misma.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

De acuerdo con los EMP, EF e informacion legalmente obtenida se tiene que los sefiores
INGRID LORENA LEON MARTINEZ y JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE vya
identificados e individualizados, son presuntos Autores responsables a titulo de DOLO de la
conducta punible de Concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2 con fines de
trafico de estupefacientes, por cuanto se tiene que estos, desde aproximadamente 5
afios se concertaron con otros integrantes de la organizacion delincuencial para traficar
armas de fuego y material de intendencia; como para la comercializacién de estupefacientes,
en diferentes territorios del pais en especial en el departamento de Norte de Santander y
Bogota. Al servicio de la GAOR 33 de las FARC, en concurso como COAUTORES del delito de
Fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de use restringido, de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos verbo rector de TRAFICAR ART 366.

Ademds de lo anterior, se tiene que INGRID LORENA LEON MARTINEZ y JOSE
RICARDO ESCOBAR LAVERDE Con su actuar pusieron en peligro los bienes juridicos
tutelados por el legislador de LA SEGURIDAD PUBLICA, sin justa causa.

Ademas de ello, INGRID LORENA LEON MARTINEZ y JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE, para la fecha de los hechos, tenian la capacidad de comprender la ilicitud de sus
conductas y de determinarse de acuerdo con esa comprension, pues a la fecha no se ha
allegado informacién que soporte alglin padecimiento mental que les impida lo anterior. Asi
como también, eran conscientes de la ilicitud de sus conductas, por lo que les era exigible un
comportamiento conforme a derecho. \

En razén de los anteriores hechos, los dias 28 y 30 de noviembre de 2020, ante el juzgado
primero penal con funcién de control de garantias Ambulante se llevd acabo audiencia
concentrada contra INGRID LORENA LEON MARTINEZ y JOSE RICARDO ESCOBAR
LAVERDE plenamente identificados e individualizados, la fiscalia procedié a imputar como
AUTORES a titulo de dolo el delito de Concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2
con fines de trafico de estupefacientes, en concurso como COAUTORES del delito de
Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos verbo rector de TRAFICAR ART 366. \

D
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Los imputados no se ACEPTARON LOS CARGOS.

Por todo lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion, ejerciendo la accién penal del Estado,
en nombre del Pueblo de Colombia y por autoridad de la Constitucion Politica, ACUSA a
INGRID LORENA LEON MARTINEZ y JOSE RICARDO ESCOBAR LAVERDE, por
cuanto de los Elementos Materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, recaudados durante la investigacion criminal, el Estado puede afirmar con
probabilidad de verdad que los imputados son AUTORES en la modalidad DOLOSA, del delito
Concierto para delinquir agravado art 340 inc. 2 con fines de trafico de
estupefacientes, en concurso como COAUTORES del delito de Fabricacién, trafico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos verbo rector de TRAFICAR ART 366. CAdigo Penal.

“Articulo 340. Concierto para delinquir. [Modificado por el articulo 8 de la
ley 733 de 2002 y sus penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004] Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una
de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisién de cuarenta y ocho (48) a
ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o
Financiamiento del Terrorismo y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas, la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho (18) afios y
multa de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

“Articulo 366. Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos. El que sin
permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, repare,
almacene, conserve, adquiera, suministre, porte o tenga en un lugar armas o sus
partes esenciales, accesorios esenciales, municiones de uso privado de las Fuerzas
Armadas o explosivos, incurrird en prision de once (11) a quince (15) afios.

4. * Datos de la victima:

VICTIMA No.
Tipo de documento: IC.C. l ]Pas l |C.E. | [Otro lNo,
E:pedido Departamento: Municipio:
Nombres: | | Apeliidos:

Lugar de residencia
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Para ver al documento controlado ingrase al BIT en fa intranat: hitp-/\web fiscalia col/fiscainet/




PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION

Codigo
FORMATO ESCRITO DE ACUSACION
FISCALIA FGN-MP02-F-03
| Fechaemision| 2017 | 06 | 20 | Vemion:02 | Pagina: 6de 8 S
Direccion: ' Barrio:
Departamento: l Municipio:
- Correo
Teléfono: electrénico:
DATOS APODERADOS DE LA VICTIMA
Nombres: l !Apenidos: |
C.C. I LT.P. | I Direccion |
Departamento: ] ‘ Municipio: !
S Correo
i electronico:
5. Bienes Vinculados SI NO

incautacion, fecha y juez ante quien se iegaiizo la incautacion).

Descripcién y situacién juridica (Clase de bien, autoridad que incauto, fines de la

6. EMP/EF/ILO (relacionar datos personales, lugares de ubicacion nimeros telefonicos de
contacto) y otros documentos (Indicar entrevistas, informes de policia judicial,

interrogatorio, actas, etc.)

DOS (02) CARPETAS PRINCIPALES
DOS (02) CARPETAS INDIVIDUALES

7. Datos del Fiscal:

[ Nombres y apellidos | JENNY ANDREA ORTIZ LADINO

Direccion: |BUNKER DE LA FISCALIA PISO 6 |oficina: [128
Departamento: | NORTE DE SANTANDER Municipio: | SAN JOSE DE CUCUTA
—Teléfono: 3506011474 | Correo electronico: |Jenny.ortiz@fiscalia.aov.co

Unidad | DECOC | No. de Fiscalia 128 ESP DECOC
Firma,

el vt e presentarse mas acusados, victimas y defensores proceda a copiar el cuadro completo a

7%3’ cion del que contiene el formato original, sin alterar su contenido.

Este documento &s copla del onainal que reposa en iz Intranet. Su i ion od i una Copia No C

g se
Para ver el documento controledo ingrese al BIT en 2 Intranet. hitp/Aveb.fiscalia.colfiscalnet/



