Tutela 1% Instancia

Rad. 54-001-22-04-000-2022-00060-00
Accionante: Oscar José Mancera Cadena
Accionado: Juzgado 6° Penal Municipal de Cucuta

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

Aprobado segun Acta No. 311
Clcuta, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

VISTOS

Una vez subsanado lo dispuesto por la Honorable Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto de fecha 28
de marzo de 2022, en el cual se decreto la nulidad del fallo proferido
por esta Sala para que se realizaran algunas vinculaciones en este
asunto; procede la Sala a resolver nuevamente la accion de tutela
interpuesta por OSCAR JOSE MANCERA CADENA, contra el
JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA, JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA,
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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, DEFENSORIA DEL
PUEBLO, FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SECCIONAL NORTE
DE SANTANDER y los vinculados CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTAYy
los intervinientes en el proceso penal objeto de tutela, Defensores
Publicos JORGE ALBERTO CARRENO GARCIA y HERIBERTO
MONROY, la sefiora DAYANA ANDREA VARGAS SEPULVEDA
querellante y representante legal de la victima, personeria Municipal
de Clcuta Dr. JESUS EVED MENESES; por la presunta vulneracion al
debido proceso, derecho a la defensa, acceso a la justicia, derecho a
la paz, dignidad humana, igualdad, derecho al buen nombre y habeas

data, derecho a la honra, a la libertad y presuncion de inocencia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Informo el accionante en su escrito introductorio:

PRIMERQO: Tuve un expediente o proceso de alimentos en el
Jjuzgado 6 penal municipal con la sefiora Dayana Andrea Vargas,
por lo cual, tanto la senhora Dayana Vargas como la Fiscalia
General de la Nacion y el Juzgado 6 penal municipal tiene mi
direccion de residencia y mi teléfono para notificarme o poder
contactarme de llegar a ser requerido en algun proceso en que sea
necesaria mi comparecencia.

SEGUNDO: Tanto la senora Dayana Andrea Vargas, como la
Fiscalia y el juzgado 6 penal municipal, juzgado 3 de ejecucion
de penas y medidas de seguridad quien avoco conocimiento,
sabian de mi lugar de residencia y mi numero telefénico, aun
sabiendo y teniendo los medios para notificarme, nunca se me
notifico de ninguna audiencia, conciliacion o proceso que se
desarrollase en mi contra, de tal forma se me impidié realizar
o ejercer mi defensa material y defensa técnica, violentando el
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ejercicio y la proteccion de mis derechos Constitucionales, como
son el Debido Proceso, Acceso a la Justicia, Derecho de Defensa,
Derecho a la tranquilidad personal, Habeas Data.

TERCERO: Es de mi sorpresa, el recibir, por medio de un
domiciliario, me hacen llegar un documento, en el cual se me
informa que debo de presentarme para recibir una sentencia y
firmar un acta de compromiso, donde ni siquiera se me da la
oportunidad de realizar un juicio justo, y aportar evidencias o
respectivas pruebas que puedan ser valoradas al momento del
pronunciamiento del sefor juez, en este proceso de inasistencia
alimentaria, negandoseme dicho espacio para el realizar una
defensa material o tener un abogado de confianza quien me
represente y ejerza una defensa técnica, realizando dichas
audiencias a mis espaldas, es por ello que solicito que se me
reconozcan y se amparen mis derechos Y principios
constitucionales que fueron vulnerados, como son el debido
proceso, acceso a la justicia, habeas data, presuncion de inocencia,
entre otros derechos.

SUJETOS DE LA ACCION

La acciéon de amparo constitucional la interpone OSCAR JOSE
MANCERA CADENA, identificado con cédula de ciudadania niUmero
1.090.456.912, quien recibe notificaciones en AV.7 #20-113 Barrio El

Salado, Clcuta, correo: lusbicontreras@gmail.com

litigarcolombia@outlook.com

La presente accion va dirigida contra el JUZGADO SEXTO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA,
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, DEFENSORIA DEL PUEBLO, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - SECCIONAL NORTE DE SANTANDER y los vinculados
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CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE CUCUTA, los intervinientes en el proceso penal
objeto de tutela, Defensores Publicos JORGE ALBERTO CARRENO
GARCIA y HERIBERTO MONROY, la sefiora DAYANA ANDREA
VARGAS SEPULVEDA querellante y representante legal de la victima,
personeria Municipal de Cicuta Dr. JESUS EVED MENESES, quienes

reciben notificaciones en sus respectivos correos electrénicos.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendran como pruebas la demanda de tutela y las aportadas
por la accionante. En lo demas, mediante autos de sustanciacion del
03 y 16 de febrero de 2022, el Magistrado Ponente dispuso requerir a
las partes accionadas y vinculadas en busca de informacion conforme

a los hechos expuestos en la demanda de tutela.

Posteriormente, ante la nulidad decretada por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, se dispuso mediante auto del
10 de junio de 2022 vincular a las partes intervinientes en el
proceso penal objeto de tutela, y ante la eventual imposibilidad de
su enteramiento y el de terceros que pudieran tener interés en este
asunto, también se ordeno la publicacion del Aviso en la pagina virtual

de este Tribunal Superior.

De todo el tramite surtido se obtuvieron las respuestas que

veremos a continuacion:
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-. LA ASISTENTE DE LA FISCAL 2 LOCAL- MARIA TRINIDAD
BARCO CARDENAS indico que, esa Fiscalia no tenia injerencia sobre
la decision del Juzgado 3° de Ejecucidn de Penas, por lo que solicitd

se declarara improcedente la peticion del accionante.

-. El CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO de esta ciudad, informd que consultado el sistema de
registro de esa  oficina, se registra el radicado
540016001131201803510 N.I. 2018-5419 por el delito de Inasistencia
Alimentaria, en el que fue Sentenciado OSCAR JOSE MANCERA
CADENA por el Juzgado Sexto Penal Municipal de Clcuta en sentencia

de fecha 9 de diciembre de 2021.

Que, teniendo en cuenta que todas las actuaciones que pasaron
por ese Centro de Servicios Sistema Penal Acusatorio fueron acorde a
la ley y que no ha vulnerado ningun derecho constitucional, solicitd su

desvinculacién del presente tramite.

-. El JUZGADO 6° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA, informé que, el 02 de enero de 2019
recibio por reparto el proceso con Radicado
540016001131201803510-00, N.I. 2018-5419 por el delito Inasistencia
Alimentaria en contra de OSCAR JOSE MANCERA CADENA, para
audiencia Concentrada dentro del Procedimiento Abreviado - Ley
1826 de 2017.2, que una vez quedo ejecutoriada la sentencia
condenatoria, remitié al Centro de Servicios del Sistema Penal

Acusatorio, para lo de su competencia.
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Adjunté la carpeta digital que contiene todas las actuaciones y

los audios dentro del mencionado proceso.

-. LA PROCRADURIA REGIONAL DE NORTE DE SANTANDER,
emitié6 respuesta indicando que esa entidad no ha tenido
conocimiento de los hechos de la tutela ni se ha solicitado

intervencion en defensa de los derechos que reclama el accionante.

-. EL JUZGADO 3° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA informé que, ese despacho mediante auto
del 20 de enero de 2022 avocd conocimiento de le ejecucion de la
pena impuesta al accionante por el Juzgado 6° Penal Municipal, a la
pena de 32 meses de prision y multa de 20 SMLMV por el delito de
inasistencia alimentaria; en la que le fue concedida la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, previa suscripcion de la
diligencia de compromiso, que cit6 al sentenciado para efectos de que

suscribiera la respectiva diligencia de compromiso.

Indico, que resultaba inviable lo solicitado por el sentenciado en
la accion constitucional, pues su sentencia goza de la presuncion de
acierto y legalidad, y su inconformismo debié haber sido manifestado
ante los funcionarios competentes y en el momento oportuno a travées
de los recursos de ley, como quiera que el Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad no es otra instancia ante la cual se pueda

controvertir aspectos propios de la etapa de Juzgamiento.

Que, el accionante no ha elevado peticién alguna a ese Juzgado

y que esté pendiente por resolver. solicitd que se declare
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improcedente la accion de tutela por ausencia de los requisitos

genéricos para su procedencia.

-. EVED MENESES JIMENEZ DE LA PERSONERIA MUNICIPAL
DE SAN JOSE DE CUCUTA informo, que dejé de pertenecer al Area
Penal como delegado de la Personeria Municipal de esta Urbe desde
el dia 13 de enero de 2021, estando a mas de Nueve meses de NO
actuar como Ministerio Publico. Que, tiempo posterior se profiere el

fallé el proceso Penal del ciudadano Mancera Cadena,

-. LA FISCALIA 14 LOCAL manifestd que, no conocia de este
asunto en razon a que le fue asignada a esa Unidad el pasado mes de
mayo del corriente afio, mediante Resolucion 220 del 03 de mayo de

2022.

Que, verificando la noticia criminal No.

540016001131201803510, pudo observar sin dificultad que:

“1.- El sefior Oscar José Mancera Cadena, de acuerdo a los EMP
que reposan en las diligencias, si fue citado en diferentes
oportunidades y en las que se puede colegir que si conocia de la
existencia de la investigacion en su contra.

a. Oficio DS-15-21-F13-1254, de fecha 29 de octubre de 2018,
suscrito por la Doctora CLARA INES FLOREZ SANTAELLA, Fiscal
13 Local, en donde se cita para que comparezca a efectos de
correr traslado del Escrito de Acusacion, en el cual se observa
la firma del accionante junto con su numero de cedula.

b. Oficio N°381 del 6 de febrero de 2019, en donde se le envia al
aqui accionante via correo 4/72 citacion para efectos de llevar
a cabo conciliacion el dia 20 de febrero de 20109.

c. Constancia de Judicante de fecha 20 de febrero de 2019, donde
se indica que el sefior OSCAR JOSE MANCERA CADENA, no se
presento a la diligencia del 20 de febrero de 2019, pese a que

-7-121



Tutela 1% Instancia

Rad. 54-001-22-04-000-2022-00060-00
Accionante: Oscar José Mancera Cadena
Accionado: Juzgado 6° Penal Municipal de Ctacuta

no se observa devolucion de la citacion por parte del correo
4/72.

d. Citacion de fecha 20 de febrero de 2019, dirigida a la direccion
del sefior OSCAR JOSE MANCERA CADENA, para realizacion de
diligencia de conciliacion el dia 14 de marzo de 2019.

e. Formato de acta de conciliacion, de fecha 14 de marzo de 2019,
en la que se puede observar que estuvo presente el sefior
OSCAR JOSE CADENA MANCERA.

f. Formato acta de traslado de Escrito de Acusacion en el
Procedimiento Especial Abreviado, fechado el 12 de diciembre
de 2019, con sello del centro de servicios judiciales el 14
diciembre de 2018, documento en el que se puede apreciar la
firma del accionante senor OSCAR JOSE MANCERA, con su
numero de cedula indicando que no acepta los cargos, asi
mismo firmando el traslado del escrito de acusacion, junto con
su abogado Dr Jorge Alberto Carrefio y el Dr Juan Carlos Osorio
Garcia como representante del Ministerio Publico.

2.-De la misma manera se puede apreciar en las actas del Juzgado
que reposan en estas diligencias:

a. Acta del 16 de mayo de 2019, correspondiente a la audiencia
concentrada, en la que, segun la misma, se le pregunto al
acusado si aceptaba cargos, manifestando que no, estuvieron
presentes el acusado senor OSCAR JOSE MANCERA, su
abogado Dr Jorge Alberto Carrefio, la denunciante sefiora
DAYANA ANDREA VARGAS y la Fiscal Dra NADIA GOMEZ.

b. Acta del 21 de enero de 2020, en la que se instaldé audiencia de
JUCIO ORAL y se dejo constancia que no se encuentra presente
el procesado, ni el Ministerio Publico, la Fiscalia presento la
Teoria del Caso.

¢. Constancia del 30 de septiembre de 2021, en la que se dejo
constancia que se suspendia la diligencia para efectos de ubicar
al procesado.

d. Constancia del 26 de octubre de 2021, en la que se dejo
constancia que se suspendia la diligencia para efectos de ubicar
al procesado.”

Por lo anterior, indic6 que no era cierto que se hubiera
adelantado el proceso a espaldas del accionante, que son multiples

las citaciones y constancias donde se observa la presencia del sefor
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Mancera Cadena, quien ahora alega que no sabia de la existencia del

proceso.

-. EL DEFENSOR PUBLICO - HERIBERTO MONROY
CASTANEDA alleg6 respuesta informando que el caso penal del
accionante fue adelantado como defensor publico por el Dr. JORGE
ALBERTO CARRENO, quien por reparto le correspondié la defensa del

usuario.

Que, su actuacién solo fue en apoyo institucional como defensor
publico cuando el asignado no puede asistir a la audiencia, para evitar
los aplazamientos, que no fue el defensor publico quien no cumplié
con los deberes de defensa, aduce que es precisamente el usuario
quien de forma irresponsable se desentendié del curso normal del
proceso y no se presentd, no colabor6é como era su obligacion tal
como se comprometio en el acta de derechos y obligaciones que firma

el usuario para ser beneficiario de la defensa publica.

Que, no era aceptable que el actor haya demostrado una desidia
para su caso de inasistencia alimentaria y posteriormente pretenda a
través de accion de tutela alegar violacion a sus derechos, por lo que

solicito se despache desfavorable la demanda constitucional.

-. LA DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO DE NORTE DE
SANTANDER contestd, que en efecto al accionante se le asignd un
defensor publico para que lo representara judicialmente al interior del
proceso penal 540016001131201803510 por el punible de inasistencia
alimentaria. Proceso seguido en el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Clcuta.
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Que, el defensor publico que lo asistio hasta la decision final fue
el Dr. Jorge Alberto Carrefio Garcia, destacé que el defensor publico
hizo todos los esfuerzos posibles para lograr la asistencia vy
comparecencia a las audiencias del perseguido penal Mancera
Cadena, sin lograr el objetivo. Que el proceso avanzé y se
desarrollaron todas las audiencias convocadas por el juzgado de
conocimiento terminandose el proceso con sentencia condenatoria
respetandose todas las garantias procesales y constitucionales del

usuario.

Manifestd que la accion de tutela es improcedente, por lo que

solicita que se declare la no vulneracion de los derechos reclamados.

_-. EL DEFENSOR PUBLICO - JORGE ALBERTO CARRENO
GARCIA informé en su respuesta que efectivamente el mencionado
sefior MANCERA CADENA, fue condenado por el punible en comento,
debido a que no fue posible desvirtuar las pruebas de cargo que
contra él se presentaron en juicio; que tampoco fue posible lograr su
asistencia o comparecencia en desarrollo de la accion penal, dado que
bajo la situacion de pandemia que genero la virtualidad judicial, no se
obtuvo de parte del procesado correo alguno que permitiera su
convocatoria; que solo contaba simplemente con el abonado
telefonico No. 3223472409 que reposa en el escrito de acusacion, pero
alli siempre contestd otra persona, que se imposibilité su ubicacién,
particularmente para el desarrollo del juicio en audiencias convocadas
por el Juzgado para los dias jueves 2 de diciembre a las 3:00 p.m., y

jueves 9 de diciembre a las 3:15 p.m.
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Bajo ésa situacion de imposibilidad para ubicar al procesado, por
parte del Juzgado, de la Fiscalia y la Defensa, surgio la necesidad de
darle continuacién al tramite procesal, que incluso solicito en algunas
oportunidades aplazamiento de los juicios a cargo, para intentar su
localizacion, pidiendo en otras oportunidades la colaboracién de las

denunciantes.

Adiciona que al momento de correrse el traslado de acusacién a
los usuarios, alli se registra el abonado telefénico de su defensor, pero
en muchas ocasiones se pierde por parte de los mencionados usuarios
el interés para saber o averiguar o estar pendientes sobre el tramite
procesal adelantado en su contra, y/o suministran informacién de su

ubicacién o contacto que no corresponden, como en el caso presente.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo sefalado en el articulo 86 de Ia
constitucion Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
1 numeral 2 del decreto 1382 del 2000, es competente esta Sala de

Decision para conocer de la presente accion de tutela.

2. Marco Juridico

Resaltese en primer lugar, que la accién es el mecanismo

constitucional idéneo para la proteccion de los derechos
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fundamentales inherentes al ser humano, asi lo indica el inciso primero
del articulo 86 de la constitucion politica; esta accion fue
implementada por el constituyente de 1.991 para que mediante un
procedimiento breve y sumario, se pudiera acceder ante los Jueces en

demanda de una justicia eficaz y rapida.

3. Problema Juridico

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, corresponde a
la Sala determinar si resulta procedente la accidon constitucional aqui
gjercida, para ordenar al Juzgado 6° Penal Municipal que decrete la
nulidad del tramite del proceso penal que condend al sefior Mancera
Cadena por el delito de inasistencia alimentaria, para que se rehaga el

juicio.

4. Caso Concreto

En el presente asunto, en sintesis, acusa OSCAR JOSE
MANCERA CADENA que se le adelanto proceso penal por el delito de
inasistencia y alimentaria, sin que se le brindara la posibilidad de
ejercer su derecho de defensa, pues no fue citado ni notificado de
ningin tramite, que la fiscalia y el Juzgado 6 Penal Municipal
contaban con su direccion y numero telefonico y a pesar de ello no le

fue notificada ninguna audiencia.

Inform6, que ahora ultimo le llegd un domiciliario para

entregarle un documento en el cual se le informaba que debia
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presentarse para recibir sentencia y firmar acta de compromiso, pero
que no se le dio la oportunidad de tener un juicio justo; que no tuvo la
posibilidad de tener un abogado de confianza, que se realizaron las

audiencias a sus espaldas.

Por lo mencionado solicitd, que a través del presente mecanismo
se decrete la nulidad del proceso penal que profirid la condena en

su contra para que se le realice un juicio justo.

En este punto vale precisar que el Juzgado 6° Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Cudcuta aportd copia del
expediente’ en el cual se profirid la sentencia condenatoria en contra

del aqui accionante, tramite del cual se puede destacar lo siguiente.

El Acta de traslado de la Acusacién — Procedimiento Especial
Abreviado, obra constancia que al accionante se le dio traslado del

escrito de acusacion, pues alli impuso su firma y no acepté cargos.

- —— - -

PROCESO INVESTIGACION ¥ JUDIC| ALIZACION

| - -

I FORMATO ACTA TRASLADO DE LA ACUSACION EN EL | Codige
- PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVILADO FGNMPOZF 56

I Fecna [ 2007 o8 | 18 | T | Phgina: 3 ded J

| ALLANAMIENTO A CARGOS

| Yo, OSCAR JOSE MANCERA CADEMA. ldentificads con Cedula de Ciudadania Mo

| 1.090.456.912 expadida en Cdcuta, Nore de Santander. Manifiesto expresamente, de

| manera libre y wvoluntaria, mi intencidn en relacksn con el allanamiento a los cargos que
me han s:do informados, en presencia de mi abogado de confianza, de acuerdo con la

| sigueenie labla:

|
| [ DESCRIPCION DE CADA CARGO ---‘P‘gf'?-'-“‘%'g" )
| [ TNASISTENCIA ALIMENTARIA ART. 233 CP INCISO 2 x
{ | MODIFICADO POR EL ART. 1 DE LA LEY 1181 DEL 2007,
| Firma
| t':'sccﬂ "men’-’ﬂ C
Mo. Identificacion WOAO45E 5 1y
112.1Anexol
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Para ese momento ya contaba con la asistencia del abogado de
la Defensoria del Pueblo doctor JORGE ALBERTO CARRENO GARCIA,

quien también firmo el acta.

Fal
[Firma Indiciago | fjjdm 'Lfﬂl'lﬂﬁiﬁi C:

Hnrnhnl OSCAR JOSE MANCERA CADENA
_Identificacidn | 1 090.456 912 PE CUCUTA B

<
_~

Firma Defensor |

"-«._______q:'_#v"

Nombre | JORGE ALBERTO CARRERIO

GARCLA

Identificacién| 13 353.748 DE PAMPLONA

Al sefior Oscar José Mancera Cadena le fue remitida citacion para
audiencia concentrada, que se realizaria el 16 de mayo de 2019, la cual

fue recibida por quien dijo ser su esposa.

Oficio Mo 1TT7T

San José de Cocuta, 21 da marzo de 2019

Sedora)

OSCAR JOSE MANCERA CADENA
Procesado

AVEMNIDA 7 N°, 20-113 BARRIO EL SALADO

A

1

Mgy
CELULAR: 322-3472409 pan—
Ciudad TR

BT Ty -
Ref Radicado 54 001 6001131 2018 CS510 g "‘“‘?“'ﬂﬂﬂ.'-']‘
Mumerno Intermo: 2015-5419
imputado: OSCAR JOSE MANCERA CADENA
Delito: INASISTEMNMCIA ALIMEMNTARLA

Pos medio de la presente me parmitc nfonmace gue debe compoaracen o aste Despacho:

DA 16 DE MAYO DE 2.019
HORA D330 P M
FISCAL

AUDIENCIA

E - 14 LOCAL
: /é:w\aﬂ-h‘sn‘n PR
LUGAR: JUZSADOD SEXTO

EREVIADO)
WMICIPAL DE CUCUTA

Atentamente,

ARLEDY A. NADRID AHLHCHEZ

Oficial Mayor
AAMS

N ey

(== T e ' —————————

R S SG SOobO

S esGEe= —
P e

O SECA-TD [._' Lar :
R PP Por— S

El sefor Mancera Cadena asistié en compania de su abogado

JORGE ALBERTO CARRENO a la audiencia concentrada (procedimiento

Abreviado) que se realizé el dia 16 de mayo de 2019, conforme se
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observd en el audio? la audiencia se llevd a cabo con normalidad, el
acusado no se alland a cargos y su abogado solicitd como prueba
Unicamente el testimonio del sefior Mancera Cadena; no se observé
que el accionante hubiera manifestado alguna irregularidad del
tramite ni de su abogado en la audiencia. En dicha sesién se fij6 el

dia 17 de octubre de 2019 para la realizacion del Juicio.

Conforme constancia del 17 de octubre de 2019, la audiencia de
juicio no se pudo realizar, porque no asistié la querellante, el procesado

ni los testigos.

Se libraron comunicaciones citando para realizacion de juicio,
para el dia 21 de enero de 2020, al accionante le fue comunicada

mediante oficio 6695 que lo recibio su cuiada el 23/10/2019.

Oficico No. 6695

San Jos=€ de Cuocuta, 18 de octubre de 2.019

Senor(a)

OSCAR JOSE MANCERA CADENA
Procesado

AVENIDA 7 N°. 20-113 BARRIO EL SALADO
CELULAR: 322-3472409

Ciudad.

Ref. Radicado S4 001 6001131 2018 03510
Numnero intermo: 2018-5419
Impirfado OSCAR JOSE MANCERA CADENA
Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

Por medic de ia presente me permmto informarie que debe comparecer a este Despacho:

DIA: 21 DE ENERO DE 2 020

HORA: 10:30 AL

FISCAL 14 LOCAL

AUDIENCIA: JUICIO ORAL (PRCCE REVIADO)

LUGAR: JUZGADO SEXTO PE ICIPAL DE CUCUTA
Atentamente,

ARLEDY A  MADRID SANCHEZ
Oficial Mayor-
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El dia 21 de enero de 2020 se dio inicio a audiencia de juicio oral,

el acusado Mancera Cadena no asistid a la audiencia, si asistid su

abogado JORGE CARRENO; solo se realizé la presentacion de la teoria
del caso por la fiscalia y las estipulaciones probatorias, en esa sesion se

programé el dia 26 de mayo de 2020 para continuar el juicio.

En el expediente no hay prueba del motivo por el cual no se llevd
a cabo la audiencia el 26 de mayo de 2020, pero, es de conocimiento
publico que en marzo de 2020 se suspendieron todo tipo de
actividades presenciales en el Palacio de Justicia en razon a la

pandemia del covid-19.

Posteriormente, el Despacho fijé en varias oportunidades fecha

para audiencia, sin que fuera posible la realizacién de la misma.

Segun constancia del Juzgado, no se realizd la audiencia el

26/11/2020 por inasistencia del procesado y la denunciante.

No se realizd la audiencia el 04/03/2021 por inasistencia del

procesado y la denunciante.

EI 03/06/2021 no se realizo audiencia porque la Fiscal estaba con

incapacidad.

El 30/09/2021 se instalo audiencia y se dispuso su suspension

para que se ubicara al procesado que no asistié.
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El 26/10/2021 se verifico la presencia de las partes y se suspendio

la audiencia para ubicar al procesado.

Finalmente, el 09/12/2021 se realizd la audiencia de
continuaciéon de juicio, el sefior Mancera Cadena y la victima no

asistieron, se pudo escuchar en la grabacion gue el abogado defensor

JORGE CARRENO manifesté en la audiencia® “...seria del caso presentar

al testigo que se habia enunciado por parte de la defensa, cual es el
propio procesado, sin embargo ante la imposibilidad de ubicarlo,
pues, no tengo (se entrecorta el sonido) no se ha presentado a
audiencia, no le asiste interés para poder ejecutar de manera
adecuada su defensa material y por tal razén pues, y ante las
reiteradas aplazamientos que se han hecho de esta audiencia, la defensa
retira el testimonio del procesado, y deja al Juzgado para que dé

continuidad al presente acto procesal..”, por dicha razén el Juez

procedio con el Curso de la audiencia.

En la misma audiencia, el abogado defensor en el traslado para
sus alegatos de conclusién, manifesté lo siguiente: “.. seria del caso que
esta defensa presentara unos alegatos estructurados en las pruebas que
se hubieran podido presentar por parte de la defensa, pero, ante la
inasistencia, la desidia o la falta de interés del procesado para
acudir a su propio juicio, no fue posible poder determinar si estaba o

no estaba cumpliendo o incumpliendo la obligacion alimentaria...”

El 20/12/2021 el Juzgado 6° Penal Municipal remiti6 via correo
electrénico al abogado defensor y la fiscalia, copia de la sentencia de

fecha 09/12/2021, la cual declaré penalmente responsable del delito

312.4AnexolV
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de inasistencia alimentaria al senor Oscar José Mancera Cadena, contra
la misma no se interpuso recurso alguno.

Expuesto lo anterior, para la Sala es evidente que el sefior
Mancera Cadena tenia pleno conocimiento de que en su contra se
adelantaba un proceso penal por el delito de inasistencia alimentaria,
fue citado por el Juzgado a las diligencias programadas, asistio el 16
de mayo de 2019 a la audiencia concentrada en compafia de su
abogado defensor, sabia que la Unica prueba a utilizar por su defensor

era su testimonio pues fue decretado en esa audiencia.

Como se pudo ver, después de la audiencia del 16 de mayo de

2019 el accionante se desentendidé del proceso penal, no existe prueba

gue hubiera acudido a alguna de las siguientes audiencias gue se

programaron, asi lo hizo saber su abogado defensor quien en ultimas,

después de realizar varios aplazamientos para garantizar la asistencia

de su defendido, decidié desistir de su testimonio vy fue claro al

determinar gue era por desinterés del procesado.

Adicionalmente, se pudo ver que transcurrieron mas de 2 afios y
2 para concluir el juicio y dictar sentencia; NO existe prueba que el
accionante se hubiera preocupado por el estado del proceso penal que
se adelantaba en su contra, ya sabia quién era su abogado defensor y
tampoco se intereso por establecer su defensa, ahora reclama en los
argumentos de la accion de tutela que se le vulnerd entre otros
derechos el debido proceso, derecho de defensa y acceso a la

administracion de justicia, cuando su actuacién fue pasiva en el juicio

penal, ademas, el mismo accionante menciona que un domiciliario

le entrego una citacion para recibir sentencia y suscribir diligencia

de compromiso, y tampoco existe prueba que hubiera acudido a
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dicha diligencia, sumado a que tampoco interpuso recurso alguno

contra la sentencia penal hoy reprochada.

Por tanto, no puede ahora alegarse una presunta vulneracion a
los derechos fundamentales invocados por el accionante, cuando al
interior del proceso penal seguido en su contra por la comisién del
punible de inasistencia alimentaria, no demostré interés alguno para
ejercer su defensa y tampoco se agotaron los mecanismos ordinarios
y extraordinarios con los que contaba su defensor para atacar la

presunta irregularidad contraria a su interés.

Por ello, reiterada ha sido la postura de esta Sala de Decisién en
cuanto a que la procedencia del amparo constitucional contra
procesos o decisiones judiciales esta atada a que previamente se
agoten todos los mecanismos ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, pues, salvo el caso de un perjuicio irremediable
debidamente comprobado, el juez de tutela no puede desconocer la

existencia del juez natural e invadir su competencia.

Lo anterior, significa que si existen o existieron mecanismos de
defensa judicial idoneos y eficaces para proteger los derechos
fundamentales que se estiman conculcados o amenazados, no hay

lugar a otorgar el amparo solicitado. (CSJ STP3668-2019)

En tal sentido, la Honorable Corte Constitucional al respecto en

Sentencia T-477 del 19 de mayo de 2004, preciso lo siguiente:

“..quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios

procesales que la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de
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sus derechos o prerrogativas se abandona voluntariamente a las
consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la
firmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado no ejercio
recurso constituya trasgresion u ofensa a unos derechos que,
pudiendo, no hizo valer en ocasion propicia. Es inatil, por tanto,
apelar a la tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y
extraordinaria, con el proposito de resarcir los daios

causados por el propio descuido procesal.”

En el caso puesto a consideracion, resulta claro que el accionante
equivocé la via para elevar sus reclamos, puesto que sus pretensiones
las debid postular al interior del proceso a través de los mecanismos
de defensa que se le ofrecian y no por medio de la accién

constitucional, lo cual la se torna imprdspera.

Luego, improcedente resulta la solicitud que sobre dicho asunto
efectud el demandante a través del presente mecanismo residual.
Ante el panorama expuesto, la Sala procedera a negar el mecanismo

de amparo incoado por el sefior Oscar José Mancera Cadena.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE
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Primero: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela
interpuesta por OSCAR JOSE MANCERA CADENA, de acuerdo a las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar este fallo a las partes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

Tercero: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado,
ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado

ﬁﬁ;mo CELIS CELIS
S

ecretaria Sala Penal
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