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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL

Radicado No. 54-001-22-04-000-2022-00422-00.
Cdacuta, primero (1) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el tramite de tutela instaurado por el sefior CARLOS HUMBERTO
SANCHEZ CACERES en contra del JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA- JUZGADO TERCERO PENAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA por presunta vulneracion al
debido proceso ordenandose lo siguiente:

1°.- OFICIESE al JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a
partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias,
la explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho
de contradiccién y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los
accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES

Ademas, corra traslado del presenta auto junto con el escrito de tutela a las PARTES
PROCESALES QUE ACTUARON O ACTUAN DENTRO DEL PROCESQO, para que en su
condicion de vinculadas a este tramite manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo
expuesto por el accionante, debera remitir el informe correspondiente a este Despacho.

Y APORTEN COPIA DEL EXPEDIENTE PARA SU EVENTUAL REVISION

2°.- OFICIESE al JUZGADO TERCERO PENAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir
del recibo de la comunicacion, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la
explicacion con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de
contradiccion y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los
accionantes, para lo cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES

Ademas, corra traslado del presenta auto junto con el escrito de tutela a las PARTES
PROCESALES QUE ACTUARON O ACTUAN DENTRO DEL PROCESO, para que en su
condicion de vinculadas a este tramite manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo
expuesto por el accionante, deberéa remitir el informe correspondiente a este Despacho.

Y APORTEN COPIA DEL EXPEDIENTE PARA SU EVENTUAL REVISION

3%- OFICIESE al CENTRO DE SERVICIOS SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
CUCUTA para que dentro del término de DOS (2) DIAS, contados a partir del recibo de la
comunicacién, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la explicacién con
respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y
defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, paralo
cual DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES




4° - Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados, surtase
ese tramite mediante la publicacion del presente proveido en la pagina virtual del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso constitucional
a las personas que pudieran resultar involucradas para que dentro del término de DOS (2)
DIAS, contados a partir del recibo de la comunicacién, procedan a dar respuesta a la accion
de tutela.

50- VINCULAR al DIRECTOR Y AREA JURIDICA Y DIRECCION COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE CUCUTA para que dentro del
término de DOS (2) HORAS, contados a partir del recibo de la comunicacion, proceda a dar
dentro del marco de sus competencias, la explicacidn con respecto a los hechos objeto de
demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradiccion y defensa, debiendo Si informar
sobre lo referido y pretendido por EL ACCIONANTE, aportando la respectiva
constancia_de notificacion. DEBERA ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS
AFIRMACIONES.

6°.- Para efectos de notificacion, COMUNIQUESE este auto a las partes. A las autoridades
relacionadas envieseles copia del escrito de tutela y sus anexos para su defensa.

CUMPLASE

ED R MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado



SENOR:

MAGISTRADO DE TUTELA DE CUCUTA (REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DE: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES C.C. 1.090.413.104

Contra: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

DE CUCUTA - JUZGADO TERCERO PENAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CUCUTA

CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES, Identificado con la cedula de ciudadania
como aparece al pie de mi correspondiente firma, actualmente detenido con medida
de aseguramiento en el establecimiento carcelario y penitenciario de Cucuta,
sindicado del punible de concierto para delinquir, hurto calificado y agravado, del
cual soy inocente y me prevalece mi presuncién de inocencia, investigacion que se
esta llevando a cabo en el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, actuando en nombre propio concurro a su
honorable despacho con fundamento en el articulo 86 de la Constitucin Politica de
Colombia, instauro ACCION DE TUTELA CONTRA JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, a fin de que mediante
tramites previstos en el decreto 2591 de 1991, se decida sobre las pretensiones que
expoendré mas adelante, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El pasado 14 de junio de 2022 mi apoderado sustento solicitud de libertad
provisional por vencimiento de términos ante el juzgado tercero penal municipal con
funcién de control de garantias de Clicuta, por encontrarse vencido el término que
trata el #5 de articulo 317 de la ley 906 de 2004, el juez en su momento negé la
libertad provisional por considerar que no estaba vencido el termino, pues segun su
criterio cuando no se conectan a los privados de la libertad es un hecho de caso
fortuito o fuerza mayor, entonces no se cuenta ese tiempo.

SEGUNDO: Decision que fue apelada y que fue resuelta el pasado 15 de julio del 2022

por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE CUCUTA.

TERCERO: El juez de segunda instancia confirmo la decisién de primera instancia y
neg6 mi libertad provisional, basindose en unos argumentos que vulneran mis
derechos fundamentales, pues en esta decision, el juez del circuito al momento de
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decidir sobre la apelacion y como se puede apreciar en el audio de la audiencia de
apelacién al minuto 8:00 refiere que “al trdmite de la apelacién no se adjuntaron las
actas a la cuales |as partes hicieron alusién en |a audiencia revisada” y que la decisién
la toma “de acuerdo a cada una de las intervenciones” y ello deja entre ver que, el
sefior juez tomd una decision sin contar con los elementos idéneos para hacer un
conteo de términos, ello es las actas y constancias de las audiencias, 1as cuales en la
audiencia de primera instancia fueron remitidas a las partes por medio de mi
abogado, y el juzgado tercero penal municipal también las habia solicitado al juzgado
de conocimiento, entonces, es evidente el yerro al decidir sobre mi libertad sin los
soportes idoneos y pertinentes, pues el juez debe hacer un andlisis no solo de los
argumentos presentados en la apelacién sino también de los elementos con los
cuales se sustentan dichas tesis, para con ello decidir en derecho, lo cual no sucedié.

CUARTO: El juzgado al decidir sobre la apelacién hace una muy mala interpretacion
jurisprudencial que vulnera mi derecho a la libertad y al debido proceso, y es que del
minuto 10:19 en adelante sintetiza que “ entonces no conectaron a los procesados,
entonces a criterio del despacho, suspension en relacién por problema de conexién
virtual, que dicha circunstancia no puede ser atribuible a la administracién de
justicia, pues Ia falta de conectividad del lugar donde se encontraban los acusados,
aunque tampoco puede ser atribuible al implicado no constituye justificacién para
contabilizar los términos a favor del procesado” y continua diciendo “ pues ello
obedece a la coyuntura que dejado en nuestro pais la pandemia del COVID 19” se
entiende que el juzgado comete un grave error al interpretar que el tiempo no puede
ser atribuido hacia mi persona, pero lo que en verdad sucede es que en la practica
lo atribuye en mi contra, porque si no se cuenta ni en favor ni en contra, erra el
juzgado pues todo ese tiempo estuve detenido, bien sea en la estacién de policia de
villa del rosario o en el inpec, el hecho de que sea por fallas en la conexién o en este
caso que la policia no me conecto y que el inpec no me conecto a la audiencia, no
veo porgue en la practica yo tenga que correr con la carga, pues ello es lo que sucede
en realidad, pues ese tiempo estuve privado de la libertad y la administracion de
justicia, llamese policia nacional, inpec, fiscalia o rama judicial, tienen todos los
recursos para conectarme a las audiencia, a mi no me notifican de audiencia, es a
mis captores o custodios, y aca el juez vulnera mis derechos al no respetar mi libertad
por vencimiento de términos al imponerme una carga imposible para mi.

QUINTO: Ahora bien, en el minuto 11:46 hace la misma interpretacion
contabilizando ese término que en la practica es en mi contra, pues con el argumento
de que ese tiempo no se atribuye en contra ni de la administracién de justicia ni
tampoco del procesado, lo cierto es que en la prdctica si esta corriendo en mi contra,
y se puede apreciar que para esa fecha estuvo tanto la defensa como la fiscalia
dispuestos a la realizacién de la diligencia, tanto asl, que estaba programada para
las 11:00 am, a mi no me sacaron para conectarme y después que la audiencia habfa
sido reprogramada para las 2:30 pm de ese mismo dia, pero tampoco me
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conectaron, no sé porque el juez vulnera mis derechos en el acta de la audiencia se
puede apreciar que fue por causa del inpec que no se realizé la diligencia, y al no
contar ese tiempo a favor estd vulnerando mi debido proceso y derecho de acceso a
la justicia de manera pronta y sin dilaciones, y se puede apreciar que dicha dilacién
es ajena a mi persona y a mi abogado defensor, es mds, se asumieron términos en
contra que se consideran por bancada defensiva, y ello da que tengo un tiempo a
favor de mds de 240 dias, termino para que se me de la libertad provisional.

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO

Los derechos que se vulneran son el debido proceso, la pronta imparticién de
justicia, acceso a la justicia y el principio pro homine, y aquel derecho fundamental
que su despacho considere que se me vulnera.

PETICION

Se ordene mi libertad provisional por estar vencido el termino estipulado en el
numeral 5 del articulo 317 de la ley 906 de 2004.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. de aorden constitucional, Articulos 1, 2, 4, 13, 15, 28, 29 48, 49, 29, y 86 de la
constitucion Politica.

INMEDIATEZ

Ruego a su despacho tenga en cuenta los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, pues me encuentro recluido en el patio nimero 9 de la carcel modelo
de Cdcuta y no cuento con los mejores medios para hacerle llegar |a presente accién
constitucional, por ello ruego a su despacho considere que de acuerdo a mis
condiciones se tenga como que se presenta de manera oportuna.

COMPETENCIA

Es usted Sefior Juez competente, para conocer la presente accién de Tutela en
primera instancia, por calidad de las partes, por el lugar de los hechos y por lo
preceptuado en el decreto 1383 de 2000.

PRUEBAS
Téngase como pruebas:

- Acta de audiencia de apelacién por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO

- Actas y constancias de audiencias con las cuales se sustentd la libertad por
vencimiento de términos en primera instancia ante el juzgado tercero penal
municipal con funcién de control de garantfas.
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JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento declaro que no he presentado ninguna otra accién de
tutela por los mismos hechos y derechos fundamentales aqui invocados.

NOTIFICACIONES

A, ACCIONADO:

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
CUCUTA, correo: j04pcespacuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

B, ACCIONANTE:

Patio numero 9 de la carcel modelo de Clcuta, correo: oscarb9 _8@hotmail.com

Atentamente,

AYos Aumbeytn 4onche> C.
CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES
€.C. 1.090.413.104
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARDINATA

San José de Cucuta (NORTE SANTANDER), 03 de agosto del 2020.
Caso: 54001-600-1134-2020-01106. N.I 2020-1850

Sala: Virtual Nro. INTERNO 2020-1850

Indiciados: JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA - C.C No. 1149458684 de Cucuta.
CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES- C.C No. 1.090.413.104 de Los Patios.
CARLOS JULIO WILCHES ARIAS - C.C No. 1118824606 de Rioacha.

JAIRO JUNIOR CASTALLO PADILLA — C.C No. 1149458684 de Cucuta.

SERGIO ANDRES ROJAS URENA - C.C No. 1.093.772.403 de Los Patios.

DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA - C.C No. 1004804572 de Cucuta.

DIANA LISETH PENA BUENO - C.C No. 1004811624 de Cucuta

YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ - C.C No. 28373816 de Venezuela.
ANDERSON MARTINEZ CAMACHO - C.C No. 1090510914 de Cucuta.

Delitos: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO EN CONCURSO
HETEROGENEO, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS PARTES O
MUNICIONES

Fecha inicio Audiencia: 08:30 AM del 02 de agosto del 2020.

Fecha suspension de Audiencia: 07:10 PM del 02 de agosto del 2020.
Fecha inicio Audiencia: 10:30 AM del 03 de agosto del 2020.

Fecha fin Audiencia: 12:30 pm del 03 de agosto del 2020.

INTERVINIENTES

Juez: GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ YANEZ

Fiscal: JOHAN ENRIQUE MENDEZ MACHUCA

Defensor Contractual: ANGELO ESNAIDER VILLANUEVA CONTRERAS — C.C 11.252.68369
Indiciado: JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA — C.C No. 1149458684 de Cucuta.

Defensor Contractual: DIEGO ENRIQUE LEON

Indiciado: DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA — C.C No. 1004804572 de Cucuta.
Indiciado: ANDERSON MARTINEZ CAMACHO - C.C No. 1090510914 de Cucuta.

Defensor Contractual: OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOS

Indiciado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES- C.C No. 1.090.413.104 de Los Patios.
Defensor Contractual: JOSE ERNESTO JAIMES CHIA

Indiciado: SERGIO ANDRES ROJAS URENA - C.C No. 1.093.772.403 de Los Patios.
Indiciado: YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ - C.C No. 28373816 de Venezuela.
Indiciado: CARLOS JULIO WILCHES ARIAS — C.C No. 1118824606 de Rioacha.

Indiciado: DIANA LISETH PENA BUENO - C.C No. 1004811624 de Cucuta

AUDIENCIA DE CONTROL A REGISTRO DE ALLANAMIENTO, INCAUTACION DE ELEMENTOS
CON FINES DE COMISO E INVESTIGATIVOS y LEGALIZACION DE CAPTURA

Verificada la presencia de las partes necesarias para su validez y escuchada la intervenciéon de estas
ultimas, el despacho IMPARTE LEGALIDAD al REGISTRO DE ALLANAMIENTO efectuado en los
bienes inmuebles ubicados en la MANZANA M BARRIO MANUELA BELTRAN, SIN
NOMENCLATURA, bien inmueble ubicado en la MANZANA 24 LOTE 10 BARRIO MANUELA
BELTRAN, bien inmueble ubicado en la MANZANA 24 LOTE 24 BARRIO MANUELA BELTRAN, bien
inmueble ubicado en la MANZANA X BARRIO MANUELA BELTRAN, bien inmueble ubicado en la
MANZANA L LOTE 06 POSTE 04 BARRIO MANUELA BELTRAN, bien inmueble ubicado en la
AVENIDA 40 No. 33-00 BARRIO DIVINA PASTORA, bien inmueble ubicado en la CALLE 30 KDX
14 BARRIO DIVINA PASTORA y de los ELEMENTOS Y/O BIENES CON FINES DE COMISO que se
relacionan como EQUIPO HONEYWELL COLOR NEGRO SERIAL 990006210357140 DE
CENTRALES ELECTRICAS, (1) BOLSO COLOR FUCSIA CON (5) EQUIPOS MOVILES DE
DIFERENTES MARCAS, (1) MOTOCICLETA MARCA SUZUKI LINEA DR650 PLACA AI2N75A
COLOR BLANCO NEGRO, (9) BOLSAS PLASTICAS CONTENIDAS EN ELLAS 196.2 GR DE
MARIHUANA, (1) CELULAR MARCA LG-D722 COLOR BLANCO IMEI 35563506240900, (1)
CELULAR MARCA AVVIO 793 COLOR PLATEADO IMEI 865208022263530, (1) CELULAR MARCA
FCC 1D2ACCJB044 SIN NUMERO DE IMEI, (1) TARJETA DE COMFANORTE A NOMBRE DE



YURLEY ANDREA CAICEDO ARDILA, (1) TARJETA DE BANCO FALABELLA CON NUMERO 5143-
3211-3376-3133, (1) MEMORIA USB CON EL LOGOTIPO SENA ACOPI, (1) SABLE Y/O KATANA
METALICA CON FUNDA (19 CELULAR BLANCO MARCA BLU COLOR BLANCO No. 3142074353
IMEI 355252666938935, cuyos datos especificos se encuentra referenciados en el correspondiente
registro de audio y video, la solicitud cumple los requisitos establecidos en el estatuto procesal penal,
se encuentra dentro del término legal y no se evidenci6 vulneracién de derechos fundamentales.

Se notifica en estrados, la defensa del sefior CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES interpone
recurso de reposicion en subsidio apelacion, el despacho le da el tramite correspondiente y decide NO
REPONER LA DECISION.

SE DISPONE QUE POR EL CSJSPA SE ELABORE EL CORRESPONDIENTE REPARTO ANTE LOS
JUECES PENALES DEL CIRCUITO CON LA FINALIDAD DE RESOLVER EL RECURSO DE ALZADA.

Se notifica en estrados.

Asi mismo el despacho IMPARTE LEGALIDAD AL PROCEDIMIENTO DE CAPTURA efectuado en
contra de los sefiores JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA - C.C No. 1149458684 de Cucuta, CARLOS
HUMBERTO SANCHEZ CACERES- C.C No. 1.090.413.104 de Los Patios, CARLOS JULIO WILCHES
ARIAS - C.C No. 1118824606 de Rioacha, JAIRO JUNIOR CASTALLO PADILLA - C.C No.
1149458684 de Cucuta, SERGIO ANDRES ROJAS URENA - C.C No. 1.093.772.403 de Los Patios,
DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA - C.C No. 1004804572 de Cucuta, DIANA LISETH PENA
BUENO - C.C No. 1004811624 de Cucuta, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ - C.C No.
28373816 de Venezuela, ANDERSON MARTINEZ CAMACHO - C.C No. 1090510914 de Cucuta por
encontrarla ajustada a derecho y cumple con los requisitos establecidos en el estatuto procesal penal,
se encuentra dentro del término legal y no se evidencio vulneracion de derechos fundamentales.

Se notifica en estrados, el DEFENSOR JOSE ERNESTO JAIMES CHIA interpone recurso de reposicion
en subsidio de apelacion el despacho le da el tramite correspondiente y decide NO REPONER LA
DECISION., los DEFENSORES OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOS y ANGELO ESNAIDER
VILLANUEVA interponen recurso de apelacion, el despacho accede y le da el tramite correspondiente.

SE DISPONE QUE POR EL CJSPSA SE ELABORE LA CANCELACION DE LAS ORDENES DE
CAPTURA NO. 361, 362, 359, 361,357,358 Y A SU VEZ SE ELABORE EL CORRESPONDIENTE
REPARTO ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO CON LA FINALIDAD DE RESOLVER EL
RECURSO DE ALZADA.

AUDIENCIA DE FORMULACION DE IMPUTACION

Se le concede el uso de la palabra al Representante de la Fiscalia General de la Nacion, quien solicita
se imparta legalidad a la Formulacion de Imputacion efectuada en contra los sefiores JAIRO JUNIOR
CASTANO PADILLA - C.C No. 1149458684 de Cucuta, CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES-
C.C No. 1.090.413.104 de Los Patios, por el delito de HURTO CALIFICADO previsto en el Articulo 240
C.P CARLOS JULIO WILCHES ARIAS - C.C No. 1118824606 de Rioacha, JAIRO JUNIOR CASTALLO
PADILLA — C.C No. 1149458684 de Cucuta, SERGIO ANDRES ROJAS URENA - C.C No. 1.093.772.403
de Los Patios, DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA - C.C No. 1004804572 de Cucuta, DIANA LISETH
PENA BUENO - C.C No. 1004811624 de Cucuta, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ -
C.C No. 28373816 de Venezuela, el despacho IMPARTE LEGALIDAD A LA FORMULACION DE
IMPUTACION efectuada en contra del senor CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES- C.C No.
1.090.413.104 de Los Patios por el delito de HURTO CALIFICADO previsto en el Articulo 240 inciso 2
Cédigo Penal con circunstancia de agravacién punitiva por el articulo 241 del Cédigo Penal y por el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR previsto en el articulo 340 del Cédigo penal, al sefor
DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA - C.C No. 1004804572 de Cucuta por el delito de HURTO
CALIFICADO previsto en el articulo 240 inciso 2 coédigo penal en concurso heterogéneo con el delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
previsto en el articulo 365 del Cédigo Penal por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR previsto en
el articulo 340 del Coédigo penal, al sehor CARLOS JULIO WILCHES ARIAS - C.C No. 1118824606 de
Rioacha por el delito de HURTO CALIFICADO previsto en el articulo 240 inciso 2 del Coédigo Penal por
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR previsto en el articulo 340 del Cédigo penal, al sehor JAIRO
JUNIOR CASTANO PADILLA — C.C No. 1149458684 de Cucuta y al sefior SERGIO ANDRES ROJAS
URENA - C.C No. 1.093.772.403 de Los Patios por el delito de HURTO CALIFICADO previsto en el
articulo 240 inciso 2 del Cédigo Penal con circunstancias de agravacion punitiva de conformidad con
lo previsto en el articulo 241 numeral 11 del codigo penal y por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR previsto en el articulo 340 del Codigo penal, a la sefiora DIANA LISETH PENA BUENO -
C.C No. 1004811624 de Cucuta y al seior YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ - C.C No.
28373816 de Venezuela por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
previsto en el articulo 376 del codigo penal, los IMPUTADOS debidamente asesorado por la defensa,
de manera libre y voluntaria decide NO ALLANARSE a los cargos formulados.



Esta decisiéon por ser un acto de comunicacién no cuenta con recurso alguno.

Se dispone que por el CSJSPA se elabore la correspondiente BOLETA DE LIBERTAD en favor del senor
ANDERSON MARTINEZ CAMACHO - C.C NO. 1090510914 DE CUCUTA toda vez que la fiscalia
decidi6 no realizar formulaciéon de imputacion en contra de este ciudadano.

AUDIENCIA DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO

SE SUSPENDE LA DILIGENCIA PARA EL DIA 03 DE AGOSTO DEL 2020 A LAS 10:00 AM

Nuevamente se le concede el uso de la palabra al representante de la fiscalia general de la nacién y
luego de escuchados los argumentos de las partes intervinientes, el despacho ACCEDE A LA
SOLICITUD E IMPONE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION PREVENTIVA EN
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO en contra de JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA - C.C No.
1149458684 de Cucuta, CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES- C.C No. 1.090.413.104 de Los
Patios, CARLOS JULIO WILCHES ARIAS - C.C No. 1118824606 de Rioacha, JAIRO JUNIOR
CASTALLO PADILLA - C.C No. 1149458684 de Cticuta, SERGIO ANDRES ROJAS URENA - C.C No.
1.093.772.403 de Los Patios, DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA - C.C No. 1004804572 de Cucuta,
YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ - C.C No. 28373816 de Venezuela, por cumplirse los
requisitos exigidos en el estatuto procesal penal, asi mismo el despacho IMPONE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO DE DETENCION PREVENTIVA EN LA RESIDENCIA en contra de la sefiora DIANA
LISETH PENA BUENO - C.C No. 1004811624 de Cucuta la cual cumplira en la AVENIDA 37 NUMERO
28-37 BARRIO BELEN DE UMBRIA

Se notifica en estrados, los defensores ANGELO ESNEIDER VILLANUEVA, JOSE ERNESTO JAIMES
CHIA, OSCAR DURAN CASTELLANOS y DIEGO LEON interponen recurso de apelaciéon, el despacho
le da el tramite correspondiente.

SE DISPONE QUE POR EL CSJSPA SE ELABORE LA CORRESPONDIENTE BOLETA DE
DETENCION DOMICILIARIA DE LA SENORA DIANA LISETH PENA BUENO - C.C NO. 1004811624
DE CUCUTA, LAS DILIGENCIAS DE COMPROMISO Y LAS BOLETAS DE DETENCION PREVENTIVA
EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO en contra de las personas anteriormente referenciadas como
también se libren los oficios respectivos, asi mismo, se dispone que se elabore el correspondiente
reparto ante los jueces penales del circuito con la finalidad de resolver el recurso de alzada.

Se envia a centro de servicios con (1) archivo en PDF, mas el Acta de la Audiencia y 1 archivo adjunto
de audio y video.

GUSTAVO ALDOLFO RAMIREZ YANEZ

Juez Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias y
Conocimiento — Sardinata N. S.

Carrera 7 No. 7-30 Barrio Centro. Telefax: 5665326 — Sardinata (N. de S)
E-mail: Jprmunicipalsata@cendoj.ramajudicial.gov.co






REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
Distrito Judicial de CiUcuta

Radicado No. 54001 60 01134 2020 01106

San José de Cicuta, agosto veintiuno dos mil veinte
1. VISTOS.

Se pronuncia el despacho sobre los recursos de apelaciéon interpuestos por la bancada de la
defensa de los procesados CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES, CARLOS JULIO WILCHES
ARIAS, ANDERSON MARTINEZ CAMACHO, SERGIO ANDRES ROJAS URENA, DENILZON HOEL
GOMEZ BECERRA, DIANA LISETH PENA BUENO, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ y
JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA, a quienes se judicializan por las presuntas conductas
punibles de concierto para delinquir, hurto calificado y para los tres Ultimos mencionados el de
tréfico, fabricacidon o porte de estupefacientes, contra las decisiones tomadas por el seior
Juez Promiscuo Municipal de Sardinata N.S., con Funciones de Control de Garantias, los dias 2
y 3 de agosto del ano en curso, en sede de audiencias de solicitud de control posterior de
allanamiento, legalizacidn de incautacion de elementos con fines de investigacion,
legalizacion de captura e imposicion de medida de aseguramiento, a través de la cual

considerd extender legitimidad a tales peticiones del representante de la FGN.
2. ANTECEDENTES

En relacién a las primeras solicitudes de control posterior a la diligencia de registro y
allanamiento, asi como de legalizacién de lo alli incautado y la aprehensién de los hoy
imputados, informd al senor fiscal en sintesis, que fue a fravés de drdenes escritas expedidas por
la sefora Jueza Primera Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cucuta, el
dia 31 de julio de 2020, por un término de 30 dias, y en virtud al andlisis que hiciera la aludida
funcionaria de los motivos fundados que se soportaron en informe rendido por policia judicial,
donde se relacionaron, entre ellos, 20 hurtos o eventos, reconocimientos fotogrdficos,
declaraciones juradas e inclusive una practicada bajo reserva de identfidad, donde se daba
cuenta de un grupo de personas que se dedicaban al hurto, venta de estupefacientes, inclusive
homicidios, cuya actividad ilicita la desplegaban en los sectores de los barrios Manuela Beltrdn,
Belén, Divina Pastora, Valles del Rodeo, y anillo vial oriental, es asi, que el dia 31 de julio de 2020,
una vez individualizadas las viviendas a registrar, especialmente por las coordenadas donde se
encontraban ubicadas éstas, en razén al dificil acceso vy el peligro que representaba confirmar
las direcciones, no obstantes fijar cada una fotogrdficamente, se materializd el registro vy

allanamiento de 7 viviendas, dentro de las cuales sucedid lo siguiente:
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En el inmueble numerado como 1, se capturd a Anderson Martinez Camacho al encontrarse un
equipo de medicidon electrénico de propiedad de CENS, capturado en flagrancia por el delito

de receptacién.

En el inmueble numero 2, no se hallé EMP alguno, ni hubo capturas.

En el inmueble nUmero 3, se capturd a JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA, DIANA LISSETH PENA
BUENO y YEFERSON EDWAR USCATEGUI BERMUDEZ, al encontrarse dentro de la Unica habitacién
de esa vivienda, encima de una cama un “tula” con la figura de Mike Mouse, cuyo contenido
eran 198 envoltorios de papel, tipo cigarrillo, tacados con sustancia vegetal que resultd ser
marihuana en un peso neto de 196.2 gramos, ademds se advirtid del audio de aquella
audiencia, que contra Castano Padilla, conocido con el alias de “Pirry”, se habia expedido O.C.,
No. 362 emanada del juzgado 1 penal municipal de Cucuta, el 31 de julio del afo 2020, por un
término de 30 dias, incautdndose un celular, color rojo y negro y una motocicleta marca Suzuki,
placas AI2N75A.

En el inmueble nimero 4, se capturé a CARLOS HUMERTO SANCHEZ CACERES, quien se
encontraba requerido por O.C. numero 359, expedida por la misma autoridad, en la misma
fecha y por el mismo término de la anterior, donde se halld ademds encima de una mesa un
celular marca Samsung, color plateado, ofro dentro de un cofre marca LS, color blanco, ofro
dentro de una panalera, y otro mds dentro de una peinadora, los que al ser consultados sus imei
en la base de datos, resultaron ser hurtados, igualmente se hallé una tarjeta de la Caja de
Compensacion familiar COMFANORTE, a nombre de Yurley Ardila, una tarjeta del Banco
Falabella a nombre de Nauyiri Esperanza Pabdn, las cuales resultaron también reportados como

hurtadas.

En el inmueble nUmero 5, no se practicd capturas ni se hallaron elementos.

En el inmueble nimero 6, se capturd a CARLOS JULIO WILCHES ARIAS, al encontrarse requerido
por la O.C., nUmero 360 expedida por la misma autoridad, en la misma fecha y por el mismo

término de 30 dias, halldndose un celular que resultd ser del capturado.

En el inmueble numero 7, donde queda ubicado un local comercial denominado “Topo Gigo”,
fue capturado DENILSON HOEL GOMEZ BECERRA quien se encontraba requerido por la O.C.
numero 357 expedida por el mismo juzgado 1 penal municipal de esta sede, el mismo 31 de julio

de 2020, y por igual término de 30 dics.

Capturdndose en via publica y en los alrededores del sector del barrio Manuela Beltrédn, a
SERGIO ANDRES ROJAS URENA, al encontrarse requerido por la O.C. nimero 341 expedida por la

autoridad ya aludida, de la fecha ya mencionada, y por el mismo término ya anunciado.
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En relacién a la otra solicitud, la de imposicion de medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento carcelario, de acuerdo al contenido del numeral 1, literal A del
articulo 307 del C.P.P., senald, en suma el delegado de la FGN, que, a excepcidon de ANDERSON
MARTINEZ CAMACHO, gquien fue dejado en libertad al finalizar la audiencia de legalizacion de
su aprehensién, los demds imputados, una vez hizo una exposicidn extensa de cada uno de los
emp de los cuales informé emergia la inferencia razonable de autoria y participacién de cada
uno de ellos, asi como en su criterio explicd se cumplian a cabalidad los 3 requisitos contenidos
en el articulo 308 del C.P.P., y ofrecer argumentaciéon sobre la necesidad, urgencia,
proporcionalidad y razonabilidad de la privacién de la libertad provisional de estas personas,

solicitd su encarcelamiento.

Solicitudes anteriores que la bancada de la defensa peticiond no se aceptaran, de acuerdo a
la argumentacién que cada uno de los profesionales del derecho que ejercen la defensa de los
hoy imputados expresd, y que fue atentamente oida por este juez de segunda instancia de los

audios que componen las presentes diligencias.

3. DE LAS DECISIONES JUDICIALES:

La decisién del A quo, de extender legalidad a las diligencias de registro y allanamiento vy la
incautacion de los elementos en ellos confiscados, la estructurd de forma sucinta en el
cumplimiento de los requisitos de los articulos 222, 224, 225, 229 y 237 del C.P.P., al no evidenciar
vulneracion de garantias en las actividades investigativas que se le ponian de presente para

su andlisis.

Enrelacién a la legalizacion de captura, senald de forma igualmente escueta, que las érdenes
de captura cumplian con los requisitos de actualidad, al estar vigentes las mismas, las que
fueron emitidas por autoridad judicial competente, y ademds, que los datos de las personas
plasmadas en esas érdenes correspondian a las que se habian identificado frente a él, al inicio
de las audiencias que se revisan, advirtiendo que no se referiria a la inmediatez, por cuanto la
bancada de la defensa no se opuso a ese tema, en relacién a las tres personas capturadas
en flagrancia, advirti¢ que efectivamente su aprehensidn operd por el hallozgo de la
marihuana que se halld dentro de la tula que se encontraba en la Unica cama de la residencia
que se enumerd como la 3, paraindicar finalmente que los temas propuestos por los abogados

de la defensa deberian ser debatidos en audiencias posteriores.

Finalmente, los argumentos que utilizd el A quo, para acceder a la imposicion de la medida
de aseguramiento de cardcter inframural en centro carcelario a los imputados, excepto para
Diana Lisseth Pefa Bueno, a quien otorgd la detencién domiciliaria, los inicié advirtiendo que
NO entraria a debatir la argumentacion propuesta por la bancada de la defensa, pues se
entendia que “estas audiencias no eran para debates”, y procedid a dividir su andlisis en tres
aspectos, el primero, si de los emp relacionados por el delegado de la FGN; emergia la

inferencia razonable de autoria, de los cuales relaciond uno a uno los eventos que
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probablemente comprometian a cada uno de los hoy imputados, para seguidamente analizar
frente a los mismos el test de proporcionalidad e indicar que la medida de detencidon

preventiva se hacia necesaria, y que no existia otra alguna que cumpliera con sus fines.

DE LAS APELACIONES:

Inconforme con las decisiones del sefor Juez de Control de Garantias, la bancada de la
defensa expresd frente a cada una de ellas, su inconformidad, las que, por extensas en sus

argumentaciones, el despacho las dividird en los siguientes temas:

No sin antes indicar precisamente a los senores abogados que conforman la defensa, que la
argumentacion que se utilice no sélo para reprochar las decisiones de los jueces, sino en la labor
diaria del litigio, debe ser concreta, clara y precisa, para lograr el resultado que se pretende,
pues al abarcar una gran cantidad de temas, situaciones o contextos a la vez, el argumento
propuesto de disenso se torna en muchas ocasiones superfluo, desordenado, confuso y
repetitivo, lo que ocasiona un entendimiento impreciso de la idea que se quiere exponer,
advirtiéndose de la misma forma, una andmala direccién de la audiencia por parte del juez de
primera instancia al no pactarreglas claras sobre la intervencion de cada una de las partes con

el objetivo de que no hicieran extensas, mondtonas y hasta inentendibles sus exposiciones.

Bien dicho lo anterior, nos referiremos a la inconformidad de extender legalidad a la diligencia
de registro y allanamiento, en el que la critica principal es, la falta de plena identificacion del
bien inmueble a registrar, donde se capturd al ciudadano CARLOS HUMBERTO SANCHEZ
CACERES, no cumpliéndose de esa forma la FGN con los actos investigativos, situacién que

generd violaciéon al debido proceso.

En relacion a la legalizacién de la captura, el reproche transcendental que se alega es el
desconocimiento de la regla plasmada en la sentencia de Constitucionalidad C-276-19, la cual
indica, segun la defensa, que la expedicién de una O.C., tiene dos finalidades concretas, la
primera, para imponer una medida de aseguramiento, y la segunda, para cumplir condena, lo
gue no consta en las érdenes escritas expedidas por la sefiora jueza primera penal municipal
con funciones de control de garantias de Cucuta, en contra de sus defendidos, debiendo antes
gue todo el director de la investigacidén haber solicitado a éstos, su comparecencia ante la
autoridad, para de esa forma haber evitado la trasgresion a sus derechos fundamentales,
solicitando en consecuencia se revoque la legalidad de la captura y en su lugar se otorgue la

libertad de los hoy imputados.

Finalmente, contra la decision de imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad a
los procesados, indicd el doctor Diego Enrique Ledn en su condicion de defensor contractual
de Denilzon Hoel Gémez Becerra, la nulidad de lo decidido, toda vez, que fue el mismo juez de
primera instancia, quien senald al inicio de su intervencidén que no iba a entrar a debatir los

argumentos propuestos por la bancada de la defensa, situacién que en su criterio viola
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flagrantemente el debido proceso y derecho de defensa, pero que en el evento de no
prosperar la nulidad propuesta, se entrard a analizar si las vulneraciones acusadas por la
bancada de la defensa, tienen la fuerza necesaria para que se revoque la decision que se

ataca via apelacion.

NO RECURRENTE.

En su oportunidad el representante de la Fiscalia, solicité bdsicamente se mantenga cada una
de las decisiones criticadas y adoptadas por el senor Juez de Control de Garantias, toda vez,
gue estas se encontraban apegadas a la legalidad de las formas que para el efecto comporta
la Ley 906 de 2004.

4. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Para adentrarnos de una vez en los dos primeros temas propuestos por la bancada de la
defensa, diremos, que dentfro de los audios que componen la audiencia de solicifud de
legalidad del registro y allanamiento a las viviendas donde fueran capturados los hoy
imputados, se advierte que la fiscalia si los individualizd, scédmo?2, por sus coordenadas vy las
fotografias que de esos inmuebles se tomaron por parte de policia judicial, scon que fin2, con
el Unico propdsito de no registrar inmuebles diferentes a los a allanar, y de esa forma no
vulnerar garantias, 3y porque no se individualizaron de forma concreta por sus
nomenclaturase, pues lo explicd con suficiencia el sefor fiscal en sus intervenciones, por
cuanto representaba un verdadero peligro para los investigadores, acudir asi fuera de forma
soterrada a las moradas de estas personas, pues ademds de lo agreste del sector, por ser una
zona de invasion, recordemos, que segun la FGN, existian personas y hasta menores de edad,

que alarmaban a los procesados de gente extrana en su territorio.

De manera que exigir, a la FGN a través de su delegado que realizara otra clase de
actividades investigativas, para dar con la plena identificacién de los inmuebles, teniendo ya
sus coordenadas y las imdgenes de sus fachadas, pareciera exagerado, por cuanto no existia
la necesidad de poner en peligro la vida de los investigadores, y ademds, fijese que esos dos
actos de investigacion, fueron suficientes para dar con el paradero y posterior captura de los
acd imputados, los que fueron aprehendidos dentro de las viviendas individualizadas,
entonces la propuesta que hace la defensa de que se revoque la decisidn por ese solo

aspecto, no tiene la fuerza necesaria para acceder a ello.

Ahora, recordemos que el articulo 298 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 56 de
la Ley 1453 de 2011, senala que el mandamiento escrito debe ser expedido por el juez

correspondiente, donde se indicard de forma clara y sucinta, sobre el motivo de la captura, el

nombre y los datos que permitan individualizar al indiciado, ademds se deberd plasmar en tal

documento el delito que provisionalmente se senale, la fecha de los hechos vy el fiscal que

dirige la investigacion.
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De este articulo, podemos extraer dos aspectos importantes que fueron tema de
inconformidad, el primero, el motivo de la captura, el que debe ir plasmado en la orden
escrita, advirtiéndose de la norma, que ese motivo debe ser claro y sucinto, es decir, debe ser
conciso, breve, escueto, lacdnico, pero claro, luego el motivo plasmado en las érdenes de
captura que se materializaron en las humanidades de los acd imputados obedecia a
“"comparecer al proceso”, hecho que fue criticado al unisono por la bancada de la defensa,
soportado en lo dictado por nuestro méximo tribunal en la competencia constitucional en la
sentencia C-276-19, que segun los abogados de los procesados, dicho motivo debia referirse
Unica y exclusivamente al cumplimiento de “una condena penal o una medida de

aseguramiento”.

Situacidn que no es del todo correcta, pues la sentencia de constitucionalidad referida, donde
se estudiaba la inviabilidad del inciso 3° del mismo articulo 298 de la Ley 906 de 2004, en sus

conclusiones expresd lo siguiente:
“Para el caso de la orden de captura dictada con el fin de hacer efectiva una condena penal,
es claro que su divulgacién no desconoce el derecho a la presuncién de inocencia, pues la

condena supone que esta presuncion se desvirtud.

En contraste, cuando Ila orden de captura se dirige contra una persond indiciada o

investigada, no existe una sentencia en firme, sino que concurren motivos fundados para inferir

que aquel contra quien se libra es autor o participe del delito que se investiga y que es

necesario restringir _su_libertad para evitar la obstruccion de la justicia, asegurar su

comparecencia al proceso, la proteccidon de la comunidad y de las victimas, o el

cumplimiento de la pena. En ese sentido, el objeto de tales medidas preventivas no es el de

sancionar al procesado, sino asegurar su comparecencia al proceso y el cumplimiento de los

fines de la investigacién'.

Entonces como viene de verse, la claridad de lo concluido por la H. Magistrada Ponente,
doctora Gloria Estella Ortiz Delgado, en la sentencia aludida, al declarar la exequibilidad de
la norma ftrascrita, no alude que el motivo de la orden de captura deba ser exclusiva y
necesariamente en los dos casos precisos que senalan los defensores, sino que extiende el
campo de accién de esos motivos a asegurar la comparecencia del requerido al proceso,
situacion que fue la que se plasmé en las érdenes de captura que critica la bancada de la
defensa, porlo que el despacho se abstendrd de revocar las decisiones hasta aqui analizadas

y recurridas.

En segundo lugar, tenemos que el delito que provisionalmente se senale, en esa orden escrita

de captura, es precisamente como lo exige la norma, provisional, es decir, temporal o
momentdneo, luego se cae de su propio PESO, como lo pretenden los recurrentes, que se
iradie de ilegitimidad, a las érdenes de captura que se materializaron en cabeza de sus

defendidos, por cuanto no se senald con precision los ilicitos por los cuales fueran imputados
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los implicados en tal documento, sin otro argumento que su propia opinidn personal al
respecto, sin una base juridica seria, por lo que no se accederd a decretar la ilegalidad de las

capturas.

Ahora, en cuanto a la decisidén del senor juez de primera instancia de imponer la medida de
aseguramiento de cardcter intramural en desfavor de CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES,
CARLOS JULIO WILCHES ARIAS, SERGIO ANDRES ROJAS URENA, DENILZON HOEL GOMEZ
BECERRA, DIANA LISETH PENA BUENO, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ y JAIRO
JUNIOR CASTANO PADILLA, atendiendo la nulidad propuesta por el defensor contractual de
Denilzon Hoel Gémez Becerra, al aludir vulneracion al debido proceso, derecho de defensa y
contradiccién, por cuanto el sefor juez de primer nivel omitié responder la argumentacion
propuesta por la bancada defensiva, pues asi ya lo habia anunciado desde el inicio de su
intervencién, al momento de decidir asegurar preventivamente en centro de reclusidén a los
mencionados, mientras a la sefora Diana Liseth Pena Bueno, ordend el encerramiento

preventivo en su lugar de residencia.

Pues bien, en relacidn a la solicitud de nulidad propuesta, habrd que indicar antes que todo
que la jurisprudencia penal nacional tiene por sentado que: “... el postulante estd forzado a
demostrar que la irregularidad afecta las garantias constitucionales de los sujetos procesales o
desconoce la estructura bdsica del proceso judicial, y que no existe otro dispositivo procesal
distinto a la nulidad para subsanar el yerro cometido. Por lo tanto, quien aduce una nulidad
tiene la obligacidn de indicar el motivo de invalidez que alega, las razones de hecho y derecho
en que la fundamenta, y no podrd invocar una nueva peticion por la misma causal sino por
una diferente o por hechos ulteriores” (...) “Por consiguiente, los principios que rigen las
nulidades, asi como la demostracion de la incidencia trascendente del vicio alegado, el
sefalamiento del estadio procesal a partir del cual debe decretarse la invalidacion, y la
comprobacion del perjuicio concreto irrogado a la parte que se reputa afectada con la
iregularidad, son exigencias que deben colmarse, tfratdndose de la invocacion de alguna de

las causales de nulidad.™.

Situacidén que, en este evento, aunque de forma bdsica, pero concreta cumplid el apelante,
para este caso, el doctor Diego Enrique Ledn, pues senald que la vulneracién a las garantias
constitucionales derivaba de la omisién del sefor juez de primera instancia de no atender,

pues asi lo anuncié desde el inicio de su intervencién, todos y cada uno de las

argumentaciones propuestas por la bancada defensiva generd un vicio insubsanable,
soportando tal nulidad en decisiones de la corte constitucional como de la sala de casaciéon
penal del C.S. de J., al indicar, que el eje central del argumento para haber decretado la
restriccion a la libertad de forma provisional a su defendido, debid ser la respuesta a la
alegaciéon defensiva donde solicitd no se impusiera la medida solicitada por la FGN, vy si lo

hacia, fuera una menos gravosa, y en caso de imponer la inframural, sefalara porque esta era

! Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en el radicado 43158 del 12 de marzo de 2.014, siendo M.P. Gustavo
Enrique Malo Ferndndez
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la mds racional, sUplica que peticionaron los demds defensores sin obtener respuesta al

respecto del Juez A quo.

Situacién anterior, que salta de bulto, una vez escuchados atentamente los audios de la
argumentacion que el seior juez de primer grado utilizd al momento de imponer la medida de
aseguramiento a los acd implicados, pues adviértase como este funcionario judicial una vez
hizo extensa sinopsis de las intervenciones de la totalidad de las partes, sefald lo siguiente:
“Estos son a grandes rasgos los argumentos y el resumen que han dicho los defensores sobre

cada una de las actuaciones de sus clientes, cosa que no voy a entrar a debalir y ustedes

entenderdn que estas audiencias no son para debates, sin embargo queda registro en el audio

de cada una de las actuaciones de ellas, yo voy hacer es un resumen de cada uno de los

implicados, para ver sien cada una de las actuaciones de ellos y con los emp que reposan en
la carpeta de la fiscalia se dan los tres aspectos fundamentales de la necesidad de la medida,

la inferencia razonable y el tipo de medida como lo he venido insistiendo?...".

Y efectivamente, nada menciond sobre dar respuesta a las inquietudes, propuestas vy
peticiones que relacionaron en extenso, no sélo el abogado del imputado Denilzon Hoel
Gdbmez Becerra, sino la totalidad de la bancada de la defensa, no mereciéndole ni un solo
minuto para responder las posturas asumidas por los integrantes de esa orilla procesal, y si mds
bien como se puede apreciar de los audios, realizd un resumen de cada uno de los imputados
frente a los elementos que contra ellos poseia la fiscalia, para indicar que de alli emergia la
inferencia razonable de autoria, y verificar de forma objetiva que se cumplian los requisitos del
articulo 308 del C.P.P., reitero, sin dedicar un solo espacio de su actuacién a confrontar las

objeciones de la defensa frente a la restriccién a la libertad que imponia a sus defendidos.

Asilas cosas, en criterio de este juzgado de segundo grado, omitid el A quo, decidir en relacion
a las peticiones que hizo la defensa de los hoy imputados, es decir, no hubo pronunciamiento

al respecto, lo cual constituye una vulneracién a derechos y garantias fundamentales.

Recordemos que el derecho al debido proceso constituye pilar fundamental de la actuacion
judicial predicable para las partes e intervinientes y de no observarse torna el proceso
inconstitucional por desconocer el articulo 29 de nuestra Carta Politica y obliga al Juez que
observe ftal irregularidad, a declarar la nulidad en procura de restablecer los derechos
quebrantados, siempre y cuando la misma sea sustancial y no fenga ofro remedio que

retrotraer lo actuado aplicando tan severa sancion.

En ese sentido la ley 906 de 2004, sehala sobre la ineficacia de los actos procesales, y el articulo
457 de esa misma normatividad, indica de la nulidad por violacién a garantias fundamentales,
siendo una de sus causales la violacién al derecho de defensa o del debido proceso en

aspectos sustanciales, y que mds sustancial que la restriccidon de la libertad de una persona.

2 Récord: 10:08. Audio que contiene la intervencidn del sefior juez de control de garantias en la audiencia de solicitud de medida de
aseguramiento de fecha 3 de agosto de 2020.



Auto 2° Instancia rad. No. 54001 60 01134 2020 01106

Imputados: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES, CARLOS JULIO WILCHES ARIAS, ANDERSON MARTINEZ CAMACHO, SERGIO ANDRES ROJAS URENA,
DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA, DIANA LISETH PENA BUENO, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ y JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA.

Delito: Concierto para delinquir, hurto calificado agravado y Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes

9

Respecto a este preciso tema de las nulidades por omisidon a no referirse a las alegaciones de

las partes, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, ha sostenido lo siguiente:

“... resulta patente que el a-quo incurrié en una falta absoluta de motivacion, puesto que de
ningun modo se refirié a ellas al momento de proferir su decision, afectando de manera real y
cierta las garantias de las partes y socavando las bases fundamentales del proceso, ya que,
como quedod visto, una irregularidad de la especie no solo se traduce en un incumplimiento
de los deberes funcionales inherentes de quien por mandato constifucional imparte justicia,

sino también en una violacion flagrante al debido proceso y al derecho de contradiccién”s.

En ofra decisidon, en relacidn a este preciso punto, nuestro mdéximo tribunal en la competencia

penal indico:

“Asi, de la misma manera que se exige a las partes sustentar apropiadamente los recursos que
formulen, a los funcionarios judiciales se reclama el cumplimiento de su obligacién de motivar
las decisiones, no solo para evitar arbitrariedad en el ejercicio de su tarea de administrar justicia

sino para garantizar a los intervinientes su efectivo derecho de contradiccidn.

Por ende, al proferir una decisién judicial por medio de la cual se resuelvan aspectos

sustanciales, el juez tiene la carga de ‘“referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el

proceso por los sujetos procesales (Ley 270 de 1996, articulo 55), con indicacion expresa y

concreta de las razones fdcticas, juridicas y probatorias que respaldan el sentido del

pronunciamiento4”

Entonces, este despacho al identificar la situaciéon que conduce a la anulacién de la decisidon
de imponer medida de aseguramiento de cardcter intramural a los agqui imputados, por
defecto de motivacién, al ser incompleta o deficiente, la que se configura cuando el sefor
juez de primera instancia, ademds de omitirla, la anuncidé desde los albores de su intervencion,
cuando prescindié de pronunciarse sobre todos los argumentos descritos o dejd de examinar
las alegaciones de la bancada de la defensa, en aspecto tan trascendental como lo es la
restriccion a la libertad, impidié entonces saber cudl era el verdadero soporte de la decisién

que tomé.

En virfud de lo anterior, no queda otro camino que recurrir al remedio extiremo de |la nulidad,
a efectos de preservar las garantias de rango constitucional de los imputados CARLOS
HUMBERTO SANCHEZ CACERES, CARLOS JULIO WILCHES ARIAS, SERGIO ANDRES ROJAS URENA,
DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA, DIANA LISETH PENA BUENO, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI
BERMUDEZ y JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA, al presentarse en este asunto una deficiente

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, AP4525-2016, Radicacion N° 47991 del 13 de julio de 2.016, M.P. GUSVATO
ENRIQUE MALO FERNANDEZ.
4 CSJ AP, 30 mayo 2007, Rad. 24.108.
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motivacion, conforme quedd visto y con el propdsito de resolver adecuadamente los recursos
interpuestos, por cuanto impide una correcta comprensién de lo ocurrido en la diligencia de
imposicion de medida de aseguramiento y de contera, imposibilita tomar la decision

correspondiente en sede de apelacién.

Es que para este preciso este evento, se pudo evidenciar que el senor Juez de confrol de
garantias, no se pronuncid sobre las peticiones elevadas por los apoderados de los implicados,
situacion que advirtié a viva voz a la audiencia virtual desde el inicio de su argumentacion, lo
que traduce a todas luces, en criterio, reitero, de esta despacho de segunda instancia, una
actuacién vulneradora de garantias fundamentales, como el debido proceso y derecho de

defensa; por lo tanto, se decretard la nulidad de la decisidn proferida en sede de audiencia

de imposicion de medida de aseguramiento, para que el juez promiscuo municipal de

Sardinata N.S., con funciones de control de garantias, rehaga la actuacién, y teniendo en

cuenta los argumentos expresados por la bancada de la defensa, proceda a tomar la decisiéon

que se gjuste a derecho en su buen saber y entender juridico.

Lo anterior, en aras de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion que le asiste a los
imputados CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES, CARLOS JULIO WILCHES ARIAS, SERGIO
ANDRES ROJAS URENA, DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA, DIANA LISETH PENA BUENO,
YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ y JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA, para asi, en el
evento de gque se impugne la decisidn, ésta Instancia pueda revisar los motivos del disenso y

decida si, en efecto, hay lugar a modificar o revocar la providencia recurrida.

En consecuencia, ordénese la libertad inmediata de los imputados CARLOS HUMBERTO
SANCHEZ CACERES, CARLOS JULIO WILCHES ARIAS, SERGIO ANDRES ROJAS URENA, DENILZON
HOEL GOMEZ BECERRA, DIANA LISETH PENA BUENO, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ
y JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA, quienes seguirdn vinculados a la presente investigacion
por virtud a la formulacién de imputacion realizada por el delegado de la FGN, y avalada por

el sefor juez de primera instancia en el presente frdmite penal.

En razdn y mérito de lo expuesto, el JUIGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE SAN JOSE DE CUCUTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE las decisiones objeto de alzada, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR LA NULIDAD de la decisidon de fecha 3 agosto de 2020, proferida por el
sefor Juez Promiscuo Municipal de Sardinata N.S., con Funciones de Control de Garantias,
para que el mencionado funcionario judicial, teniendo en cuenta los argumentos expresados
por la bancada de la defensa, proceda a tomar la decisidn que se ajuste a derecho; y en

relacién, Unica y exclusivamente, a la solicitud de imposicién de medida de aseguramiento

10
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pedida por el delegado de la FGN en contra de los imputados CARLOS HUMBERTO SANCHEZ
CACERES, CARLOS JULIO WILCHES ARIAS, SERGIO ANDRES ROJAS URENA, DENILZON HOEL
GOMEZ BECERRA, DIANA LISETH PENA BUENO, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ y
JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA, conforme a lo expresado en la parte motiva de ésta

decision.

En consecuencia, ordénese la libertad inmediata de los imputados CARLOS HUMBERTO
SANCHEZ CACERES, CARLOS JULIO WILCHES ARIAS, SERGIO ANDRES ROJAS URENA, DENILZON
HOEL GOMEZ BECERRA, DIANA LISETH PENA BUENO, YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ
y JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA, quienes seguirdn vinculados a la presente investigacion
por virtud a la formulaciéon de imputacion realizada por el delegado de la FGN en el presente

trdmite penal.

TERCERO: Contra este inferlocutorio no procede recurso alguno.

CUARTO: Por la Secretaria del despacho, comuniquese la presente decisién a las partes que
no asistieron a la audiencia, incluso al sefor juez de primera instancia, y devuélvanse las
diligencias al despacho de control de garantias mencionado a efectos de subsanar la nulidad
gue aqui se decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS JAVIER BERNAL RIVERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:

68d6f233a802e8ea4316dbb2fef36820999f18da8fed6534dfa13095f159f702
Documento generado en 21/08/2020 09:52:22 a.m.
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‘%‘ Comoea Gspois e Tk JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
o g e e CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO CUCUTA

San José de Cucuta, 29 de septiembre de 2020

SPOA: 54 001 60 01134 2020 01106

N.l. 2020-1850

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO Y PARA LOS TRES
ULTIMOS MENCIONADOS EL DE TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

Inicio de audiencia: 02:02 PM.
Fin de audiencia: 02:24 PM.

INTERVINIENTES

Juez: CARLOS JAVIER BERNAL RIVERA

Fiscal: JOHAN MENDEZ MACHUCA (Asistio)

Defensor: DIEGO ENRIQUE LEON (Asistio)

Defensor: OSCAR DURAN CASTELLANO (Asistid)

Procesados: DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA (Asisti)
Procesados: CARLOS JULIO WILCHES ARIAS (No Asistio)
Procesados: SERGIO ANDRES ROJAS SURENA (No Asistio)
Procesados: JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA (No Asistio)
Procesados: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES (No Asistio)
Procesados: YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ (No Asistio)
Procurador: JOSE MAURICIO VARGAS SEGURA (No Asistio)

AUDIENCIA VIRTUAL DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Instalada la audiencia, se dejo constancia indicando que la audiencia se realiz6 de
manera virtual en ocasion a las medidas adoptadas para la prevencion y propagacion del
virus COVID-19.

Seguidamente se dictd la decision correspondiente, que una vez leida en su integridad,
contempla, en su parte resolutiva, lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de alzada de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de ésta decision.

SEGUNDO: Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

TERCERO: Por la Secretaria del juzgado, comuniquese esta decisién a las partes que no
asistieron a la diligencia, inclusive al sefior juez de primera instancia y devuélvanse las
diligencias a su lugar de origen.

Por lo anterior, se devolvera la carpeta al Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de esta ciudad, para los fines legales pertinentes.

A

RODOLFO A CARDENAS ORDONEZ
OFICIAL MAYOR



Ciro Alexer Meneses Montejo

De: Notificador 08 Centro Servicios Sistema Penal Acusatorio - Seccional Cucuta
Enviado el: lunes, 30 de noviembre de 2020 04:20 p.m.

Para: Ciro Alexer Meneses Montejo

Asunto: RV: ESCRITO DE ACUSACION PARA REPARTO.

Datos adjuntos: ESCRITO DE ACUSACION NI. 1850 - BANDA DEL CAGUAN.pdf; Acta Audiencia.pdf;

ACTA DE AUDIENCIA 2020-1850 PDF 3 de agosto.pdf; N.I. 1850-20 CARLOS
HUMBERTOSANCHEZ CACERES Y OTROS 7 - DECRETA NULIDAD (1).pdf; ACTA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA CONFIRMA MEDIDA 2020-1850.pdf

De: Johan Enrique Mendez Machuca <johan.mendez@fiscalia.gov.co>

Enviado: viernes, 27 de noviembre de 2020 12:11 p. m.

Para: Notificador 08 Centro Servicios Sistema Penal Acusatorio - Seccional Cucuta
<not08cspacuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogadojmendez@hotmail.com <abogadojmendez@hotmail.com>

Asunto: ESCRITO DE ACUSACION PARA REPARTO.

cordial saludo,

adjunto escrito de acusacién NO. 2020-1850 con el objeto de que sea sometido a reparto a un juez
de conocimiento.

gracias por su atencion y colaboracion

ATENTAMENTE

JOHAN ENRIQUE MENDEZ MACHUCA
FISCAL 11 LOCAL DE PATRIMONIO ECONOMICO.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser
utilizada por la persona o compaiiia a la cual estd dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma
cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CENTRO DE SERVICIOS - SPA - CUCUTA
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
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GRUPO Acusacion, con preso, por delitos de porte ilegal de armas, frafico de estupefac

CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
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SYgh Rama Judicial JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura CON EUNCIONES DE CONOCIMIENTO
U Repblica de Colombia DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, doce (12) de febrero de 2021

REF. 54001-600-1134-2020-01106 N. I. 2020-1850
Delito: Concierto Para Delinquir y Otros.

AUDIENCIA VIRTUA DE ACUSACIC’)N
(No Realizada).

Inicio de audiencia: 04:09 PM SALA: PLATAFORMA VIRTUAL
Fin de audiencia: 04:22 PM @TEAMS.

Juez: EDGAR MENDOZA

Fiscal: RAQUEL VARGAS DOMINGUEZ, No Asiste.

Acusado: DIANA LISETH PENA BUENO (DOMICILIARIA), No Asisti6. 3107106380
Acusado: SERGIO ANDRES ROJAS URENA (ESTACION DE POLICIA DE LOS
PATIOS) No Asistid.

Acusado: YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ (con orden de captura
para cumplir medida de aseguramiento) No Asistio.

Acusado: CARLOS JULIO WILCHES ARIAS (con orden de captura para cumplir
medida de aseguramiento). No Asistio.

Defensa: JOSE ERNESTO JAIMES CHIA, Asistio.

Acusado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES (ESTACION POLICIA DE
VILLA DEL ROSARIO) No Asistid.

Acusado: FRANCISCO JOSE ALLEN ESPANA (ESTACION DE POLICIA DE VILLA
DEL ROSARIO) No Asistio.

Defensa Contractual: =~ OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOS, Asistio.
JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA (con orden de captura para cumplir medida de
aseguramiento) No Asistid.

DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA (con orden de captura para cumplir medida de
aseguramiento) No Asistid.

LUIS ENRIQUE GOMEZ BECERRA (ESTACION DE POLICIA DE VILLA DEL ROSARIO)
Defensa Contractual: DIEGO LEON CALDERON, Asistid.

Se declara abierta la diligencia y se presentan las partes e intervinientes. Se deja
constancia que la presente vista publica, fue realizada de manera virtual con ocasion
a la declaratoria de estado de emergencia por el COVID 19 realizada por el Gobierno
Nacional y adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11517.

Se declara abierta la presente audiencia y se deja constancia que no acuden los
procesados. Se ordena oficiar al Juzgado 3 Penal del Circuito informado sobre la
existencia del presente asunto en contra del sefior FRANCISCO JOSE ALLEN ESPANA.

La sefiora Fiscal no comparece y se dispone la reprogramacion de la audiencia. Asi
mismo la secretaria del Despacho indica las gestiones realizadas para lograr la
conexidon de los procesados en los distintos centros de reclusién sin obtener un
resultado positivo,_tal y como guedo en audio.

Se procede programar la audiencia de:

ACUSACION para el dia 25 de FEBRERO de 2021 A LAS 02:00 PM.
PREPARATORIA para el dia 16 DE MARZO de 2021 A LAS 04:00 PM.

Palacio de Justicia, San José de Cucuta, Norte de Santander, oficina 202B, Barrio Sayago,
Telefax: 5752778, correo Inst. j01pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO

a Consejo Superior de la Judicatura CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
v Reptiblica de Colombia DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

JUICIO ORAL para el dia 7 de ABRIL de 2021 A LAS 03:00 PM. y los dias 7
8 de JULIO TODO EL DIA. NOTIFICADOS EN ESTRADOS. SIN
OBJECIONES.

Oficiar al comandante de la policia de Ciucuta para que disponga todos los
medios tecnoldgicos en las estaciones de policia en donde se encuentran

los procesados.

EDGAR GUSTAVO MIRANDA RUIZ
Secretario Ad Hoc.

Palacio de Justicia, San José de Cucuta, Norte de Santander, oficina 202B, Barrio Sayago,
Telefax: 5752778, correo Inst. j01pctocuc@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO

A§ Consejo Superior de la Judicatura CON EUNCIONES DE CONOCIMIENTO
U Repblica de Colombia DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, veinticinco (25) de febrero de 2021

REF. 54001-600-1134-2020-01106 N. I. 2020-1850
Delito: Concierto Para Delinquir y Otros.

AUDIENCIA VIRTUA DE ACUSACIC’)N
(No Realizada).

Inicio de audiencia: 02:29 PM SALA: PLATAFORMA VIRTUAL
Fin de audiencia: 02:57 PM @TEAMS.

Juez: EDGAR MENDOZA

Fiscal: CIRO ALFONSO RUIZ PALACIOS, Asiste.

Acusado: DIANA LISETH PENA BUENO (DOMICILIARIA), No Asisti6. 3107106380
Acusado: SERGIO ANDRES ROJAS URENA (ESTACION DE POLICIA DE LOS
PATIOS) No Asistid.

Acusado: YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ (con orden de captura
para cumplir medida de aseguramiento) No Asistio.

Acusado: CARLOS JULIO WILCHES ARIAS (con orden de captura para cumplir
medida de aseguramiento). No Asistio.

Defensa: JOSE ERNESTO JAIMES CHIA, Asistio.

Acusado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES (ESTACION POLICIA DE
VILLA DEL ROSARIO) No Asistid.

Acusado: FRANCISCO JOSE ALLEN ESPANA (ESTACION DE POLICIA DE BELEN)
No Asistio.

Defensa Contractual: OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOS, Asistio.
Acusado: JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA (con orden de captura para cumplir
medida de aseguramiento) No Asistio.

Acusado: DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA (con orden de captura para cumplir
medida de aseguramiento) No Asistio.

Acusado: LUIS ENRIQUE GOMEZ BECERRA (ESTACION DE POLICIA DE VILLA
DEL ROSARIO) ] )

Defensa Contractual: DIEGO LEON CALDERON, Asistio.

Se declara abierta la diligencia y se presentan las partes e intervinientes. Se deja
constancia que la presente vista publica, fue realizada de manera virtual con ocasion
a la declaratoria de estado de emergencia por el COVID 19 realizada por el Gobierno
Nacional y adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11517.

El Despacho deja constancia que se encontraba en otra diligencia y las partes
acudieron en la hora sefalada; a la diligencia se hace presente el sefior Fiscal CIRO
ALFONSO RUIZ quien le fuera asignado el caso del 22 de febrero del 2021.

El Despacho deja constancia de todos los tramites secretariales tendientes a ubicar
los procesados en cada una de las estaciones de policia, obteniendo que solo el
sefior FRANCISCO JOSE ALLEN ESPANA (ESTACION DE POLICIA DE BELEN), sobre
los demas no se tiene certeza del lugar de reclusion.

Se procede a realizar una modificacion en el plan del caso definido el 12
de febrero del 2021:

ACUSACION para el dia 16 DE MARZO de 2021 A LAS 04:00 PM.

Palacio de Justicia, San José de Cucuta, Norte de Santander, oficina 202B, Barrio Sayago,
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Rama Judicial JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
Consejo Superior de la Judicatura CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

v%a Republica de Colombia DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

PREPARATORIA para el dia 7Z de ABRIL de 2021 A LAS 03:00 PM.
JUICIO ORAL para el dia 22 de ABRIL de 2021 A LAS 03:00 PM
los dias 7 y 8 de JULIO TODO EL DIA. NOTIFICADOS EN ESTRADOS. SIN

OBJECIONES.

Oficiar al comandante de la policia de Cacuta para que disponga todos los
medios tecnoldgicos en las estaciones de policia en donde se encuentran

los procesados.

EDGAR GUSTAVO MIRANDA RUIZ
Secretario Ad Hoc.
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Rama Judicial JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO

% Consejo Superior de la Judicatura CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
U Repuiblica de Colombia DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, Dieciséis (16) de marzo de 2021

REF. 54001-600-1134-2020-01106 N. I. 2020-1850
Delito: Concierto Para Delinquir y Otros.

AUDIENCIA VIRTUA DE ACUSACION

(Realizada).
Inicio de audiencia: 03:44 PM SALA: PLATAFORMA VIRTUAL
Fin de audiencia: 05:31 PM @TEAMS.
Juez: EDGAR MENDOZA
Fiscal: CIRO ALFONSO RUIZ PALACIOS, Asiste.

Acusado: DIANA LISETH PENA BUENO (DOMICILIARIA), No Asistié. 3107106380
Acusado: SERGIO ANDRES ROJAS URENA (INPEC) Asistid.

Acusado: YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ (con orden de captura
para cumplir medida de aseguramiento) No Asistid.

Acusado: CARLOS JULIO WILCHES ARIAS (con orden de captura para cumplir
medida de aseguramiento). No Asistio.

Defensa: JOSE ERNESTO JAIMES CHIA, Asistio.

Acusado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES (ESTACION POLICIA DE
VILLA DEL ROSARIO) Asistid.

Acusado: FRANCISCO JOSE ALLEN ESPANA (ESTACION DE POLICIA DE BELEN)
Asistid.

Defensa Contractual: OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOQS, Asistio.
Acusado: JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA (con orden de captura para cumplir
medida de aseguramiento) No Asistio.

Acusado: DENILZON HOEL GOMEZ BECERRA (con orden de captura para cumplir
medida de aseguramiento) No Asistio.

Acusado: LUIS ENRIQUE GOMEZ BECERRA (ESTACION DE POLICIA DE VILLA
DEL ROSARIO) ASISTE

Defensa Contractual: DIEGO LEON CALDERON, Asistio.

Se declara abierta la diligencia y se presentan las partes e intervinientes. Se deja
constancia que la presente vista publica, fue realizada de manera virtual con ocasion
a la declaratoria de estado de emergencia por el COVID 19 realizada por el Gobierno
Nacional y adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11517.

El Dr. JORGE ERNESTO CHIA informa que ha sido imposible contactar a la procesada
DIANA LISETH PENA BUENO.

El secretario informa que el Dr. JORGE ERNESTO CHIA que en audiencias pasadas
dio la procesada dio un teléfono al cual llamo y le informd la fecha de la audiencia,
sin embargo para la fecha no contesto.

El sefior defensor JORGE ERNESTO CHIA informa que él ha citado a la procesado
por 472 de su propia cuenta, pero que las citaciones fueron devueltas.

El juez insta a la fiscalia para que averigiie si la procesada esta evadida del lugar de
su domiciliaria, y en ese caso inicie la revocatoria de ese beneficio.

El Dr. OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOS informa que su defendido tiene
puesta las esposas. El juez ordena que se le quiten las esposas.

Palacio de Justicia, San José de Cucuta, Norte de Santander, oficina 202B, Barrio Sayago,
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Los abogados defensores refieren que conocen el escrito de acusacion.

La fiscalia y sujetos procesales refieren que no existe causales de recusacion,
impedimento, incompetencia.

Los defensores manifiestan que no hay ninguna objecion al escrito de acusacion
desde el punto de vista formal.

El fiscal procede a realizar la plena identificacion e individualizacion de los
procesados.

El sefor fiscal procede a realizar la narracion de los hechos juridicamente relevantes
y a realizar la calificacion juridica tal y como queda registrado en audios.

Los defensores no presentan ninguna objecién a los hechos juridicamente relevante
y calificacion juridica narrada por el fiscal.

Los defensores no tienen elementos para descubrir el dia de hoy; de igual manera
no conocen que la fiscalia no haya descubierto alguna evidencia.

Se convoca a los sujetos procesales de acuerdo al PLAN DEL CASO para
PREPARATORIA el 07 de abril del 2021 a las 3:00 pm, juicio oral para el 22 DE ABRIL
DEL 2021 A LAS 3:00 PM, Y 07 Y 08 DE JUNIO TODO EL DIA. NOTIFICADOS EN
ESTRADOS. SIN OBJECIONES.

~

— s
- __/:‘T:-—.q_
ROMULO ROZO DEL REAL
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
®)
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO, CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA

San José de Cucuta, 17 de febrero de 2020
Oficio No. -281

Senor
ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO Y CARCELARO INPEC
Ciudad

Cordial Saludo

Atendiendo la programacion del despacho y en cumplimiento a las medidas implementadas
por la emergencia de salud publica a nivel mundial en razén al virus COVID-19, me permito
solicitar de su colaboracién a fin de que haga comparecer de manera virtual o de forma
presencial con cardcter excepcional, a las siguientes personas privadas de la libertad, para que
asistan en calidad de procesados, disponiendo la utilizaciéon de los medios electronicos
necesarios para lograr la realizacién de la audiencia.

Procesado: SERGIO ANDRES ROJAS URENA c.c 1.093.772.403, Radicado No 54001-600-1134-2020-
01106 NI 2020-1850. ESTACION DE POLICIA DEL ZULIA O ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARLEARIO
INPEC.

Procesado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES c.c 1.090.413.104, Radicado No 54001-600-1134-
2020-01106 NI 2020-1850. ESTACION DE POLICIA DE VILLA DEL ROSARIO O ESTABLECIMEINTO
PENITENCIARIO INPEC ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARLEARIO INPEC.

Procesado: FRANCISCO JOSE ALLEN ESPANA c.c 28.360.194, Radicado No 54001-600-1134-2020-
01106 NI 2020-1850. ESTACION DE POLICIA DE BELEN O ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARLEARIO
INPEC.

Procesado: LUIS ENRIQUE GOMEZ BECERRA c.c 1.093.768.300, Radicado No 54001-600-1134-2020-
01106 NI 2020-1850. ESTACION DE POLICIA DE VILLA DEL ROSARIO O ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARLEARIO INPEC.

LOS ANTERIORES PROCESADOS DEBERAN SER PRESENTADOS EN LAS SIGUIENTES FECHAS DE
DILIGENCIAS, TODOS CON OCASION A QUE SE PROCESAN DENTRO DEL MISMO ASUNTO No 54001 -600-
1134-2020-01106 NI 2020-1850:

ACUSACION para el dia 16 DE MARZO de 2021 A LAS 04:00 PM.
PREPARATORIA para el dia 7 de ABRIL de 2021 A LAS 03:00 PM.
JUICIO ORAL para el dia 22 de ABRIL de 2021 A LAS 03:00 PM
JUICIO ORAL los dias 7 y 8 de JULIO TODO EL DIA, partir de las 8 AM.

hoObd=

Asimismo, deberd de informar la plataforma virtual que se utilizard para tales audiencias al
correo electronico j0lpecespacuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, fraslado que se deberd
realizar con las medidas de seguridad que dispongan. Siendo necesario la presencia del
procesado 20 minutos antes del inicio de la audiencia.

Cordialmente
Notifiquese y Cumplase.

EDGAR MENDOZA
Juez
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18/3/22, 9:29 Correo: Juzgado 01 Penal Circuito - N. De Santander - Ctcuta - Outlook

%) Responderatodos ~ Ti] Eliminar ) No deseado Bloquear remitente

SOLICITUD APLAZAMIENTO Y REPROGRAMACION DE AUDIENCIA DEL DIA
DE HOY 25-11-21 A LAS 4:00PM - PROCESO RAD. INT. 2020-1850

Jqsg FrnestoJalmes (..hla IS S RS
<jojaimes@defensoria.edu.co>
Jue 25/11/2021 10:19 AM

Para: Juzgado 01 Penal Circuito - N. De Santander - Clcuta

San José de Cucuta, octubre del 2021
Cordial saludo,

Sefores:

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CUCUTA

E.S.D.

REFERENCIA: SOLICITUD APLAZAMIENTO Y REPROGRAMACION

RADICADO: 540016001134202001106 N.I. 2020-1850
PROCESADO: DIANA LISETH PENA BUENO Y OTROS.
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR Y OTROS.

JOSE ERNESTO JAIMES CHIA identificado con la cedula de ciudadania No.
1090426953 de Cucuta, portador de la tarjeta profesional No. 261871 del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura actuando como defensor publico de los sefores
DIANA LISETH PENA BUENO y OTROS, solicito respetuosamente se aplace y
reprograme la audiencia que se tiene presupuestada para el dia de hoy 25-11-21 a las
4:00pm, toda vez que para esa misma hora me encuentro citado para llevar a cabo
audiencia de formulacion de acusacién con el Juzgado Cuarto penal del circuito con
funciones de conocimiento de Cucuta, con privado de la libertad, por lo que ruego al
despacho tener en cuenta la presente situacion y sea reprogramada la diligencia,
estando atento a sus indicaciones.

No siendo mas el interés de este escrito, agradezco la atencién prestada.

Comedidamente,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ug Republica de Colombia

San José de Cucuta, 11 de febrero de 2022

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

RAD. SPOA: 54001-600-1134-2020-01106 N.I.: 2020-1850
Delito: Concierto para delinquir y otros

Inicio de audiencia:
Final de audiencia:

Intervinientes:

AUDIENCIA PREPARATORIA
NO REALIZADA

04:32 pm
05:01 pm

Juez: EDGAR MENDOZA

Fiscal: LIDUVINA AMPARO RODRIGUEZ PANTALEON No asisti6

Procesado: DIANA LISETH PENA BUENO No asistio
(Domiciliaria)

Procesado: YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ No asisti6

Procesado: SERGIO ANDRES ROJAS URENA Asistio
(INPEC) — Renuncio6 CHIA

Procesado: CARLOS JULIO WILCH~E8 ARIAS No asistio

Procesado: JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA No asistio

Defensor Publico: JOSE ERNESTO JAIMES CHIA No asistio

Procesado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES Asistio
(INPEC)

Defensor Contractual: OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOS Asistio

Procesado: FRANCISCO JOSE ALLEN ESPANA No asistid
(Préfugo)

Defensor Publico: MANUEL ALEXANDER JAIMES Asistio

Procesado: DENILSON HOEL GOMEZ BECERRA No asistio

Procesado: LUIS ENRIQUE GOMEZ BECERRA Asistio
(INPEC)

Defensor Contractual: DIEGO ENRIQUE LEON CALDERON Asistio

El suscrito secretario ad-hoc procede a instalar la audiencia mediante la plataforma virtual
LifeSize, momento en el cual se realiza la presentacion de los sujetos procesales presentes
en audiencia.

El abogado defensor Oscar Leonardo Duran Castellanos, manifiesta que el ciudadano
Francisco José Allen Espafia se encuentra profugo.

El abogado Diego Enrique Ledn Calderdn, informa al Despacho no tener conocimiento de
la ubicacion del ciudadano Denilson Hoel Gomez Becerra, e indicd que no se encuentra
privado de la libertad.

El Sr. Juez informa que la presente audiencia sera reprogramada toda vez que la Sra. Fiscal
fue indebidamente notificada. Asi mismo indicé que se requirié a la Sra. Fiscal para que se
presentara en la audiencia y manifestara lo pertinente. La Secretaria informa que no se
puede presentar porque se encuentra en audiencia con 12 personas detenidas.

Se fija como préxima fecha el dia 22 de febrero del 2022 de 2:00 a 6:00 p.m., se reprograma
a solicitud de la Defensa para el dia 16 de marzo del 2022 de 8:00 a.m. a 11:00 a.m., Se
reprograma a solicitud de la Defensa para el dia 25 de marzo del 2022 a las 8:00 a.m. a
11:00 a.m. Sin objeciones.
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/5ca10edf-633a-4839-b271-

adcf835370f6?vcpubtoken=e756dc57-dde2-4401-8e3d-c34480b1b8c6

Jhaner E. Ascanio quintero
Secretario Ad-hoc
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UE Republica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, 25 de marzo de 2022

RAD. SPOA: 54001-600-1134-2020-01106 N.I.: 2020-1850
Delito: Concierto para delinquir y otros

AUDIENCIA PREPARATORIA

Inicio de audiencia:

Final de audiencia:

Intervinientes:

NO REALIZADA

08:05 am
11:06 am

Juez: EDGAR MENDOZA

Fiscal: LIDUVINA AMPARO RODRIGUEZ PANTALEON Asistio

Procesado: DIANA LISETH PENA BUENO No asistio
(Domiciliaria)

Procesado: YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDEZ No asisti6

Procesado: SERGIO ANDRES ROJAS URENA Asistio
(INPEC)

Procesado: CARLOS JULIO WILCH~E8 ARIAS No asistio

Procesado: JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA No asistio

Defensor Publico: JOSE ERNESTO JAIMES CHIA No asistio

Procesado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES Asistio
(INPEC)

Defensor Contractual: OSCAR LEONARDO DURAN CASTELLANOS Asistio

Procesado: FRANCISCO JOSE ALLEN ESPANA No asistid
(Préfugo)

Defensor Publico: MANUEL ALEXANDER JAIMES Asistio

Procesado: DENILSON HOEL GOMEZ BECERRA No asistio

Procesado: LUIS ENRIQUE GOMEZ BECERRA Asistio
(INPEC)

Defensor Contractual: DIEGO ENRIQUE LEON CALDERON Asistio

El suscrito secretario ad-hoc procede a instalar la audiencia mediante la plataforma virtual
LifeSize, momento en el cual se realiza la presentacion de los sujetos procesales presentes
en audiencia.

La Secretaria procede a dejar constancia de que en el presente caso no ha sido posible
establecer conexién con la ciudadana Diana Liseth Pefia Bueno, quien se encuentra en
domiciliaria, a quien se le han remitido las citaciones e inclusive el abogado defensor ha
indicando en anteriores oportunidades las labores adelantadas.

Asi mismo se deja constancia que los ciudadanos YEFERSON EDWARD UZCATEGUI
BERMUDEZ; CARLOS JULIO WILCHES ARIAS; JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA;
DENILSON HOEL GOMEZ BECERRA; son personas que se encuentran con orden de
captura, y a la fecha de acuerdo con la verificacion de las Estaciones de Policia y el INPEC,
no han sido capturados. Frente al ciudadano RANCISCO JOSE ALLEN ESPANA se
encontraba privado de la libertad en la Estacién de Policia de Belén, pero se fugo.

El abogado Defensor José Ernesto Jaimes Chia corrobora lo informado por la Secretaria e
informa que no solo ha realizado gestiones tendientes a ubicar a la ciudadana PENA
BUENO, también lo ha hecho con los demas. Asi mismo refiere el abogado que se
encuentra adelantando estudios de maestria y el abogado Manuel Alexander Jaimes, le
brindara apoyo.

El Sr. Juez permite el retiro del abogado José Ernesto Jaimes Chia.

Verificada la presencia de las partes, se da tramite a la audiencia preparatoria.
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Consejo Superior de la Judicatura

e CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
£ DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

f%\ Rama Judicial JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO

El abogado Diego Ledén Calderdon, Oscar Leonardo Duran y Manuel Alexander Jaimes,
refieren que el descubrimiento realizado fuera de la sala de audiencias fue completo.

Se le concede la palabra al abogado Diego Leén Calderédn, a efectos del descubrimiento
probatorio, quien refiere los testimonios de:

Samuel Alberto Garrido Macias
Leidy Katherine Pabon Rojas
Leidy Deyanira Pallares Navarro
Luis José Wilches Arias

Se le concede la palabra al abogado Oscar Leonardo Dura, quien realiza el descubrimiento
probatorio asi:

Angel Duvan Garcia Sanchez
Richard Castro Jacome

Osman Ivan Castellano Sanchez
Jorge Eli Barbosa Pardo

Yina Lucena Riascos Martinez
Luis Alberto Zambrano Alvarado
Alejandra Roa Pacheco

Se le concede la palabra al abogado Manuel Alexander Jaimes, quien indica que realiza el
descubrimiento correspondera al testimonio de los procesados, en caso de que renuncien
a su derecho a guardar silencio. En el mismo sentido de los prohijados del Dr. Jaimes Chia.

Fiscalia refiere que su descubrimiento probatorio corresponde al contenido en el escrito de
acusacion.

Los procesados CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES; SERGIO ANDRES ROJAS
URENA, se declaran inocentes.

Se presentan problemas de conectividad en las instalaciones del INPEC y se pierde la
conexion con el ciudadano LUIS ENRIQUE GOMEZ BECERRA.

El abogado defensor Manuel Alexander Jaimes refiere que ha presentado renuncia
unilateral a la Defensoria del Pueblo y se encuentra a la espera de la respuesta, considera
que debido a la importancia de esta audiencia, le gustaria que un nuevo defensor estuviera
presente en la misma. El Sr. Juez considera que se debe continuar con la audiencia.

Las partes manifiestan no realizar estipulaciones probatorias.

Se da un tiempo de espera a efectos de lograr la conexién con el INPEC nuevamente. Se
logra la conexién nuevamente con el ciudadano LUIS ENRIQUE GOMEZ BECERRA, quien
se declara inocente.

Se le concede la palabra a la fiscalia para que argumente sus solicitudes probatorias:

1. Alexander Cristancho Picén — Victima — Evento no. 1

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 23 junio 2020

o Acta de reconocimiento 18 de junio del 2020
2. Cristian Humberto Angarita Quintero — Victima — Evento no. 2

o Se empleara el acta de reconocimiento del 19 de febrero y el 20 de junio

2020

3. Nelson Ortega Contreras — Victima — Evento no. 3

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 18 de junio del 2020
4. Victor Julio Penaranda Molina — Victima — Evento no. 4

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 18 de junio del 2020
5. Jesus Andrés Arévalo — Victima — Evento no. 5

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 19 de junio del 2020
6. Rozo Julio Bonilla Gbmez — Victima — Evento no. 6

o Se empleara el acta de reconocimiento del 18 de junio del 2020
7. Solvey Adriana Contreras Rodriguez — Victima — Evento no. 7
8. Pablo Julio Leal Hernandez — Victima — Evento no. 7

o Se emplearan las actas de reconocimiento del 18 de junio del 2020
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9. Roberto Carlos Ramirez Jiménez — Victima — Evento no. 8

o Se empleara el acta de reconocimiento del 2 de julio del 2020
10. Javier Fabian Jaimes Silva — Victima — Evento no. 9

o Se empleara el acta de reconocimiento del 18 junio del 2020
11. Carlos Albeiro Gonzalez Vega — Victima — Evento no. 10

o Se empleara el acta de reconocimiento del 18 de junio del 2020
12. Luis Andelfo Urefia Medina — Victima — Evento no. 11

o Se empleara el acta de reconocimiento del 18 junio del 2020
13. Jesus Armando Crispin Vargas — Victima — Evento no. 12

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico
14. Johanny Garcia Ramirez — Victima — Evento no. 13

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 19 junio del 2020
15. Marisel Quintero Rueda — Victima — Evento no. 14

o Se emplearan las actas de reconocimiento 18 de junio del 2020
16. Carlos Alberto Guerrero — Victima — Evento no. 14
17. Fernando Pérez Quintana — Victima — Evento no. 15
18. Yoneida Carrero Vera — Victima — Evento no. 16

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 25 de junio del 2020
19. Edward Johanny Villamizar Becerra — Victima — Evento no. 17
20. Johan Andrey Claro Ascanio — Victima — Evento no. 17

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 19 junio del 2020
21. José Moisés Atuesta Camargo — Victima — Evento no. 18

o Se empleara el acta de reconocimiento del 18 de junio del 2020
22. Diana Marcela Vega Florez — Victima — Evento no. 18

o Se empleara el acta de reconocimiento del 18 de junio del 2020
23. Danilo Sanchez Villalobos — Victima — Evento no. 19

o Se empleara el acta de reconocimiento del 18 de junio del 2020
24. John Alexander Contreras Santana — Victima — Evento no. 19

o Se empleara el acta de reconocimiento del 18 de junio del 2020
25. Leonel Abril Fuentes — Victima — Evento no. 19
26. Fanny Salamanca — Testigo del Evento no. 4
27. Katherine Garcia Rivas — Testigo del Evento no. 6

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 18 de junio del 2020
28. Luis Eduardo Galvis Contreras - Testigo del Evento no. 13

o Se empleara el acta de reconocimiento fotografico del 18 de junio del 2020
29. Menor M.A.M. — Evento no. 20 — Participante de la banda
30. Carlos Rodriguez — Agente captor — Evento no. 21
31. Yipson Nupe — Agente captor — Evento no. 21

o Acta de Allanamiento y Acta de incautacion
32. José Manuel Méndez Hernandez — Perito

o Informe de laboratorio
33. Victor Manuel Acevedo Avendano — Testigo de la existencia de la banda
34. Ricardo Valentino Portillo Betancur — Testigo de la existencia de la banda
35. Jhorlyn Rojas Ordofiez — Investigador C.T.I.
36. José Alexander Villamil Beltran — funcionario del C.T.I.

o Informe de campo
37. Alejandra Rodriguez Barona - funcionario del C.T.I.

o Informe de campo 15 de marzo 2019
38. Robinson Alfredo Contreras — Investigador lider del caso
39. José Alejandro Hernandez Villamizar — Investigador lider del caso

o Informe campo 10 febrero 2020
Informe campo 25 de junio 2020
Informe campo 2 de junio del 2020
Informe campo 31 octubre del 2020
Informe campo del 1 de agosto del 2020

o Hoja de vida de Luis Andelfo Urena
40. Documento respuesta de centrales eléctricas, equipos celulares
41. José lvan Pena

o Fotogramas informes de campo
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Se le concede el uso de la palabra al abogado defensor Diego Ledn Calderén, quien
sustenta sus solicitudes probatorias, referente a los testimonios de:

1. Samuel Alberto Garrido Macias
2. Leidy Katherine Pabon Rojas
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3. Leidy Deyanira Pallares Navarro
4. Luis José Wilches Arias

Se le concede el uso de la palabra al abogado defensor Oscar Leonardo Duran, quien
sustenta sus solicitudes probatorias, respecto de los testimonios de:

Angel Duvan Garcia Sanchez
Richard Castro Jacome

Osman Ivan Castellano Sanchez
Jorge Eli Barbosa Pardo

Yina Lucena Riascos Martinez
Luis Alberto Zambrano Alvarado
Leidy Alejandra Roa Pacheco

Noohrwh=

La Defensa Dr. Manuela Alexander Jaimes no se pronuncia, toda vez que se trata de los
testimonios de los procesados. La Sra. Fiscal informa que no tiene solicitudes de
inadmision, rechazo, o exclusion.

El abogado Diego Leén Calderén, solicita la exclusién de las actas de reconocimiento.

El abogado Oscar Leonardo Duran y Manuel Alexander Jaimes, refieren no presentar
solicitudes de inadmision, rechazo o exclusion.

La Sra. Fiscal se opone a la solicitud de exclusion probatoria.
El Sr. Juez RESUELVE:

1. Respecto de las solicitudes planteadas por la Fiscalia, se ordena el decreto de la
totalidad de las peticiones probatorias.

2. Respecto de las solicitudes por parte de la Defensa Diego Leén Calderén, se
decretan los 4 testimonios, pero se escucharan solo 3, en el entendido de que
resultan ser repetitivos.

3. Respecto de las solicitudes de la Defensa Oscar Leonardo Duran, se decretan los
testimonios de:

3.1.  Angel Duvan Garcia Sanchez
3.2. Richard Castro Jacome

3.3.  Osman Ivan Castellano Sanchez
3.4. Jorge Eli Barbosa Pardo

3.5. Leidy Alejandra Roa Pacheco

Pero solo se escucharan tres testigos, por tornarse repetitivos. Igualmente se
decreta el testimonio de:

3.6. Yina Lucena Riascos Martinez
3.7. Luis Alberto Zambrano Alvarado

4. Respecto de la solicitud de exclusién planteada por la Defensa, el Sr. Juez no accede
a lo peticionado, por tratarse de un acto de investigacion que por si solo no se constituye
en una prueba.

Contra la presente decision, no se interponen recursos.

Se reprograma audiencia para Inicio de Juicio Oral para el dia 6 de mayo del 2022 a las
11:00 a.m., para continuacién del Juicio Oral se fijan los dias 22, 23 y 24 de agosto del
2022 de 8:00 a.m. a 6:00 p.m. Sin objeciones.
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e499f8d9-5512-498e-a7f1-

€899046bae97?vcpubtoken=878391b7-3{86-416f-a4d3-870170f75437

Jhaner E. Ascanio Quintero
Secretario Ad-hoc
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S, Rama Judicial JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
a Consejo Superior de la Judicatura CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
U Repiblica de Colombia DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

San José de Cucuta, 06 de mayo de 2022

RAD. SPOA: 54001-600-1134-2020-01106 N.l.: 2020-1850
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR

AUDIENCIA JUICIO ORAL (Inicial)
NO REALIZADA

Inicio de audiencia: 11:14 am
Final de audiencia: 12:00 am

Intervinientes:

Juez: EDGAR MENDOZA

Fiscal: DORIS ROZO (Apoyo Institucional)  Asistié

Procesado: SERGIO ANDRES ROJAS URENA No asisti6
(INPEC)

Procesada: DIANA XXXXX PENA BUENO No Asistio
(Domiciliaria)

Procesado: YEFERSON EDWARD UZCATEGUI BERMUDENOoO Asisti6
(CON ORDEN DE CAPTURA)

Procesado: CARLOS JULIO WILCHES ARIAS No Asistio
(CON ORDEN DE CAPTURA)

Procesado: JAIRO JUNIOR CASTANO PADILLA No Asisti6
(CON ORDEN DE CAPTURA)

Procesado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES No Asistio
(INPEC)

Defensor Contractual: DIEGO LEON Asistio

Defensor PUBLICO: JOSE ERNESTO JAIMES CHIA Asistio

Defensor CONTRACTUAL: OSCAR DURAN Asistio

Defensor Publico: MANUEL JAIMES SANDOVAL Asistio

Min. PuUblico: JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA Asistio

El Sr. Juez procede a instalar la audiencia, mediante la plataforma virtual Life Size.

Los sujetos procesales proceden a identificarse.

El Sr. Juez pregunta que se sabe de la procesada DIANA LISETH PENA BUENO, quien

esta en domiciliaria y deberia asistir.

El Sr. defensor JOSE ERNESTO JAIMES CHIA, refiere haber realizado lo correspondiente
que citdé por 472 sin embargo no aparece gue haya sido recibido. De igual manera indica

que se traté de comunicar con el procesado via telefonica, pero no fue posible comunicarse.

El Sr. secretario refiere, que se le ha llamado al nimero telefénico que se encuentra
registrado en la carpeta y que se le dejo mensaje en WhatsApp, pero no contesta, se le ha

enviado mediante 472, no obstante, no refiere si la entregaron.

El INPEC no ha conectado a los procesados. ElI INPEC informa a secretaria, que se
encuentran a la espera de que desocupen un computador. El juez decreta un receso a la

espera de gque conecten los procesados.
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El Sr. defensor JOSE ERNESTO JAIMES CHIA, refiere querer hablar con el procesado
SERGIO ROJAS, a efectos de proponer un preacuerdo.

El Sr. Juez pregunta a los sujetos procesales, si es posible la realizacion de la audiencia a
las 2:30 pm.

Los Sujetos procesales e interviniente especial no se oponen.

El Sr. defensor JOSE ERNESTO JAIMES CHIA, no esta de acuerdo continuar la audiencia

a la 2:30 pm por las razones expuestas en audios.

el Sr. Juez considera respecto a lo manifestado por el Sr. defensor, que se puede realizar
la audiencia con los demas procesados y respecto al procesado que representa el Dr. Jose

Ernesto Jaimes Chia, se suspenderia para efectos del preacuerdo.

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/c51cbb4e-510a-4266-b7b8-
cabd5a0e0bf7?vcpubtoken=fe47edc3-2e7d-49f2-8e6a-9742874b0386

De acuerdo a lo anterior, se reanuda la audiencia a las 2:34 pm

El Sr. secretario procede a instalar la audiencia siendo las 2:34 pm, Se presentan los sujetos

procesales e interviene especial, al momento no se ha presentado ningun procesado.

La Sra. Fiscal DORIS ROZO, asiste en apoyo institucional, de la Dra. LIDUVINA AMPARO
RODRIGUEZ.

Se deja constancia, los que asistieron en la mafiana son los mimos que asistieron a las 2:30

pm.

El Sr. Juez pregunta al Sr. secretario, que se sabe del INPEC, debido a que a las 2:30 pm

se habia acordado la conexion.

Siendo las 2:37 pm, no se han conectado el INPEC.

El Sr. secretario refiere, ya haber llamado al encargado de la conexién.

La audiencia se encuentra a la espera que el INPEC presente a los procesados.

El Sr. Secretario informa, me comunique con ARTEAGA de juridica, se equivocaron de

privado de la libertad, sacaron a otras personas, solicita unos minutos de espera. Hora 2:51

pm.
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El Sr. Juez pregunta al Sr. secretario, que ha pasado y solicita ir buscando fecha para la

proxima diligencia, esta situacion es imputable al INPEC, si el INPEC no da una

explicacion razonable, se compulsaran copias.

De acuerdo a lo anterior, El Sr. secretario informa, Haber llamado varias veces, pero no
contestan.

Se reprograma la audiencia para el dia 16 de junio del 2022 hora 2:00 pm, Sin Objeciones,

la Sra. fiscal le comunicara a la fiscal titular.

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/abf427dd-7d59-4d6f-96af-
33del1031e706?vcpubtoken=d77d1971-1d82-4237-aa50-377e91e11151

ek

ROMULO ROZO DEL REAL
SECRETARIO
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Republica de Colombia CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO CUCUTA

San José de Cucuta, 15 de julio del 2022

SPOA: 540016001134202001106
N. - 2020-1850
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO

Inicio de audiencia: 02:14 PM.
Fin de audiencia;: 02:30 PM.
Duracién: 15 minutos

INTERVINIENTES

Juez: CARLOS JAVIER BERNAL RIVERA

Fiscal: LIDUVINA AMPARO RODRIGUEZ PANTALEON (Asisti)
Defensor: OSCAR LEONARDO DURAN (Asisti6)

Indiciado: CARLOS HUMBERTO SANCHEZ CACERES (No Asistio)
Procurador: JOSE MAURICIO VARGAS SEGURA (Asisti6)

AUDIENCIA VIRTUAL DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Instalada la audiencia, se dejo constancia indicando que la audiencia se realiz6 de
manera virtual en ocasion a las medidas adoptadas para la prevencion y propagacion
del virus COVID-109.

Seguidamente se dict6 la decision correspondiente, que una vez leida en su integridad,
contempla, en su parte resolutiva, lo siguiente:

Primero: CONFIRMAR la decision objeto de alzada conforme lo expresado en la
parte motiva de esta Providencia.

Segundo: Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

Tercero: Por la Secretaria del despacho, OFICIESE comunicando esta decisiéon a
los sujetos procésales que no asistieron. Devuélvase la actuacion al Centro de
Servicios del Sistema Penal Acusatorio, paralo de su cargo

Por lo anterior, se devolvera la carpeta al Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de esta ciudad, para los fines legales pertinentes.

LINK AUDIENCIA: DECISION SEGUNDA INSTANCIA NI 2020-1850 LUIS ENRIQUE
GOMEZ BECERRA CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON HURTO
CALIFICADO Y OTROS-20220715 141412-Meeting Recording.mp4

RODOLFO A CARDENAS ORDONEZ
OFICIAL MAYOR
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