Tutela de Primera Instancia.

Rad. 54-001-22-04-000-2022-00394-00.

Accionante: MARTIN ALBERTO SANTOS DIAZ quien acttia como apoderado de DORA NAHIR GARAY GUTIERREZ
Accionado: FISCALIA 24 SECCIONAL UNIDAD SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 334
Clcuta, dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)
VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por el doctor MARTIN
ALBERTO SANTOS DIAZ quien actia como apoderado de DORA NAHIR GARAY
GUTIERREZ en contra del FISCALIA GENERAL DE LA NACION y FISCALIA 24
SECCIONAL UNIDAD SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA
vinculandose a DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE NORTE DE
SANTANDER, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion en

el marco al debido proceso.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Refiere basicamente el apoderado que el pasado 28 de junio del afio 2022
actuando como apoderado de confianza de la ingeniera DORA NAHIR GARAY
GUTIERREZ, radicé derecho de peticion ante la FISCALIA 24 SECCIONAL UNIDAD
SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA donde solicita que le reconozcan
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personeria para actuar y ademas solicita copia integra de la denuncia N°
540016001131201505386 con el objeto de garantizar el efectivo ejercicio del
derecho al debido proceso y de defensa técnica y material que le asiste a su
poderdante por amparo constitucional, sin que a la fecha le hayan emitido

respuesta alguna.

Motivo por el cual insta que se tutele a su favor el derecho fundamental de peticidn
en el marco al debido proceso y, en consecuencia, se ordene a la FISCALIA 24
SECCIONAL UNIDAD SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA emita
respuesta de fondo a la solicitud de fecha 28 de junio del afno 2022 donde pide
que le reconozcan personeria para actuar y, ademas, le expidan copia integra de la
denuncia N° 540016001131201505386 con el objeto de garantizar el efectivo
ejercicio del derecho al debido proceso y de defensa técnica y material que le asiste

a su poderdante por amparo constitucional.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendra como pruebas la demanda de tutela y sus anexos. En lo demas, mediante
auto de sustanciacion de fecha 18 de julio de 2022 el Magistrado Ponente dispuso
requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de informacion conforme a

los hechos expuestos en el escrito de tutela, obteniéndose lo siguiente:

-. FISCALIA GENERAL DE LA NACION, FISCALIA 24 SECCIONAL UNIDAD
SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA y DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS DE NORTE DE SANTANDER a pesar de haber sido notificadas no

dieron respuesta alguna.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de
2000, es competente esta Sala de Decision para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omision de una autoridad publica o de
los particulares, lo anterior cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste
resulte ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales vy
constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como medio

transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso y de acuerdo a lo expuesto en la demanda de tutela, compete
a la Sala establecer si la FISCALIA 24 SECCIONAL UNIDAD SEGURIDAD PUBLICA
Y VARIOS DE CUCUTA vulneré al doctor MARTIN ALBERTO SANTOS DIAZ,
quien actla como apoderado de DORA NAHIR GARAY GUTIERREZ, el derecho
fundamental de peticion en el marco al debido proceso al no emitirle respuesta de
fondo a la solicitud de fecha 28 de junio del afio 2022 donde solicita que le
reconozcan personeria para actuar y ademas solicita copia integra de la denuncia
No. 540016001131201505386 con el objeto de garantizar el efectivo ejercicio del
derecho al debido proceso y de defensa técnica y material que le asiste a su

poderdante por amparo constitucional.
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4. Caso Concreto.

La accion de tutela procede para exigir el cumplimiento o respuesta de un derecho
de peticion cuando, como consecuencia de su no atencion se viola un derecho
fundamental del peticionario; por lo anterior, se tiene que la entidad o el particular
ante al que se le ha elevado un derecho de peticion tienen un tiempo perentorio
para dar respuesta términos que actualmente se encuentran vigentes de acuerdo
al decreto 2207 del 17 de mayo del afio 2022 el cual modifica el decreto 491 de
2022.

1. Quince (15) dias para contestar quejas, reclamos y manifestaciones.
2. Diez (10) dias para contestar peticiones de informacion.

3. Treinta (30) dias para contestar consultas.

Si el derecho de peticion no se atiende dentro de esos plazos, ademas de que el
funcionario publico incurre en causal de mala conducta, permite al peticionario

recurrir a la accion de tutela para exigir el amparo de sus derechos.

La Corte constitucional se ha pronunciado en multiples sentencias, acerca de la
procedencia de la accion de tutela para exigir el cumplimiento o atencion de un
derecho de peticion, y en sentencia T-21983 ha precisado que del contenido del
articulo 23 de la Constitucion Politica, el derecho de peticidn tiene el caracter de
derecho fundamental, por lo que el mecanismo idéneo para lograr su proteccién
cuando quiera que éste resulte amenazado o vulnerado por la acciéon o la omisién
de cualquier autoridad publica y en ciertos eventos por los particulares, es la accion
de tutela, ante la ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz para hacer

efectiva su garantia.
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En ese sentido, la respuesta que dada a las peticiones debe cumplir con los

siguientes requisitos: (i) Debe ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los

términos establecidos en el ordenamiento juridico; (ii) Resolver de fondo, clara,

precisa y de manera congruente con lo solicitado, y (iii) Debe ser puesta en

conocimiento del peticionario, pues la notificacion forma parte del nucleo esencial

del derecho de peticién, porque de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta se reserva para si el sentido de lo decidido. Si no se cumple con
estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.

Es procedente recordar lo argumentado por la Corte Constitucional en cuanto al

derecho de peticion, donde ha reiterado lo siguiente:

Sentencia T 311 de 2013, proferida por el Magistrado Ponente doctor GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil
trece (2013).

“Esta Corporacion respecto a las peticiones presentadas frente
actuaciones judiciales ha sostenido que, en estos eventos, el alcance
de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado
que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los jueces,
las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que por tales se encuentran requladas en el
procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a
los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas
que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales,
deben ser atendidas por la autoridad judicial en su condicion, bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion,
esto es, el Codigo Contencioso Administrativo.”.

Sentencia T — 272 de 2006, proferida por la Magistrada Ponente doctora CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ de fecha cuatro (4) de abril de dos mil seis (2006).

“(...) Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes de
un proceso judicial en el curso, ambas tienen el cardcter de derecho
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fundamental, pero para distinguir si se hacen en uso del derecho de
peticion (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion (articulo 29 ibidem) y, por
tanto, cudl seria el derecho esencial afectado con su desatencion, es
necesario establecer la esencia de la peticiéon y, a ello se llega por la
naturaleza de la repuesta; donde se debe identificar si ésta implica decision
Judicial sobre algun asunto relacionado con la litis o con el procedimiento;
pues en este caso, la contestaciéon equivaldria a un acto expedido en
funcion jurisdiccional, que por tanto, estd reglado para el proceso que debe
sequirse en la actuacion y asi, el juez, por mas que lo invoque el petente,
no esta obligado a responder bajo las previsiones normativas del derecho
de peticion, sino que, en acatamiento al debido proceso, debera dar
prevalencia a las reglas propias del juicio que establecen los términos,
procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a la
situacion, a las cuales deben sujetarse tanto él como las partes.”.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se acredité que el doctor MARTIN ALBERTO
SANTOS DIiAZ, quien actia como apoderado de DORA NAHIR GARAY
GUTIERREZ, elevé derecho de peticién ante la FISCALIA 24 SECCIONAL UNIDAD
SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA el dia 28 de junio del afio 2022
donde solicita que le reconozcan personeria para actuar y, ademas, solicita copia
integra de la denuncia No. 540016001131201505386 con el objeto de garantizar
el efectivo ejercicio del derecho al debido proceso y de defensa técnica y material
que le asiste a su poderdante por amparo constitucional, sin que a la fecha haya

obtenido respuesta alguna.

Debe sefialarse que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, FISCALIA 24
SECCIONAL UNIDAD SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA y
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE NORTE DE SANTANDER a pesar de
haber sido notificadas no dieron respuesta alguna, por lo cual se observa la

transgresion alegada a los derechos fundamentales invocados por el apoderado.

También, debe sefalarse que el decreto 2591 de 1991 en su articulo 20 establece

la PRESUNCION DE VERACIDAD donde indica que, si el informe no fuere rendido
6
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dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a

resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

Motivo por el cual es evidente que, al no obtener respuesta alguna de las entidades
accionadas y vinculadas, se presume cierto lo indicado por el apoderado, asi las
cosas, se constata la transgresion al derecho fundamental de peticion en el marco

al debido proceso.

Por lo anterior, la Sala TUTELARA el derecho fundamental de peticién en el marco
del debido proceso, del doctor MARTIN ALBERTO SANTOS DIAZ quien actda
como apoderado de DORA NAHIR GARAY GUTIERREZ y, en consecuencia, se
ORDENARA a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, FISCALIA 24 SECCIONAL
UNIDAD SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA para que dentro de los 5
dias siguientes a la notificaciéon del presente fallo, si ain no lo ha hecho, de
respuesta al actor sobre la peticion de fecha 28 de junio de 2022 ello es
reconociéndole personeria para actuar al doctor MARTIN ALBERTO SANTOS
DIAZ y remitiéndole copia integra de la denuncia N° 540016001131201505386

aportando a este estrado judicial el cumplimiento al mismo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion en el marco del debido
proceso al doctor MARTIN ALBERTO SANTOS DIAZ quien actia como
apoderado de DORA NAHIR GARAY GUTIERREZ, por lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, FISCALIA 24
SECCIONAL UNIDAD SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS DE CUCUTA para que,
dentro de los 5 dias, siguientes a la notificacion del presente fallo, si ain no lo ha
hecho, de respuesta al actor sobre la peticion de fecha 28 de junio de 2022 ello es
reconociéndole personeria para actuar al doctor MARTIN ALBERTO SANTOS
DIAZ y remitiéndole copia integra de la denuncia No. 540016001131201505386,

aportando a este estrado judicial el cumplimiento al mismo.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del

Decreto 306 de 1992

CUARTO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

™)

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente

I —

SORAIDA GARCIA FORERO

Magistrada
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