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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 
SALA PENAL  

 

Radicado No. 54-001-22-04-000-2022-00574-00. 

Cúcuta, seis (06) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta el trámite de tutela instaurado por el señor JUAN PABLO SANABRIA CASTAÑEDA en 
contra de la FISCALÍA VEINTICUATRO - UNIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS – CÚCUTA por 
presunta vulneración al derecho de petición en el marco al debido proceso ordenándose lo siguiente:  
  
1º.- OFICIESE a la FISCALÍA VEINTICUATRO - UNIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS – CÚCUTA 
para que dentro del término de DOS (2) DÍAS, contados a partir del recibo de la comunicación, proceda a dar 
dentro del marco de sus competencias, la explicación con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, 
y ejerza su derecho de contradicción y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los 
accionantes, para lo cual DEBERÁ ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES 
 
Además, procedan dentro del marco de sus competencias correr traslado del presenta auto junto con el escrito 
de tutela a las PARTES PROCESALES QUE ACTUARON O ACTUAN DENTRO DEL PROCESO, para que 
en su condición de vinculadas a este trámite manifiesten lo que consideren pertinente frente a lo expuesto por 
el accionante, deberá remitir el informe correspondiente a este despacho y allegar copia del expediente para 
su eventual revisión. 
 
2º.- VINCULAR a la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE NORTE DE SANTANDER para que 
dentro del término de DOS (2) DÍAS, contados a partir del recibo de la comunicación, proceda a dar dentro 
del marco de sus competencias, la explicación con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y 
ejerza su derecho de contradicción y defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los 
accionantes, para lo cual DEBERÁ ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES 
 
3º.- VINCULAR a la señora CAROLINA ARAQUE CACUA para que dentro del término de DOS (2) DÍAS, 
contados a partir del recibo de la comunicación, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la 
explicación con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradicción y 
defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERÁ 
ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES 
 
4º.- VINCULAR a la señora MADELEIN ALBA YAÑEZ para que dentro del término de DOS (2) DÍAS, 
contados a partir del recibo de la comunicación, proceda a dar dentro del marco de sus competencias, la 
explicación con respecto a los hechos objeto de demanda de tutela, y ejerza su derecho de contradicción y 
defensa, debiendo informar sobre lo referido y pretendido por los accionantes, para lo cual DEBERÁ 
ALLEGAR COPIA DE CADA UNA DE SUS AFIRMACIONES 
 
5º.- Ante la eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados, súrtase ese trámite 
mediante la publicación del presente proveído en la página virtual del Tribunal Superior de este Distrito 
Judicial, a fin de informar del inicio de este decurso constitucional a las personas que pudieran resultar 
involucradas para que dentro del término de DOS (2) DÍAS, contados a partir del recibo de la comunicación, 
procedan a dar respuesta a la acción de tutela. 
 
6º.- Para efectos de notificación, COMUNÍQUESE este auto a las partes. A las autoridades relacionadas 

envíeseles copia del escrito de tutela y sus anexos para su defensa. 

 
CÚMPLASE 

 



 

CONSULTORIO JURIDICO 

                       ABOGADO  JUAN PABLO SANABRIA CASTAÑEDA 

 

 

Avenida 6 No. 12 - 81 Oficina 4 Edificio Abisambra Centro - Cúcuta 

Teléfono 3134021716–E-mail:abogadojpsc@gmail.com 

Cúcuta – Colombia 

Señor: 

JUEZ DE TUTELA  (REPARTO) 

E. S. D. 

 

MEDIO CONTROL: ACCION DE TUTELA 

ACCIONANTE: JUAN PABLO SANABRIA CASTAÑEDA 

ACCIONADO: FISCALIA VEINTI CUATRO - UNIDAD DE SEGURIDAD 

PUBLICA Y VARIOS – CUCUTA  

 

JUA PABLO SANABRIA CASTAÑEDA, mayor de edad, identificado como aparece en 

mi correspondiente firma, fundamentado en el Artículo 86 de la C.N.; por medio del 

presente escrito impetro ACCION DE TUTELA en contra de la FISCALIA VEINTI 

CUATRO - UNIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS – CUCUTA, en busca de 

proteger el derecho fundamental DE PETICIÓN y el DEBIDO PROCESO. 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: El día 23 de agosto del año 2022, se presentó de manera presencial 

derecho de petición, dirigido a la FISCALIA VEINTI CUATRO - UNIDAD DE SEGURIDAD 

PUBLICA Y VARIOS – CUCUTA, asignando EL RADICADO # SGD - #   NS-F24-SEC-

N°. 20228870289722 (Pruebo lo dicho, anexo acuse de recibido del correo). 

 

SEGUNDO:  A La fecha hoy El día 05 de octubre del año 2022, ha trascurrido 42 días 

calendario, sin que la FISCALIA VEINTI CUATRO - UNIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA 

Y VARIOS – CUCUTA, haya dado respuesta alguna a las peticiones realizadas. 

 

PETICIONES 

 

Por las razones de hecho y de derechos expuestas anteriormente, con el debido 

respeto, solicito a su despacho, las siguientes Peticiones: 

 

PRIMERO: TUTELAR, el derecho fundamental de petición y el debido proceso. 

 

SEGUNDO: ORDENAR Que, dentro de las 48 horas siguientes, la FISCALIA VEINTI 

CUATRO - UNIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS – CUCUTA, O DE TRASLADO A 

QUIEN CORRESPONDA Y ESTE dé respuesta de fondo y congruente a lo peticionado. 

 

TERCERO: Que el honorable Juez de Tutela, conmine a la fiscal ADRIANA LOPEZ 

GARROTT O AQUIEN CORRESPONDA AHORA, a resolver definitivamente y sin 

dilaciones la denuncia presentada por la ciudadana MADELEIN ALBA YAÑEZ, en razón 

de que, al día de hoy 19 de abril del año 2022. Han transcurrido MAS DE CINCO 

(05) AÑOS, sin obtener avances representativos a fin de esclarecer los hechos 

facticos DELICITIVOS que cometió la señora CAROLINA ARAQUE CACUA. Y de lo 

cual se le ha aportado todos los elementos y materiales probatorios con los cuales se 

demuestran claramente y sin lugar a dudas el delito cometido.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Con el proceder de la FISCALIA VEINTI CUATRO - UNIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA Y 

VARIOS – CUCUTA, al no haber dado respuesta alguna a las peticiones realizadas.  

vulneró el derecho fundamental consagrado en el artículo 23 y en el artículo 29 de la 

Constitución Nacional, en concordancia con el artículo 6° del Código Contencioso 

Administrativo, por no haber entregado una respuesta completa congruente y de 

fondo. 

 

Sentencia T-143/13 – Derecho De Petición- Aplicación Inmediata/Derecho De 

Petición-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener notificación 

efectiva. 



 

CONSULTORIO JURIDICO 

                       ABOGADO  JUAN PABLO SANABRIA CASTAÑEDA 
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“Esta Corporación ha precisado que el derecho de petición consagrado en el Artículo 23 

de la Constitución Política, es una garantía fundamental de aplicación inmediata 

(C.P.N. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecución de los fines 

esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantía de los 

principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Política y la 

participación de todos en las decisiones que los afectan; así como el cumplimiento de 

las funciones y los deberes de protección para los cuales fueron instituidas las 

autoridades de la República (C.P.N. art. 2). De ahí, que el referido derecho sea un 

importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y 

control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la 

vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la información y a la 

libertad de expresión. La garantía real al derecho de petición radica en cabeza de la 

administración una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que 

informan su núcleo esencial. La obligación de la entidad estatal no cesa con la simple 

resolución del derecho de petición elevado por un ciudadano, es necesario además que 

dicha solución remedie sin confusiones el fondo del asunto; que es dotada de claridad 

y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta 

se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una 

contestación falta de constancia y que solo sea conocida por la persona o entidad de 

quien se solicita la información.” 

 

Sentencia C-034/14- DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Distinción entre 

garantías previas y garantías posteriores 

 

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantías previas y 

posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las 

garantías mínimas previas se relacionan con aquellas garantías mínimas que 

necesariamente deben cobijar la expedición y ejecución de cualquier acto o 

procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a 

la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la 

imparcialidad, autonomía e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las 

garantías mínimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez 

jurídica de una decisión administrativa, mediante los recursos de la vía gubernativa y 

la jurisdicción contenciosa administrativa.” 

 

 Artículo 86 de la Constitución Nacional.- Acción De Tutela 

 

 Art. 23 Derecho de petición, Constitución Nacional. 

 

 Ley 1755 de 2015. Derecho de petición. 

 

 Sentencia T – 149 /13. Respecto al derecho de petición. 

 

RAZONES DE DERECHO 

 

El Derecho de Petición como Derecho Fundamental debe ser efectivo; así lo ha 

considerado la Corte Constitucional en Sentencias proferidas tales como la Nº T-473 

Sala 1ª de Rev.; Sentencia. T-464 Sala 2ª de Rev. Los cuales han manifestado en 

torno al Derecho de Petición: 

Una vez formulada la petición, de manera respetuosa, cualquiera que sea el motivo 

de la misma, bien sea particular o general, el ciudadano adquiere el derecho de 

obtener pronta resolución”.. 
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JURAMENTO 

 

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra 

acción de tutela por los mismos hechos y derechos. 

 

COMPETENCIA 

 

Es usted competente, por la naturaleza constitucional del asunto y por tener 

jurisdicción en el lugar donde ocurrió la vulneración o amenaza de los derechos 

fundamentales invocados, conforme al art. 37 del decreto 2591 de 1991.  

 

PRUEBAS 

 

 Derecho de petición. 

 Acuse de recibido del derecho de petición. 

 

ANEXOS 

 Copia de cedula y tarjeta profesional 

 

NOTIFICACIONES 

 

Al demandado: FISCALIA TERCERA UNIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS – 

CUCUTA, dirección: bunker de la fiscalía barrio Sayago, teléfono:   570 2000, Email se 

desconoce. 

 

Al demandante: Dirección: Avenida 6 # 12-81, oficina # 04 edificio Abisambra centro 

de Cúcuta, N. d S. Celular: 3134021716 Email: abogadojpsc@gmail.com 

 

Atentamente, 

 

 

 
 

 

JUAN PABLO SANABRIA CASTAÑEDA. 

C.C. Nº 88.240.288  de Cúcuta. 

T.P. Nº 345.116 del C.S. de la J. 
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San José de Cúcuta, 19 de agosto de 2022. 

 

 

Respetados Señores 

FISCALIA VEINTICUATRO DE SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS - 

CUCUTA. 

FISCAL DRA. ADRIANA FLOREZ GARROTT 

Email: adriana.florezg@fiscalia.gov.co 

Dirección: AV. 3 # 7-37 URB. ROSETAL - BUNKER FISCALIA CUCUTA 

Teléfono: 578709 Ext 71147 

E.S.D 

 

 

ASUNTO: DERECHO DE PETICION ART 23 C.N  

RAD: 540016001131201703893 NI 3571 
 

DENUNCIANTE: MADELEIN ALBA YAÑEZ 
DENUNCIADA: CAROLINA ARAQUE CACUA  

 
 

JUAN PABLO SANABRIA CASTAÑEDA, mayor de edad, domiciliado en 

la ciudad de Cúcuta, identificado con cédula de ciudadanía N° 

88.240.288 expedida en Cúcuta (Norte de Santander), portador de la 
tarjeta profesional N° 345.116 expedida por el honorable Consejo 

Superior de la Judicatura; actuando en nombre y representación de la 
parte denunciante, de manera respetuosa me dirijo a su despacho, a fin 

de incoar derecho de petición1, Conforme a los siguientes hechos 
que expondré sucintamente a continuación. 

 
CONTEXTO Y HECHOS 

 

1. Mi poderdante denunció ante la fiscalía general de la nación, hace 
más de 5 años, los hechos delictivos, en contra de la señora 

Carolina Araque Cacua, donde le asignaron el Radicado No. 
540016001131201703893 NI 3571, y le asignaron la fiscalía 

Tercera Unidad de Seguridad Publica y varios de Cúcuta, para su 
investigación inicial.  

 

2. La fiscalía ha realizado en el transcurso de estos 5 años, una 
investigación exhaustiva de los hechos delictivos denunciados y la 

parte denunciante siempre ha estado atenta y ha aportado todos 
los elementos materiales probatorios, testigos y evidencias físicas 

                                                           
1Artículo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta 

resolución. El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. 
Art 13 y 14 Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petición y se sustituye un título del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo.” 
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necesarias, donde se demuestra claramente, la conducta 
delictiva de la denunciada la señora carolina Araque Cacua.  

 

3. Pero mi prohijada, al día de hoy, no ha obtenido definición del 
proceso a pesar de todos sus aportes y la terminación de la 

investigación, durante estos (05) cinco años. Es decir solo falta 
que la fiscalía proceda a realizar la audiencia de imputación y 

subsiguientes. 
 

4. Es de mi conocimiento que la DRA. ADRIANA FLOREZ 
GARROTT, se encuentra incapacitada. 

 

PETICIONES 

 
Por las razones de hecho y de derechos expuestas, solicito 

respetuosamente a la FISCALIA VEINTICUATRO DE SEGURIDAD 

PUBLICA Y VARIOS – CUCUTA, lo siguiente: 

 
PRIMERO. Solicito respetuosamente una cita, para hablar con el fiscal 

encargado o al que le haya sido asignado, al caso de mi prohijada, para 
ponerlo al tanto y ponerme en disposición de lo que se requiera, para 

que se dé inicio con las audiencias de imputación y subsiguientes, a la 
mayor brevedad. 

 
SEGUNDO: Dado lo anteriormente expuesto, solicito, se dé inicio a la 

audiencia de imputación de cargos y las audiencias sub siguientes, en 
contra de la señora CAROLINA ARAQUE CACUA. Fundamentado en el 

acervo probatorio, evidencia física y elementos materiales probatorios 

que ya existen y reposan en el expediente por más de 5 años. 
 

TERCERO: Me permito alertar y Solicito al fiscal verificar los términos 
de prescripción de los delitos que se pretenden imputar, ya que este es 

un de los motivos de preocupación de mi prohijada. Por lo cual me 
permito advertir si esto ocurre le estarían violando el derecho a obtener 

acceso a la justicia a mi prohijada. 
 

CUARTO: Que la Fiscalía de respuesta dentro de los términos de ley 
1755 de 2015 a la presente petición2. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento el presente escrito en las siguientes normas de derecho: 

 Art. 23 Derecho de petición, Constitución Nacional.  

                                                           
2
Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá 

resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones: Las peticiones de 
documentos y de información deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se 
entenderá, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar la entrega de dichos 
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#14
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 Ley  1755 de 2015. Derecho de petición. 
 Ley 1437 de 2011 - Artículo 13 s.s. 

 Sentencia T – 149 /13. Respecto al derecho de petición. 
 

RAZONES DE DERECHO 
 

El Derecho de Petición como Derecho Fundamental debe ser efectivo; 
así lo ha considerado la Corte Constitucional en Sentencias proferidas 

tales como la Nº T-473 Sala 1ª de Rev.; Sentencia. T-464 Sala 2ª de 
Rev. Los cuales han manifestado en torno al Derecho de Petición:  Una 

vez formulada la petición, de manera respetuosa, cualquiera que sea el 

motivo de la misma, bien sea particular o general, el ciudadano adquiere 
el derecho de obtener pronta resolución”. 

 
Sentencia T-143/13 – DERECHO DE PETICION- Aplicación 

inmediata/DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, 
oportuna, congruente y tener notificación efectiva. 

 
“Esta Corporación ha precisado que el derecho de petición consagrado 

en el Artículo 23 de la Constitución Política, es una garantía fundamental 
de aplicación inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta 

indispensable para la consecución de los fines esenciales del Estado, 
especialmente el servicio a la comunidad, la garantía de los principios, 

derechos y deberes consagrados en la misma Carta Política y la 
participación de todos en las decisiones que los afectan; así como el 

cumplimiento de las funciones y los deberes de protección para los 

cuales fueron instituidas las autoridades de la República (C.P. art. 2). De 
ahí, que el referido derecho sea un importante instrumento para 

potenciar los mecanismos de democracia participativa y control 
ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se 

garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los 
derechos a la información y a la libertad de expresión. La garantía real 

al derecho de petición radica en cabeza de la administración una 
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que 

informan su núcleo esencial. La obligación de la entidad estatal no cesa 
con la simple resolución del derecho de petición elevado por un 

ciudadano, es necesario además que dicha solución remedie sin 
confusiones el fondo del asunto; que es dotada de claridad y 

congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su 
oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que 

pueda tenerse como real, una contestación falta de constancia y que 

solo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la 
información.” 

 
Sentencia C-034/14- DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-

Distinción entre garantías previas y garantías posteriores 
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“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantías 
previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en 

materia administrativa. Las garantías mínimas previas se relacionan con 
aquellas garantías mínimas que necesariamente deben cobijar la 

expedición y ejecución de cualquier acto o procedimiento administrativo, 
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el 

juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la 
imparcialidad, autonomía e independencia de los jueces, entre otras. De 

otro lado, las garantías mínimas posteriores se refieren a la posibilidad 
de cuestionar la validez jurídica de una decisión administrativa, 

mediante los recursos de la vía gubernativa y la jurisdicción contenciosa 

administrativa.” 
ANEXO 

 
Los que reposan en el expediente 

 

NOTIFICACIONES 

En la avenida 6 N° 12 -81 Oficina # 4 edificio Abisambra Centro, 
Cúcuta N.D.S. Celular 3134021716 Email: abogadojpsc@gmail.com. 
 

 
 

 
JUAN PABLO SANABRIA CASTAÑEDA.             

C.C. Nº 88.240.288  de Cúcuta.                          
T.P. Nº 345.116 del C.S. de la J.  

 

mailto:abogadojpsc@gmail.com

