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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CIRCULAR DEAJC22-33

FECHA: 27 de julio de 2022

PARA: FUNCIONARIOS JUDICIALES, DIRECTORES UNIDADES DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECTOR UNIDAD DE RECURSOS
HUMANOS DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y DIRECTORES SECCIONALES DE ADMINISTRACION

JUDICIAL
DE: DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: Para conocimiento y prevencién de dafio antijuridico, comunica fallo

relacionado con el retiro de empleados nombrados en provisionalidad.

Respetados doctores:

Por disposicién de los articulos 99 y 103 de la Ley 270 de 1996, la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y las direcciones seccionales de administracién judicial ejercen la
representacion juridica de la Rama Judicial.

Por su parte, el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, de conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.2.2. del Decreto 1069
de 2015, es una instancia administrativa que actia como sede de estudio, andlisis y
formulacién de politicas sobre prevenciéon del dafio antijuridico y defensa de los intereses
litigiosos de la Entidad; es por ello que se requiere hacer difusion de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas el 20 de mayo de 2022,
en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, expediente 17001-33-33-004-
2015-00036-02, en la que se precisd que el cumplimiento del término de seis (6) meses
previsto en el articulo 132 de la Ley 270 de 1996, no es una causal objetiva de retiro del
servicio de empleados provisionales

Por consiguiente, no resulta ajustado a derecho que se dispongan nombramientos en
provisionalidad sometidos a este término, dado que los seis (6) meses de que trata el
articulo 132 de la Ley 270 de 1996, estan regulados para que se adelante el concurso de
méritos que permita efectuar la provision del cargo en carrera administrativa, mas no para
determinar un limite temporal al nombramiento provisional.

En la providencia en cita, el Tribunal Administrativo de Caldas preciso:
En criterio de esta Sala de Decision, el hecho consistente en que se hubiera superado el
plazo de seis (6) meses contemplados en la ley para el nombramiento en provisionalidad, no

era razon suficiente ni valida que motivara el acto de retiro del servicio

En efecto, lo primero que debe sefalarse es que, conforme al tenor literal del numeral 2 del
articulo 132 de la Ley 270 de 1996, existe un término de duracion de seis (6) meses para el
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nombramiento en provisionalidad, pero dicho limite temporal esta previsto para los casos de
vacancia definitiva hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente
previsto, que no en los de vacancia temporal, para los cuales la norma autoriza la
provisionalidad cuando no se haga la designacién en encargo, o la misma sea superior a un
mes...)

(...)En sentencia SU-917 de 2010, la Corte Constitucional explicé que el término de seis (6)
meses para la provisionalidad es para gue el nominador adelante el correspondiente
concurso de méritos, que le permita proveer el cargo en propiedad con el funcionario
de carrera. Esto es, se tratade un plazo que aparejaresponsabilidades parala entidad,
mas _no_consiste en una causal objetiva de terminacién de la provisionalidad. La
anterior_interpretacién también fue acogida por el Consejo de Estado en fallos del 7 de
septiembre de 201523 y del 24 del mismo mes y afio...)

(...)En el presente asunto, al tratarse de un cargo de carrera administrativa que se
encontraba vacante temporalmente por licencia no remunerada concedida al titular, no le era
exigible a la Rama Judicial adelantar concurso de méritos para proveer el cargo de Citador
Grado 03 del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de
Manizales y, por lo tanto, el nombramiento en provisionalidad hecho a la sefiora Gloria Nancy
Grisales Gallo no estaba supeditado al cumplimiento del término de seis (6) meses como
condicién resolutoria que al cumplirse generara su decaimiento y pérdida de sus efectos...)

(...) Lo anterior, como quiera que los cargos que ocupan los empleados de la Rama Judicial
no son por periodo, como si sucede con los cargos de Magistrado de la Corte Constitucional,
de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la
Judicatura, de Fiscal General de la Nacién y de Director Ejecutivo de Administracién Judicial
(articulo 130), a los cuales les aplica esa causal de retiro especifica...)

Debe recordarse que la motivacion para el retiro de empleados nombrados en
provisionalidad debe relacionarse no sé6lo con la provisién definitiva del cargo por haberse
realizado el concurso de méritos respectivo, sino con situaciones del servicio prestado, tales
como la imposicion de sanciones disciplinarias, la calificacion insatisfactoria u otra razén
especifica atinente al servicio que esta prestando y deberia prestar el funcionario concreto.
En ese sentido y dado que para el caso concreto no aplica el nombramiento en propiedad,
pues se trataba de una vacante temporal y el titular del empleo de carrera no se habia
incorporado para la fecha de desvinculacion de la actora, la entidad demandada tenia que
sustentar el retiro de la demandante en situaciones del servicio, que para el caso concreto
no fueron expresadas en el acto de insubsistencia tacita...(Se destaca).

También es importante destacar que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, asi como lo precisa la anterior providencia, el acto
administrativo de retiro de empleados en provisionalidad debe estar debida, suficiente y
expresamente motivado en razones del servicio publico y que estén objetivamente
acreditadas. Por lo tanto, no resulta acorde a derecho la declaratoria tacita de insubsistencia
de un empleado nombrado en provisionalidad.

Esperamos que este fallo de segunda instancia relacionado con el tema de los
nombramientos en provisionalidad y su insubsistencia sea considerado cuando actiuen en
calidad de nominadores, y asi se logre contribuir a la prevenciéon del dafio antijuridico, con
la consecuente disminucion de la litigiosidad por esta causa y del riesgo de pérdida de los
procesos contra la Rama Judicial.

Calle 72 No.7-96 Conmutador -3 127011 www.ramajudicial.gov.co



HojaNo.3 CIRCULAR DEAJC22-33

Cordialmente,

JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ
Director Ejecutivo de Administracion Judicial

Elabor6: Gladys Andrea Sandoval Rico
Revis6: Belsy Yohana Puentes Duarte — Directora Divisién de Procesos
Aprob6: Pedro Julio Gobmez Rodriguez — Director Unidad de Asistencia Legal

C.C. Integrantes Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Anexos: Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas de 20 de mayo de 2022, Expd. 17001-33-33-004-
2015-00036-02

Firmado Por:
José Mauricio Cuestas Gémez
Director Ejecutivo
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Despacho Direccién
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-Sala Quinta de Decision-

Magistrado Ponente: Augusto Ramon Chavez Marin

S.: 053
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 17001-33-33-004-2015-00036-02
Demandante: Gloria Nancy Grisales Gallo
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial

Aprobado en Sala Ordinaria de Decisidon, segiin consta en Acta n°
019 del 20 de mayo de 2022

Manizales, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

De conformidad con lo previsto por los articulos 243 y 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)!, corresponde a esta Sala de Decision desatar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del diez
(10) de julio de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Manizales, que accedid a las suplicas de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo contra la Nacién —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

LA DEMANDA

En ejercicio de este medio de control interpuesto el 29 de enero de 2015 (fls. 2
a 16, 82,83 y 114 a 118, C.1), se solicitd lo siguiente:

Pretensiones

1.  Que se declare la nulidad de la Resolucion n® 121 del 15 de julio de
2014, con la cual la Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales

1 En adelante, CPACA.
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para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales hizo un
nombramiento en provisionalidad.

2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se reintegre a la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo al cargo
de Citador Grado 03 del Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Civiles y de Familia de Manizales o a otro de igual o superior
categoria.

3. Que se condene a la entidad demandada a pagar de manera indexada a
favor de la parte actora, los salarios, primas de servicio, de navidad y
extralegales, asi como los demas emolumentos salariales vy
prestacionales dejados de percibir desde la desvinculacion de la sefiora
Gloria Nancy Grisales Gallo hasta la fecha en la que sea reintegrada.

4.  Que se condene a la parte accionada al pago de los intereses que se
generen desde el momento de su desvinculacién del servicio hasta
cuando se hagan efectivas las sumas acordadas a cancelar.

5. Que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

6. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte accionada.
Hechos

La parte accionante sustentd sus pretensiones bajo los siguientes supuestos
de hecho (fls. 3 a 6, 82 y 83, C.1), que en resumen indica la Sala:

1. La senora Gloria Nancy Grisales Gallo se vinculdé laboralmente al
servicio de la Rama Judicial el 5 de diciembre de 1990, en el cargo de
Citador del Juzgado Primero Penal Municipal de Manizales, ocupando
con posterioridad otros cargos en diferentes despachos judiciales de la
ciudad, por un periodo superior a 20 afios.

2. Durante todo el tiempo de la vinculacion laboral, la sefiora Gloria Nancy
Grisales Gallo cumplié a cabalidad las funciones propias de los
diferentes cargos que desempefio y las que le fueron encomendadas por

sus jefes inmediatos, demostrando conocimiento, capacidad e
idoneidad.

3. Mediante Resolucion n® 022 del 5 de octubre de 2011, la senora Gloria
Nancy Grisales Gallo fue nombrada en provisionalidad por la Juez
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10.

Cuarta Civil del Circuito de Manizales como Asistente Judicial Grado 6,
con ocasion de la licencia no remunerada reconocida a favor del
servidor judicial Andrés Grajales Delgado hasta por dos (2) anos.

Con Acuerdo n® PSAA11-8704 del 28 de septiembre de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura cre6 a partir del 1°
de octubre de 2011, el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, estableciendo que su planta de
personal estaria conformada por un numero razonable de cargos de
apoyo provenientes de los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales,
incluyendo el de Asistente Judicial Nominado del Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Manizales.

En virtud de lo anterior, la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo en su
calidad de Asistente Judicial Grado 6 en provisionalidad del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Manizales, fue incorporada al Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de
Manizales.

Una vez vencida la licencia del sefior Andrés Grajales Delgado, éste se
reincorpord6 a su cargo y, por tal motivo, el nombramiento en
provisionalidad hecho a la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo finalizé a
partir del 5 de octubre de 2013.

Con Resoluciéon n® 207 del 19 de diciembre de 2013, la Coordinadora del
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de
Manizales prorrog6 a partir del 19 de diciembre de 2013 y hasta por dos
anos, la licencia no remunerada concedida al sefior Nelson Fernando
Betancur Correa, Citador 03.

Para cubrir la vacante del senor Nelson Fernando Betancur Correa, la
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales expidid la Resolucion n® 001 del 13 de
enero de 2014, con la cual nombré en provisionalidad a la sefiora Gloria
Nancy Grisales Gallo en el cargo de Citador 03.

El 14 de enero de 2014, la senora Gloria Nancy Grisales Gallo tomd
posesion del cargo.

El 11 de julio de 2014, la Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales
para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales le comunico
verbalmente a la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo que a partir del 13
de julio de 2014 quedaba desvinculada de manera definitiva del cargo
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

de Citador 03 que desempefiaba en dicha dependencia.

Para reemplazar a la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo, la
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales expidio Resolucion n® 121 del 15 de
julio de 2014, con la cual nombré en provisionalidad a la sefiora Laura
Alejandra Montes Aguirre.

Ante la decision ilegal, arbitraria e irregular tomada por la Coordinadora
del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia de Manizales, la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo instaurd
accion de tutela para que le fueran protegidos sus derechos
constitucionales y legales.

A través de sentencia del 18 de diciembre de 2014, la Sala Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas tutel6 de manera
definitiva los derechos fundamentales de la accionante y ordend su
reintegro al cargo que ocupaba al momento de su desvinculacion, asi
como el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir.

En cumplimiento del fallo de tutela, el Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
profirié la Resolucion n® 002 del 15 de enero de 2015, con la cual
dispuso el reintegro en provisionalidad de la sefiora Gloria Nancy
Grisales Gallo, a partir del 16 de enero de 2015.

La entidad accionada impugno la sentencia de tutela proferida por la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas.

A través de fallo del 11 de marzo de 2015, el Consejo Superior de la
Judicatura revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, declaro6
la improcedencia del mecanismo constitucional.

Lo anterior, condujo a la Coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales a
expedir Resolucion n® 073 de 2015, con la cual resolvio dejar cesante a la
sefora Gloria Nancy Grisales Gallo.

Normas violadas y concepto de la violacion

La parte demandada estimé como vulneradas las siguientes disposiciones:
Constitucion Politica: articulos 1, 25, 29, 53 y 125; CPACA: articulos 44 y 137;
Ley 270 de 1996: articulos 125, 130, 132, 142, 149 y 152 -numeral 5—; Ley 909



Exp. 17001-33-33-004-2015-00036-02 5

de 2004; Decreto 1227 de 2005: articulo 10; y Decretos 3820 de 2005, 1937 de
2007 y 4968 de 2007.

Manifestdo que aunque en principio pudiera pensarse que la Coordinadora
del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de
Manizales tiene una facultad discrecional para desvincular a los empleados
que como la demandante, ocupan cargos en provisionalidad, lo cierto es que
no puede llegar al extremo de desconocer principios y garantias que cobijan
a los asociados.

Aseguro que en el caso concreto, la facultad discrecional fue utilizada en
forma arbitraria e ilegal, pues con la terminacion de la provisionalidad que
cobijaba a la demandante, sin que mediara un acto administrativo, la
entidad se valié de dicho mecanismo para desvincular a una persona que
prestd sus servicios a la Rama Judicial por mas de 20 afios, con una conducta
intachable, recibiendo calificaciones satisfactorias y felicitaciones, sin
llamados de atenciéon y mucho menos anotaciones en su hoja de vida, es
decir, sin haber reparo alguno en la prestacion de su servicio.

Reproch6 que la desvinculacion tuviera lugar sin que mediara acto
administrativo alguno y, por ende, sin motivaciéon para adoptar tal
determinacion, lo que implica la configuracién de un vicio de nulidad y el
desconocimiento del articulo 149 de la Ley 270 de 1996 en relacion con las
causales de retiro del servicio.

Expuso que los cargos que ocupan los empleados de la Rama Judicial no son
de periodo; que el nombramiento en provisionalidad procede en el evento
de una vacancia temporal, como es el caso de una licencia, siempre y cuando
no se haga la designaciéon en encargo o la misma sea superior a un mes; y
que en el acto de nombramiento de un empleado judicial no es viable
sefalarle un término fijo y especifico durante el cual va a permanecer en el
cargo, a no ser que se trate de un encargo, el cual se hace por un mes y
puede ser prorrogado por un periodo igual, vencido el cual se debe hacer
nombramiento en propiedad o en provisionalidad, segtin el caso.

Afirmé que la permanencia de la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo en el
cargo estaba supeditada a que el sefior Nelson Fernando Betancur Correa
renunciara a la licencia que le habia sido otorgada y, por lo tanto, regresara a
desempenar el cargo que ostentaba en propiedad, lo cual no ocurrio.
Anadio que la actora también tenia derecho a permanecer en el cargo
siempre y cuando observara buena conducta y tuviera un rendimiento
satisfactorio.
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Sostuvo que al tratarse de una persona con amplia trayectoria al servicio de
la entidad demandada, con una hoja de vida impecable y con vocacion de
servicio a la Rama Judicial, tenia derecho a ser amparada por la estabilidad
consagrada por la Constitucion Politica.

Explicé que de conformidad con el articulo 132 de la Ley 270 de 1996, el
nombramiento en provisionalidad no se sujeta a un término de duracion,
pues aquél se efectiia en el caso de vacancias temporales y no en el de
definitivas, para las que la norma si prevé que el nombramiento no puede
ser superior a seis (6) meses.

Adujo que, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, el retiro de los empleados
nombrados en provisionalidad sélo procede previa decisiéon motivada, la
cual debe proferirse en todos los casos, sin importar la especialidad del
régimen de carrera al que se encuentre adscrito el empleado, pues se trata de
una regla general establecida por la Ley 909 de 2004 y sus decretos
reglamentarios, encaminada a evitar la arbitrariedad en las decisiones de la
administracion y a dotar de elementos a los empleados con el fin de que
puedan controvertir en sede judicial las razones que aduzca la
administracion como causal de culminacion del vinculo.

Considerd entonces que el acto acusado, con el cual se declaré la
insubsistencia tacita del nombramiento en provisionalidad hecho a la
accionante, se encuentra viciado de nulidad por expedicion irregular, ya que
la entidad no motivo la decision de retiro, pese a que se trataba de un
requisito esencial para la validez del acto y una garantia fundamental en
aras de salvaguardar los derechos al trabajo, al debido proceso y a la defensa
de la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando debidamente representada y dentro del término oportuno
otorgado para tal efecto, la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial
contesto la demanda en escrito obrante de folios 123 a 131 del expediente,
ast:

En relacion con los hechos, precisé que a la demandante le fueron
cancelados los emolumentos dejados de percibir durante el tiempo que
permanecié desvinculada y hasta que se verifico su reintegro en
cumplimiento del fallo de tutela.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que el nominador
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cuenta con una facultad discrecional por razones de interés publico y de
buen servicio, para retirar a quienes se encuentren designados en
provisionalidad, toda vez que mientras el cargo no haya sido provisto en
propiedad, el empleado que lo ocupa en provisionalidad se encuentra en
una situacion precaria que no le otorga fuero alguno de estabilidad.

En ese sentido, estimo que la Coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales desvincul6 a
la demandante, amparada en disposiciones legales que asi lo permitian.

Sostuvo que el servidor publico judicial nombrado en provisional, antes que
cobijarle algtn tipo de estabilidad, le rodea una situacion de doble
inestabilidad, pues, por una parte, al no pertenecer al sistema de carrera,
puede ser desvinculado del servicio de manera discrecional por el
nominador, y por otra, puede ser desplazado por quien habiendo
concursado tenga derecho a ocupar el cargo.

Asegurd que la forma de desvinculacion de la accionante tiene fundamento
en el numeral 4 del articulo 91 del CPACA, pues el nombramiento se realizd
por seis (6) meses, esto es, fue un acto condicion. Asi las cosas, al cumplirse
la condicidén en este caso, el acto de nombramiento perdia fuerza ejecutoria.

Considerd entonces que no resultaba necesaria la expedicion de un nuevo
acto administrativo que motivara la desvinculacion de la demandante, pues
esta situacion ya habia sido prevista desde el mismo acto de nombramiento.

Compard la anterior circunstancia con la de aquellos servidores judiciales
que ostentan nombramientos en provisionalidad en cargos de
descongestion, pues su continuidad en aquellos empleos se supedita a la
terminacion de las medidas previstas por la Sala Administrativa, sin que sea
necesario proferir acto administrativo alguno.

Afirmoé que el acto de nombramiento de la accionante fue claro en disponer
que el aquél se daria por el término de seis (6) meses y/o hasta cuando el
titular renunciara a la licencia; pudiendo presentarse cualquiera de los dos
eventos.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 10 de julio de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Manizales dictd sentencia en este asunto (fls. 248 a 266, C.1), con la cual: i)
declaro la nulidad del acto atacado; ii) como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho, conden¢ a la entidad demandada a reconocer
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y pagar a la parte actora, los salarios, prestaciones sociales y demads
emolumentos dejados de percibir desde el 16 de julio de 2014 (fecha de
desvinculacion) hasta el 14 de diciembre de 2015 (dia anterior al reintegro
del sefior Nelson Fernando Betancur Correa al cargo de Citador Grado 03);
iii) ordend a la entidad accionada descontar cualquier suma de dinero que la
accionante hubiera devengado por cualquier concepto laboral dependiente o
independiente, publico o privado, entre la fecha de desvinculacion y la fecha
de reintegro, sin que el valor de la condena fuera inferior a seis (6) meses; iv)
declard que no existid solucidén de continuidad en la prestacidén de servicios
por parte de la demandante, lo que impone a la entidad demandada a
efectuar las cotizaciones al sistema pensional, descontando las sumas
laborales adeudadas, el porcentaje que de ellos corresponde a la actora, de
conformidad con el régimen pensional que la cobija; v) ordeno a la parte
accionada actualizar las sumas reconocidas y dar cumplimiento a la
sentencia en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA; y vi)
condeno en costas a la entidad demandada. Lo anterior, con fundamento en
los siguientes argumentos.

Inicialmente, la Juez a quo diferencio los actos administrativos expresos, los
fictos o presuntos y los tacitos o implicitos; luego de lo cual considerd que el
acto demandado corresponde a esta ultima clasificacion, en tanto el
nombramiento de la senora Laura Alejandra Montes Aguirre llevaba
implicito el retiro del servicio de la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo.

A continuacion, la Juez de primera instancia se refirio al nombramiento en
provisionalidad como modalidad de ingreso al servicio ptblico, asi como a
las formas de provision de cargos en la Rama Judicial.

Luego, la Juez Cuarta analizé la facultad discrecional de la administracion
para declarar la insubsistencia de empleados nombrados en provisionalidad,
precisando que la misma puede ser ejercida como consecuencia de la
evaluacion del cumplimiento del deber de los funcionarios, examinando
elementos de confianza, eficiencia y disciplina, que garanticen la buena
prestacion del servicio.

Sostuvo que la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional ha sido uniforme en sefialar que los actos de insubsistencia
de nombramientos provisionales en empleos de carrera deben ser
motivados, en aplicacion del principio constitucional de la publicidad y del
derecho al debido proceso. Acoté6 que dicha motivacién debe tener las
razones explicitas del retiro y ademads ser constatables empiricamente, es
decir, con soporte factico.
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Manifestdo la Juez de primera instancia que si bien es claro que los
empleados en provisionalidad no tienen la estabilidad plena de la que goza
un empleado de carrera, lo cierto es que no pueden ser separados del cargo
mientras no se realice el concurso para nombrar en propiedad o se reintegre
el titular del cargo, salvo que ello se haga mediante acto motivado.

Asegur6 que la competencia para el retiro de empleos de carrera, asi se
encuentren provistos en provisionalidad, es reglada, esto es, dicho retiro
sOlo es procedente por las causales contenidas en la Constitucion Politica y
en la ley, y el acto administrativo que asi lo disponga debe ser motivado.

Explico que el término de seis (6) meses otorgado por la ley para la duracion
del nombramiento en provisionalidad estd orientado a que la entidad no
tenga cargos en permanente interinidad, es decir, que es la forma en la que
el legislador impone la realizacion periddica de concursos de méritos por
parte de quienes administran la carrera judicial para la provisién de cargos,
ello, en cumplimiento de los mandatos constitucionales y legales que
priorizan la carrera administrativa como la forma de vinculaciéon por
excelencia al servicio publico.

En ese entendimiento, la Juez a quo afirmo que la formula “hasta por seis (6)
meses” utilizada en los actos administrativos de nombramiento en
provisionalidad, no significa que se le haya dado a esta forma de provision
de cargos en la Rama Judicial la calidad de nombramientos por periodo
(cdmo si sucede en los cargos creados en virtud de acuerdos para la
descongestion), pues si al culminar dicho plazo aun no se ha provisto la
vacante con un funcionario de carrera, solo procede el retiro del servicio por
acto debidamente motivado y constatable en la realidad, en virtud de la
estabilidad relativa de la que gozan los empleados nombrados en
provisionalidad.

Precis6 que el citado plazo tampoco aplica cuando se trata de un cargo que
se encuentra vacante temporalmente, como en aquellos en los que su titular
se encuentra en licencia. Ello, por cuanto la tnica situacién que podria
generar el retiro del servicio seria la del reintegro del titular a su cargo y, por
obvias razones, cualquier otra causa justa que implique el retiro del
empleado en provisionalidad, todo lo cual debe estar sustentado en un acto
administrativo debidamente motivado.

Descendiendo al caso concreto, concluyd la Juez de primera instancia que la
accionante fue retirada del servicio sin una manifestacion expresa de la
voluntad de la administracién y, adicionalmente, el acto administrativo
tacito no se encuentra ajustado a la legalidad, toda vez que la decision que
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implicé no se fundamenta en razones de hecho y de derecho que pudieran
ser constatadas sino que por lo contrario evidencia arbitrariedad e
inaplicacion de los precedentes legales, constitucionales y jurisprudenciales
en la materia.

Precis6 que el reintegro de la accionante con las consecuencias econdmicas
que ello implica so6lo procede hasta antes de que el titular del empleo
regresara a su cargo. Anoto que dado que esto sucedid el 15 de diciembre de
2015, sélo es procedente ordenar el pago de salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde su desvinculacion y hasta dicha fecha, atendiendo
las indicaciones dadas por la Corte Constitucional en sentencia SU-354 de
2017.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidon proferida por la Juez a quo, actuando dentro del
término legal previsto para el efecto, la parte demandada interpuso recurso
de apelacidon contra el fallo de primera instancia (fls. 268 y 269, C.1), con
fundamento en lo siguiente.

Insistié en que la principal motivacion para la declaratoria de insubsistencia
fue el vencimiento del plazo por el cual fue nombrada la demandante y que
le era conocido desde el mismo acto de nombramiento.

Indico que el acto de nombramiento tenia un vencimiento y/o plazo de
cumplimiento, y que por la naturaleza de la carrera judicial, aquél no se
entenderia prorrogado automaticamente ni conllevaria a la expedicion de un
acto nuevo, salvo si se reiteraba el nombramiento, lo cual no ocurrio en este
caso.

Asegurd que el hecho de ocupar un empleo de carrera no le otorga al
servidor judicial derechos de carrera respecto del empleo que ocupa. Acotd
que también en ejercicio de la facultad discrecional de nombrar en
provisionalidad, el nominador puede remover al servidor, en atencion al
principio de que las cosas se deshacen como se hacen.

Sostuvo que el servidor que ocupe un cargo en provisionalidad no solo
puede ser desvinculado discrecionalmente sino que sea necesario motivar la
decisidon, sino que ademads, también puede ser removido en cualquier
momento, conforme a la ley y siempre y cuando haya desvinculacion
anterior al plazo que debera ser en todo caso motivada.

Afirmo que la tesis del Juzgado es absurda, pues en la practica, un empleado
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nombrado en provisionalidad para un término fijo y determinado en Ia
misma resolucion de nombramiento, para desempefar transitoriamente un
cargo en carrera, terminaria gozando de la misma condicion del que se
vincula a la administracion previa superacion de todas y cada una de las
etapas del respectivo proceso, en el cual si se evalta su idoneidad personal e
intelectual.

Adujo que los empleados en provisionalidad, cuando ésta es temporal, se
asimilan en su tratamiento a los de libre nombramiento y remocion,
predicandose el ejercicio de la facultad discrecional y presumiéndose las
razones objetivas para su retiro.

Manifestd entonces que el acto de desvinculacion de la demandante si se
encuentra motivado y tiene sustento juridico y factico.

Considerd que en el expediente no existen elementos de juicio para analizar
si la actora tenia derecho a continuar laborando, pues no hay prueba de que
contaba con mejor derecho frente al personal, o de que tuviera mejor hoja de
vida, para analizar si hubo un mejoramiento del servicio.

Expuso que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han
manifestado que dentro de las razones admisibles para retirar del servicio a
un empleado en provisionalidad se encuentra la de la expiracion del plazo
en el nombramiento, como ocurrio6 en este caso, considerando incluso que es
motivo suficiente.

Finalmente sefialé que conforme al numeral 5 del articulo 149 de la Ley 270
de 1996, la cesacion definitiva de las funciones se produce por vencimiento
del periodo para el cual fue elegido el servidor.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante (fls. 11 a 13, C.3)
Reiter6 lo expuesto en la demanda en punto a los limites de las entidades
publicas para desvincular empleados nombrados provisionalmente, so pena
de vulnerar garantias fundamentales de aquellos, como ocurrio en el
presente asunto.

Parte demandada (fls. 8 y 9, C.3)

Se reafirm¢ en los argumentos del recurso de apelacion.
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CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Ministerio Pablico no emitié concepto en el asunto de la referencia.
TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Reparto. Para conocer del recurso de alzada, el expediente fue repartido a
este Tribunal el 10 de diciembre de 2019, y allegado el 10 de febrero del
mismo ano al Despacho del Magistrado Ponente de esta providencia (fl. 3,
C.3).

Admision y alegatos. Por auto del 5 de marzo de 2020 se admiti6 el recurso
de apelacién y se ordend correr traslado para alegatos en caso de no existir
solicitud de pruebas por practicar en segunda instancia (fl. 5, C.3). Ambas
partes alegaron de conclusion (fls. 8 y 9, y 11 a 13, ibidem). El Ministerio
Publico no rindio concepto en esta oportunidad.

Paso a Despacho para sentencia. El 7 de septiembre de 2020 el proceso
ingresd a Despacho para sentencia (fl. 14, C.3), la que se dicta en seguida,
atendiendo el orden de ingreso del respectivo proceso para tales efectos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia dictada en primera instancia por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales, en los estrictos
términos en que aquél fue formulado.

Problema juridico

El asunto juridico a resolver en el sub examine se centra en dilucidar los
siguientes interrogantes:

*  (El cumplimiento del plazo de seis (6) meses contemplado en la ley como el limite
para el nombramiento en provisionalidad, constituye causal objetiva de retiro del
servicio en el caso concreto?

= ;Se configuro el decaimiento del acto de nombramiento y, por ende, perdio sus
efectos?

*  En caso negativo ;se encuentra falsamente motivado el acto administrativo con
el cual se declaro tdcitamente insubsistente el nombramiento de la sefiora
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Gloria Nancy Grisales Gallo como Citadora Grado 03 del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales?

Para despejar el problema planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: i) hechos probados; ii) naturaleza del cargo desempefiado por la
parte demandante y del nombramiento correspondiente; iii) desvinculacién
de un empleado nombrado en provisionalidad; iv motivacion de los actos de
declaratoria de insubsistencia de nombramientos hechos en provisionalidad
en empleos de carrera administrativa; y v) examen del caso concreto.

1. Hechos debidamente acreditados

La siguiente es la relacion de los hechos debidamente probados que resultan
relevantes para solucionar el caso concreto:

a) Seglin constancia expedida por el Area de Talento Humano de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Caldas (fl. 38,
C.1), la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo se vincul6 laboralmente al
servicio de la Rama Judicial el 5 de diciembre de 1990, en el cargo de
Citador del Juzgado Primero Penal Municipal de Manizales, y ocupd
con posterioridad otros cargos en diferentes despachos judiciales de la
ciudad, siendo el ultimo de ellos el de Citador del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales.

b) De folios 31 a 37 del expediente, obran constancias proferidas por algunos
despachos judiciales en las que se refiere que la sefiora Gloria Nancy
Grisales Gallo obtuvo excelente calificacion durante el tiempo que
prestd sus servicios para aquellos. Asi mismo, reposan dos
calificaciones de servicios por los periodos de 1° de enero de 2008 a 31
de diciembre de 2008 y de 1° de enero de 2009 a 31 de diciembre de
2009, en las cuales la demandante obtuvo puntajes de 96 y 93,
respectivamente.

c) A través de Resolucién n® 022 del 5 de octubre de 2011 (fl. 18, C.1), la Juez
Cuarta Civil del Circuito de Manizales nombré en provisionalidad a la
senora Gloria Nancy Grisales Gallo como Asistente Judicial Grado 6,
con ocasion de la licencia no remunerada reconocida a favor del
servidor judicial Andrés Grajales Delgado hasta por dos (2) afos.

d) La senora Gloria Nancy Grisales Gallo tomd posesion del cargo de
Asistente Judicial Grado 6 el mismo 5 de octubre de 2011 (fl. 20, C.1).

e) Con Acuerdo n® PSAA11-8704 del 28 de septiembre de 2011 (fls. 25 a 30,
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f)

8)

C.1), la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, entre
otras medidas, cred a partir del 1° de octubre de 2011, el Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de
Manizales, estableciendo que su planta de personal estaria conformada
por un numero razonable de cargos de apoyo provenientes de los
Juzgados Civiles y de Familia de Manizales que se incorporarian a la
oralidad, y ademds por un Profesional Universitario Grado 15 y un
Técnico en Sistemas Grado 11.

Indico que verificadas las plantas de personal de los Juzgados Civiles y
de Familia de Manizales que pasarian a la oralidad, quedaban
disponibles 43 cargos para conformar el centro de servicios, incluyendo
un Asistente Judicial Nominado del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Manizales.

Segin se extrae de la constancia expedida por el Area de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Caldas (fl. 38, C.1), la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo fue
incorporada al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles
y de Familia de Manizales en el cargo que venia desempefiando como
Asistente Judicial Grado 6.

De la constancia expedida por el Area de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Caldas (fl. 38,
C.1), se entiende que el nombramiento en provisionalidad hecho a la
sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo en el cargo de Asistente Judicial
Grado 6, finaliz6 el 5 de diciembre de 2013.

Con Resolucion n® 207 del 19 de diciembre de 2013 (fls. 21 y 22, C.1), la
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales prorrogo a partir del 19 de diciembre
de 2013 y hasta por dos anos, la licencia no remunerada concedida al
sefior Nelson Fernando Betancur Correa, quien se desempenaba en
propiedad como Citador Grado 03.

Adicionalmente, ratificd el nombramiento del mencionado servidor en
el cargo de Escribiente de Circuito a partir del 19 de diciembre de 2013,
hasta por seis (6) meses y/o la renuncia a la licencia no remunerada por
parte de quien ostenta la propiedad en dicho empleo.

Finalmente autorizo comision de servicios a favor del sefior Nelson
Fernando Betancur Correa a partir del 19 de diciembre de 2013, para
que continuara apoyando las labores de descongestion en la Secretaria
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k)

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales.

A través de Resolucion n® 001 del 13 de enero de 2014 (fls. 23 y 24, C.1), la
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales nombro en provisionalidad a la
sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo en el cargo de Citador Grado 03,
para cubrir la vacante del sefior Nelson Fernando Betancur Correa.

Se preciso en dicho acto que el nombramiento seria a partir del 14 de
enero de 2014, hasta por seis (6) meses y/o la renuncia a la licencia por
parte de quien ostentaba la propiedad de dicho empleo.

El 14 de enero de 2014, la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo tomd
posesion del cargo (fls. 38 y 134, C.1).

Mediante Resolucion n® 121 del 15 de julio de 2014 (fl. 17, C.1), la
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales nombrdé en provisionalidad a la
sefiora Laura Alejandra Montes Aguirre, como Citadora Grado 03, a
partir del 16 de julio de 2014 y hasta por seis (6) meses y/o la renuncia a
la licencia por parte del titular del cargo.

En la parte motiva del acto, no se hace referencia alguna al
nombramiento previo hecho a la demandante y tampoco se explica
quién ostenta la titularidad del cargo respecto del cual se realizd el
nombramiento en provisionalidad.

Segtin se desprende de lo anterior y de la constancia expedida por el Area
de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Caldas (fl. 38, C.1), el nombramiento en
provisionalidad hecho a la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo para
ocupar el cargo de Citador Grado 03, finaliz6 el 13 de julio de 2014.

La senora Gloria Nancy Grisales Gallo instaurd accidén de tutela contra
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia
de Manizales y el Comité de Seguimiento y Control para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, aduciendo que su desvinculacion del
cargo de Citador Grado 03 le vulneraba derechos fundamentales (fls.
139 a 148, C.1).

A través de sentencia del 18 de diciembre de 2014 (fls. 69 a 74, C.1), la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas tutel6 de
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q)

manera definitiva los derechos fundamentales invocados por Ila
accionante y, en consecuencia, ordend su reintegro al cargo que ocupaba
al momento de su desvinculacion, asi como el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir.

En cumplimiento del fallo de tutela, el Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
profirio la Resolucion n® 002 del 15 de enero de 2015 (fl. 75, C.1), con la
cual dispuso el reintegro de la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo al
cargo que ostentaba en provisionalidad, a partir del 16 de enero de
2015.

La entidad accionada impugno la sentencia de tutela proferida por la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas (fls. 167 a
172, C.1).

A través de fallo del 11 de marzo de 2015 (fls. 85 a 99, C.1), la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura revocd la decision
adoptada en primera instancia por la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas y, en su lugar, declaré la
improcedencia del mecanismo constitucional promovido.

Atendiendo lo anterior, la Coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales expidio
la Resoluciéon n® 073 del 10 de abril de 2015 (fl. 100, C.1), con la cual
resolvio dejar cesante a la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo en el
cargo de Citador Grado 03 que ocupaba en provisionalidad en dicha
dependencia.

Mediante Resolucion n® 260 del 14 de diciembre de 2015 (fls. 2 y 3, C.2),
corregida por Resolucion n® 14 del 26 de enero de 2016 (fl. 4, ibidem), la
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales acepto la renuncia presentada por el
sefior Nelson Fernando Betancur Correa a la licencia no remunerada
que le habia sido concedida, y autorizé su reintegro a partir del 15 de
diciembre de 2015 al cargo de Citador Grado 03 que ostentaba en
propiedad en dicha dependencia.

Naturaleza del cargo desempeniado por la accionante y del
nombramiento correspondiente

Por regla general, los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de

carrera, exceptuando los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
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remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la Ley.
Asi esta previsto por el articulo 125 de la Constitucion Politica, el cual
establece asi mismo que los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no
haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serdan nombrados por
concurso publico, exigiendo que el ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos se efectiie previo el cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y las calidades de los
aspirantes.

Por voluntad expresa del constituyente, la carrera judicial fue excluida del
régimen general, y su administracion fue atribuida al Consejo Superior de la
Judicatura, tal como se extrae del articulo 256 de la Constitucion Politica.

A través de la Ley 270 de 1996 o Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia, se regulo la clasificacion de los empleados y la forma de provision
de los cargos en la Rama Judicial, asi:

ARTICULO 130. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Son de periodo
individual los cargos de Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del Comnsejo Superior de la
Judicatura, de Fiscal General de la Nacion y de Director Ejecutivo de
Administracion Judicial.

Los funcionarios a que se refieren los incisos anteriores permanecerdn en sus
cargos durante todo el periodo salvo que antes de su vencimiento intervenga
sancién disciplinaria de destitucion por mala conducta o llequen a la edad de

retiro forzoso?.

Es obligacién de cada funcionario y del Presidente de la Corporacion, informar
con seis meses de anticipacion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura de la fecha en que se producird el vencimiento de su periodo, con el
objeto de que se proceda a elaborar la lista de candidatos que deba reemplazarlo.

Son de libre nombramiento y remocion los cargos de Magistrado Auxiliar,
Abogado Asistente y sus equivalentes; los cargos de los Despachos de
Magistrados enunciados en los incisos anteriores, los adscritos a la Presidencia
y Vicepresidencia de estas Corporaciones;, los de los Secretarios de esas
Corporaciones; los cargos de los Despachos de los Magistrados de los
Tribunales; los cargos de Vicefiscal General de la Nacion, Secretario General,
Directores Nacionales; Directores Regionales y Seccionales, los empleados del
Despacho de Fiscal General, del Vicefiscal y de la Secretaria General, y los de
Fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia. Estos cargos no requieren

2 El aparte subrayado fue declarado exequible condicionalmente mediante sentencia C-037 de 1996,
en el entendido que debe interpretarse segtin los lineamientos fijados por la Corte Constitucional en
la sentencia C-351 de 1995.
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confirmacion.

Son de Carrera los cargos de Magistrado de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y de los Tribunales Contencioso Administrativos y de las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura; de los Fiscales no
previstos en los incisos anteriores; de Juez de la Republica, y los demds cargos
de empleados de la Rama Judicial.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras subsistan el Tribunal Nacional y
los Juzgados Regionales, son de libre nombramiento y remocion los
magistrados, jueces a ellos vinculados, lo mismo que los fiscales delegados ante
el Tribunal Nacional y los fiscales regionales.

ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS DE LA
RAMA JUDICIAL. La provision de cargos en la Rama Judicial se podrd hacer
de las siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan
superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo es de Carrera, o se
trate de traslado en los términos del articulo siguiente.

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en caso de
vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema
legalmente previsto, que no podrd exceder de seis meses, o en caso de vacancia
temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la misma sea superior
a un mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitard a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional
de la Judicatura, seguin sea el caso, el envio de la correspondiente lista de
candidatos, quienes deberdn reunir los requisitos minimos para el desemperio
del cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Corte Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los
Tribunales, la designacion se hard directamente por la respectiva Corporacion.

3. En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan,
podra designar en encargo hasta por un mes, prorrogable hasta por un periodo
igual, a funcionario o empleado que se desempeiie en propiedad. Vencido este
término procederd al nombramiento en propiedad o provisionalidad segiin sea el
caso, de conformidad con las normas respectivas.

PARAGRAFO. Cuando la autoridad que deba efectuar el nombramiento se
encuentre en vacaciones, la Sala Administrativa del respectivo Consejo
Seccional, designard un encargado mientras se provee la vacante por el
competente, a quien dard aviso inmediato.

18
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En el caso que convoca la atencion de esta Sala, se advierte que por
Resolucién n® 001 del 13 de enero de 2014 (fls. 23 y 24, C.1), la Coordinadora
del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de
Manizales nombrd en provisionalidad a la sefiora Gloria Nancy Grisales
Gallo en el cargo de Citador Grado 03, para cubrir temporalmente la vacante
dejada por el senor Nelson Fernando Betancur Correa con ocasién de la
licencia no remunerada que le fue concedida; empleo para el que tomo
posesion el 14 de enero de 2014.

De conformidad con lo expuesto, el cargo que desempefaba la demandante
era de carrera administrativa y el nombramiento se realizd en
provisionalidad por vacancia temporal.

3. Desvinculacion de un empleado nombrado en provisionalidad en un
empleo de carrera administrativa

En relacion con el retiro del servicio, el articulo 149 de la Ley 270 de 1996
previé lo siguiente:

ARTICULO 149. RETIRO DEL SERVICIO. La cesacion definitiva de las
funciones se produce en los siguientes casos:

1. Renuncia aceptada.
2. Supresion del Despacho Judicial o del cargo.
3. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.

4. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Retiro forzoso motivado por
edad.

5. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.
6. Retiro con derecho a pension de jubilacion.

7. Abandono del cargo.

8. Revocatoria del nombramiento.

9. Declaracion de insubsistencia.

10. Destitucion.

11. Muerte del funcionario o empleado.
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La Ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo piiblico,
la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones”, es
aplicable de manera supletoria a los servidores de la Rama Judicial del
Poder Publico, en caso de presentarse vacios en la normativa que regula esta
carrera especial. Lo anterior, por autorizacion expresa contenida en el
numeral 2 del articulo 3 de la citada norma.

En punto a la desvinculacién de servidores que ocupan empleos de carrera
administrativa, dentro de los cuales se encuentran los nombrados en
provisionalidad, el paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 909 de 2004,
establecié que la competencia para su retiro es reglada, esto es, que solo
procede de conformidad con las causales consagradas en la Constitucion
Politica y la ley. Adicionalmente, la citada norma previé que el retiro debe
hacerse mediante acto administrativo motivado.

Por su parte, el Decreto 1227 de 2005, reglamentario de la Ley 909 de 2004,
concretd la desvinculacion de los empleados nombrados en provisionalidad,
asi:

Articulo 10. Antes de cumplirse el término de duracion del encargo, de la
prérroga o del nombramiento provisional, el nominador, por resolucion
motivada, podrd darlos por terminados.

4. Examen del caso concreto

Descendiendo al asunto que convoca la atencion de esta Sala, se advierte que
la desvinculacion de la sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo del cargo de
Citador Grado 03 del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, que venia ocupando en provisionalidad
en virtud de la licencia no remunerada concedida al sefior Nelson Fernando
Betancur Correa, se produjo acudiendo a la causal de retiro de declaratoria
de insubsistencia, contenida en el numeral 9 del articulo 149 de la Ley 270 de
1996.

Ahora bien, esa declaratoria de insubsistencia no fue expresa sino tacita,
respecto de la cual el Consejo de Estado ha indicado que:

(...) tiene lugar luego de que el nombramiento de un empleado puiblico se
concluye como consecuencia de la vinculacion que para ese mismo cargo recae
en otro ciudadano, sin que hubiere mediado decision administrativa previa
estableciendo el apartamiento del empleo.
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Se dice que la insubsistencia es tdcita, comoquiera que la desvinculacion tiene
lugar ante el nombramiento de una persona en el puesto que ocupaba el
funcionario removido, constituyéndose ese acto designatorio en el que pone
punto final a la relacion legal y reglamentaria de quien es desplazado por un
nuevo servidor. (...).

Teniendo en cuenta lo senialado en el acdpite que antecede, el Tribunal
considera que al tratarse de un empleo de carrera administrativa, la
declaratoria de insubsistencia del nombramiento de la sefiora Gloria Nancy
Grisales Gallo solo procedia de conformidad con las causales consagradas en
la Constitucion Politica y la ley, y ademas, debia ser motivada.

En lo que tiene que ver con la motivacion en los actos de declaratoria de
insubsistencia del nombramiento de un empleado que desempefia un cargo
de carrera administrativa, el Consejo de Estado ha manifestado que en
vigencia de la Ley 909 de 2004 la falta de aquella constituye causal de
nulidad de la decision. Asi lo sostuvo ese Alto Tribunal, entre otras, en
sentencia del 1° de julio de 20153 “Ahora bien, advierte la Sala que a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, la situacion es distinta, pues en este
escenario la motivacion del acto que disponga el retiro del servicio de un funcionario
nombrado en provisionalidad en un empleo de carrera es requisito de su esencia, de
tal manera que la falta de tal exigencia constituye causal suficiente para invalidar la
decision administrativa”.

Por otro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido uniforme
y reiterativa en cuanto a la obligacion de motivar los actos administrativos
por medio de los cuales se desvincula a servidores publicos designados en
cargos de carrera administrativa*. En efecto, ha indicado que®:

(...) el acto administrativo mediante el cual se prescinde de los servicios de un
empleado vinculado en provisionalidad debe cumplir con el principio de ‘razon
suficiente’ que implica que en el acto administrativo consten “las
circunstancias particulares y concretas, de hecho y de derecho, por las cuales se
decide remover a un determinado funcionario, de manera que no resultan
vdlidas aquellas justificaciones indefinidas, generales y abstractas, que no se

predican directamente de quien es desvinculado”®.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejera Ponente (E): Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 1° de julio de 2015.
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2004-05524-02(0558-14).

4+ Al respecto, pueden consultarse las sentencias SU-556 de 2014, SU-053 de 2015, SU-054 de 2015, T-
085 de 2015 y T-437 de 2015.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-147 de 2013.

¢ Cita de cita: Sentencia T-1316 del 13 de diciembre de 2005. MP. Rodrigo Escobar Gil. En dicha
providencia la Corte sefnald: “Esta regla encuentra su justificacién en el hecho de que la motivacion resulta
ser necesaria para controvertir dicho acto ante la jurisdiccién contencioso- administrativa, y adicionalmente,
porque la desvinculacion debe obedecer a un principio de razon suficiente, es decir, que deben existir motivos
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Por tanto, una motivacion constitucionalmente admisible es aquella en la que la
insubsistencia se basa en argumentos puntuales como lo son la provision
definitiva del cargo una vez realizado el respectivo concurso de méritos; la
calificacion insatisfactoria del funcionario; la imposicion de sanciones
disciplinarias y “otra razén especifica atinente al servicio que estd prestando™,
como lo puede ser el vencimiento del periodo por el cual ha sido designado el
funcionario, siempre que la ley establezca esa posibilidad. En esa medida, las
referencias de cardcter general con relacion a la naturaleza provisional del
nombramiento, la no pertenencia a la carrera administrativa, la invocacion del
ejercicio de una facultad discrecional que realmente no existe, o la “cita de
informacion, doctrina o jurisprudencia que no se relacionen de manera directa e
inmediata con el caso particular”®, no son admisibles como razones claras,
detalladas y precisas para la desvinculacion de un funcionario®.

En sentencia de unificacion SU-917 de 2010, la Corte Constitucional abordé
el tema de la motivacion del acto administrativo que declara insubsistente
un nombramiento en provisionalidad, precisando lo siguiente respecto del
contenido de las razones de la administracion:

b.- Contenido de la motivacion

Un aspecto de particular importancia en esta materia es el referente a cudles son
las razones que puede invocar el nominador para desvincular a quien ejerce un
cargo en provisionalidad, tema del que también se ha ocupado la jurisprudencia
constitucional.

El acto de retiro no sélo debe ser motivado sino que ha de cumplir ciertas
exigencias minimas respecto de su contenido material, de modo que el
administrado cuente con elementos de juicio necesarios para decidir si acude o
no ante la jurisdiccion y demanda la nulidad del acto en los términos del
articulo 84 del CCA. Lo contrario significaria anteponer una exigencia formal
de motivacién en detrimento del derecho sustancial al debido proceso, pues si no
se sabe con precision cudles son las razones de una decision administrativa
dificilmente podrd controvertirse el acto tanto en sede gubernativa como
jurisdiccional.

Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia al principio de “razén

fundados para que la administracién prescinda de los servicios de su funcionario. La ausencia de motivacion
especifica, en consecuencia, lesiona los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del trabajador,
que de manera provisional, ocupa un cargo de carrera administrativa”.

7 Cita de cita: Sentencia C-279 del 18 de abril de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Cita de cita: Sentencia T-104 del 20 de febrero de 2009. MP. Jaime Coérdoba Trivifio.

9 Cita de cita: Entre otras, ver Sentencias: T-1204 del 02 de diciembre de 2004. MP. Humberto
Antonio Sierra Porto, T-392 del 14 de abril de 2005. MP. Alfredo Beltran Sierra, T-1112 del 07 de
noviembre de 2008. MP. Jaime Coérdoba Trivifio, T-011 del 16 de enero 2009. MP. Nilson Pinilla
Pinilla.
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suficiente” en el acto administrativo que declara la insubsistencia o en general
prescinde de los servicios de un empleado vinculado en provisionalidad, donde
“deben constar las circunstancias particulares y concretas, de hecho y de
derecho, por las cuales se decide remover a un determinado funcionario, de
manera que no resultan validas aquellas justificaciones indefinidas, generales y
abstractas, que no se predican directamente de quien es desvinculado”. En
otras palabras, de acuerdo con la jurisprudencia decantada por esta
Corporacion, “para que un acto administrativo de desvinculacion se considere
motivado es forzoso explicar de manera clara, detallada y precisa cudles son las
razones por las cuales se prescindird de los servicios del funcionario en
cuestion” .,

En este orden de ideas, solo es constitucionalmente admisible una motivacion
donde la insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provision
definitiva del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la
imposicion de sanciones disciplinarias, la calificacion insatisfactoria “u otra
razon especifica atinente al servicio que estd prestando y deberia prestar el
funcionario concreto”?,

Con todo, la Corte debe insistir en que la necesaria motivacion de los actos
administrativos no puede conducir, en la prdctica, a equiparar a los
funcionarios nombrados en provisionalidad con aquellos que se encuentren en
carrera. Tal equiparacion terminaria por ser, paraddjicamente, contraria al
espiritu de la Constitucion de 1991 en materia de funcion publica. Siendo ello
ast, la motivacion que se exige para desvincular a un funcionario nombrado en
provisionalidad no debe ser necesariamente la misma que aquella que se
demanda para los funcionarios de carrera, para quienes la propia Constitucion
consagra unas causales de retiro ligadas a la estabilidad en el empleo, de la que
no goza el funcionario vinculado en provisionalidad. Estos motivos pueden ser,
por ejemplo, aquellos que se fundan en la realizacién de los principios que
orientan la funcion administrativa®® o derivados del incumplimiento de las
funciones propias del cargo, lo cuales, en todo caso, deben ser constatables
empiricamente, es decir, con soporte fictico, porque de lo contrario se incurrird

10 Cita de cita: Corte Constitucional, Sentencia T-1316 de 2005. En la misma providencia la Corte
senald: “Esta regla encuentra su justificacion en el hecho de que la motivacion resulta ser necesaria
para controvertir dicho acto ante la jurisdiccién contencioso- administrativa, y adicionalmente,
porque la desvinculacion debe obedecer a un principio de razoén suficiente, es decir, que deben
existir motivos fundados para que la administracién prescinda de los servicios de su funcionario.
La ausencia de motivacion especifica, en consecuencia, lesiona los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa del trabajador, que de manera provisional, ocupa un cargo de carrera
administrativa”.

11 Cita de cita: Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2009, entre muchas otras.

12 Cjta de cita: Corte Constitucional, Sentencia C-279 de 2007.

13 Cita de cita: CP., Articulo 209.- “La funciéon administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones. // Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion ptblica, en todos sus
ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley”.
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en causal de nulidad por falsa motivacion. En este sentido, como bien sefiala la
doctrina, “la Administracion es libre de elegir, pero ha de dar cuenta de los
motivos de su eleccion y estos motivos no pueden ser cualesquiera, deben ser
motivos consistentes con la realidad, objetivamente fundados”.

Ahora bien, las referencias genéricas acerca de la naturaleza provisional de un
nombramiento, al hecho de no pertenecer a la carrera administrativa, la
invocacion del ejercicio de una -inexistente- facultad discrecional, o la simple
“cita de informacion, doctrina o jurisprudencia que no se relacionen de manera
directa e inmediata con el caso particular”®, no son vidlidas como razones
claras, detalladas y precisas para la desvinculacion de un funcionario'®. Asi, en
varias ocasiones la Corte ha denegado la proteccion mediante tutela, cuando
advierte que los actos de retiro han sido motivados bajo las exigencias minimas
anotadas, precisamente porque el servidor publico declarado insubsistente
cuenta con las herramientas minimas para ejercer su derecho de contradiccion y
defensa ante las instancias administrativas o judiciales ordinarias. Por el
contrario, cuando tal motivacion no existe o ha sido meramente retérica, no ha
vacilado en conceder el amparo mediante tutela.

Por lo demadas, conviene anotar que, desde la perspectiva del control a la
motivacion de los actos, para el Derecho carece de toda relevancia el proceso
psicologico mediante el cual el nominador toma una decision. Lo juridicamente
relevante son las razones que se hacen “explicitas” en el acto de retiro y su
correspondencia con la realidad, en la medida en que son éstas las que
constituyen la base objetiva para ejercer el control a la actividad de la
administracion's, siendo completamente inadmisible la teoria de la motivacion
“implicita” de los actos administrativos.

En ese orden de ideas, si bien los empleados en provisionalidad no tienen la
prerrogativa de relativa estabilidad, lo cierto es que no pueden ser separados
del cargo sin que exista una razon objetiva que guarde proporcion con los
hechos que sirven de causa a una decision de tal naturaleza, lo cual debe
verificarse en las consideraciones consignadas en el acto.

14 Cita de cita: Tomas Ramoén Fernandez, “De la arbitrariedad de la administracion”. Madrid, Civitas,
p-1994, p.162

15 Cita de cita: Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2009.

16 Cita de cita: Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-800 de 1998, T-1204 de 2004, T-392 de 2005, T-
1112 de 2008, T-011 de 2009, Auto 326 de 2009, entre muchas otras.

17 Cita de cita: Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-054 de 2005, T-1256 de 2008, T-104 de 2009, T-
266 de 2009, entre otras.

18 Cita de cita: En el campo de la investigacion cientifica, en general, y en el de la teoria de la
argumentacion juridica, en particular, la doctrina ha diferenciado el “contexto de descubrimiento” y
el “contexto de justificacion”, al destacar que lo relevante no es la forma como se llega a una
decision sino las razones en que ella se apoya, pues son ellas las que resultan juridicamente
controlables. Cfr., Manuel Atienza, “Las razones del Derecho”. Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, capitulo primero; Marina Gascon Abellan y Alfonso Garcia Figueroa, “La
Argumentacion en el Derecho”. Lima, Palestra Editores, 2003, p.149; Mario Alberto Portela,
“Argumentacion y sentencia”. En: Revista DOXA 21, 1998.
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Para el caso concreto, la parte demandante sostuvo que no soélo hubo
ausencia de motivacion expresa, pues la entidad no profirid6 acto
administrativo declarando la insubsistencia, sino que ademas, el acto tacito
por el cual se entiende que se le desvincul6 del servicio se encuentra viciado
por falsa motivacién, en la medida en que el nombramiento en
provisionalidad para vacancias temporales no se sujeta a un término de
duracién, lo que significa que la permanencia de la sefiora Gloria Nancy
Grisales Gallo en el cargo estaba supeditada a que el sefior Nelson Fernando
Betancur Correa renunciara a la licencia que le habia sido otorgada y, por lo
tanto, regresara a desempenar el cargo que ostentaba en propiedad, lo cual
no ocurrio.

Por su parte, la entidad demandada asegur6 en su contestacion y en el
recurso de apelacion, que si existié motivacion para la desvinculacion de la
demandante, cual fue el cumplimiento del plazo de seis (6) meses previsto
para las designaciones en provisionalidad, tal como qued6 contemplado en el
mismo acto de nombramiento.

Los motivos de un acto administrativo son los antecedentes de hecho y de
derecho que conducen a la expedicion del mismo, esto es, son las
circunstancias que llevan a la administracion, en este caso, a la Rama
Judicial, a expresar su voluntad.

La jurisprudencia del Consejo de Estado!® ha precisado que la falsa
motivacion de un acto administrativo se genera cuando: i) se presenta
inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de
voluntad de la Administraciéon Publica?; ii) los supuestos de hecho
indicados en el acto son contrarios a la realidad, bien por error o por razones
enganosas o simuladas; iii) el autor del acto le ha dado a los motivos de
hecho o de derecho un alcance que no tienen; y iv) los motivos que sirven de
fundamento al acto no justifican la decision.

Con fundamento en lo expuesto y atendiendo el material probatorio
allegado al proceso, esta Corporacion estima que el acto administrativo de

1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Subseccién A.
Consejero Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 12 de febrero de 2014.
Radicacion niimero: 63001-23-31-000-2000-01156-01(27776).

2 Parte de la doctrina ha considerado que la inexistencia de fundamento factico y juridico o de
derecho que sustente el acto administrativo corresponde a la falta de motivaciéon y no a la falsa
motivaciéon. No obstante lo anterior, también se ha estimado que dado que la Administracion
incurre en falacia al aparentar una realidad inexistencia, se configura una falsa motivacion (Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 25 de febrero de
2009, expediente 15.797).
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declaratoria tdcita de insubsistencia se encuentra viciado de nulidad por
falsa motivacion, segtin pasa a explicarse.

En criterio de esta Sala de Decision, el hecho consistente en que se hubiera
superado el plazo de seis (6) meses contemplado en la ley para el
nombramiento en provisionalidad, no era razdén suficiente ni valida que
motivara el acto de retiro del servicio.

En efecto, lo primero que debe sefalarse es que, conforme al tenor literal del
numeral 2 del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, existe un término de
duracion de seis (6) meses para el nombramiento en provisionalidad, pero
dicho limite temporal estd previsto para los casos de vacancia definitiva
hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto,
que no en los de vacancia temporal, para los cuales la norma autoriza la
provisionalidad cuando no se haga la designacion en encargo, o la misma
sea superior a un mes.

La anterior interpretacion encuentra asi mismo sustento al analizar los
articulos 7 a 10 del Decreto 1227 de 2005%!, con la modificacion hecha por el

21 “Articulo 7°. La provision definitiva de los empleos de carrera se efectuard teniendo en cuenta el siguiente
orden:

7.1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de carrera y cuyo reintegro haya sido
ordenado por autoridad judicial.

7.2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su condicion de desplazado por razones
de violencia en los términos de la Ley 387 de 1997, una vez impartida la orden por la Comision Nacional del
Servicio Civil.

7.3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido el cargo y que hubiere optado por
el derecho preferencial a ser reincorporado a empleos iguales o equivalentes, conforme con las reglas
establecidas en el presente decreto y de acuerdo con lo ordenado por la Comision Nacional del Servicio Civil.
7.4. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento ocupe el primer puesto en lista
de elegibles vigente para el cargo y para la entidad respectiva.

7.5. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento ocupe el primer puesto en lista
de elegibles vigente, resultado de un concurso general.

7.6. Con la persona que haga parte del Banco de Lista de Elegibles, de acuerdo con el reglamento que
establezca la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Si agotadas las anteriores opciones no fuere posible la provision del empleo deberd realizarse proceso de
seleccion especifico para la respectiva entidad.

Articulo 8°. Mientras se surte el proceso de seleccion convocado para la provisién de los empleos, estos
podrdn ser provistos mediante encargo a empleados de carrera, de conformidad con lo establecido en la Ley
909 de 2004.

El término de duracion del encargo no podrd ser superior a seis (6) meses, stvo-autorizacidn-dela Contisidn

Naciongl de P o L ande 016 b 2 nado—en 1o pre 0en ol nroco

aparte tachado fue declarado nulo por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del
12 de abril de 2012 (Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2005-00215-01(9336-05)).

Pardagrafo transitorio. La Comision Nacional del Servicio Civil podrd autorizar encargos y nombramiento
provisionales, sin previa convocatoria a concurso, cuando por razones de reestructuracion, fusion,
transformacion o liquidacién de la entidad o por razones de estricta necesidad del servicio lo justifique el jefe
de la entidad. En estos casos el encargo o el nombramiento provisional no podrdn superar los seis (6) meses,
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Decreto 4968 de 2007?22, que reglamentd parcialmente la Ley 909 de 2004,
toda vez que el término de seis (6) meses dispuesto como limite maximo
para el nombramiento en provisionalidad, estd relacionado con aquellas
vacantes definitivas que exigen el adelantamiento del proceso de seleccion
respectivo para la provision del empleo de carrera administrativa. De
hecho, el articulo 9 del referido Decreto 1227 de 2005 autoriz6 que en caso de
vacancias temporales, el respectivo empleo de carrera fuera provisto a través
de nombramiento provisional, cuando no fuere posible proveerlos por

término dentro del cual se deberd convocar el empleo a concurso. El nombramiento provisional procederd de
manera excepcional cuando no haya personal que cumpla con los requisitos para ser encargado y no haya lista
de elegibles vigente que pueda ser utilizada.

Articulo 9°. De acuerdo con lo establecido en la Ley 909 de 2004, en caso de vacancias temporales los empleos
de carrera podrin ser provistos mediante nombramiento provisional cuando no fuere posible proveerlos por
medio de encargo con servidores puiblicos de carrera, por el término que duren las situaciones administrativas
que las originaron.

Tendrid el cardcter de provisional la vinculacion del empleado que ejerza un empleo de libre nombramiento y
remocién que en virtud de la ley se convierta en cargo de carrera. El cardcter se adquiere a partir de la fecha en
que opere el cambio de naturaleza del cargo, el cual deberd ser provisto teniendo en cuenta el orden de
prioridad establecido en el presente decreto, mediante acto administrativo expedido por el nominador.
Articulo 10. Antes de cumplirse el término de duracion del encargo, de la prérroga o del nombramiento
provisional, el nominador, por resolucién motivada, podrd darlos por terminados”.

2 E] paragrafo transitorio del articulo 8 del Decreto 1227 de 2005 fue modificado por el Decreto 4968
de 2007 que dispuso lo siguiente:

“Pardgrafo transitorio. La Comision Nacional del Servicio Civil podrd autorizar encargos o
nombramientos provisionales, sin previa convocatoria a concurso, cuando por razones de reestructuracion,
fusion, transformacion o liquidacion de la entidad o por razones de estricta necesidad del servicio lo justifique
el jefe de la entidad. En estos casos el término de duracién del encargo o del nombramiento provisional no
podrin exceder de 6 meses, plazo dentro del cual se deberd convocar el empleo a concurso. Cuando
circunstancias especiales impidan la realizacion de la convocatoria a concurso en el término sefialado, la
Comision Nacional del Servicio Civil podrd autorizar la prérroga de los encargos y de los nombramientos
provisionales hasta cuando esta pueda ser realizada.

El nombramiento provisional procederd de manera excepcional siempre que no haya empleados de carrera que
cumplan con los requisitos y el perfil para ser encargados y no haya lista de elegibles vigente que pueda ser
utilizada.

La Comision Nacional del Servicio Civil deberd resolver las solicitudes de autorizacién para encargos o
nombramientos provisionales o su prérroga, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la solicitud, si en este
término la Comision no se pronuncia, con el fin de garantizar la prestacion del servicio, el nombramiento o
encargo se entenderdn prorrogados o la entidad solicitante podrd proceder a proveer el empleo, segiin sea el
caso.

No se requerird autorizacion de la Comision Nacional del Servicio Civil para proveer vacancias temporales de
empleos de carrera, tales como vacaciones, licencias, comisiones, encargos o suspension en el ejercicio del
cargo. Tampoco se requerird de autorizacion si el empleo a proveer se encuentra convocado a concurso por
parte del citado organismo.

En aplicacion de los principios constitucionales consagrados en el articulo 209 de la Constitucién Politica, la
Comisién Nacional del Servicio Civil podrd delegar en los respectivos nominadores, quienes serdn
responsables de dar cumplimiento a las normas de carrera administrativa, la funcion de proveer empleos de
carrera de manera transitoria sin su autorizacion, en los casos y términos antes sefialados. El acto mediante el
cual se efectiie el encargo o nombramiento provisional debe estar debidamente justificado”.

Debe precisar esta Sala de Decisién que con ocasioén de la sentencia proferida por el Consejo de
Estado el 20 de mayo de 2021 (Radicaciéon ntiimero: 11001-03-25-000-2012-00795-00(2566-2012)), la
expresion normativa que senala que “la Comision Nacional del Servicio Civil podrd autorizar la prorroga
de los encargos y de los nombramientos provisionales” fue declarada nula.
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medio de encargo con servidores publicos de carrera, y por el término que
duraran las situaciones administrativas que las originaron.

En sentencia SU-917 de 2010, la Corte Constitucional explico que el término
de seis (6) meses para la provisionalidad es para que el nominador adelante
el correspondiente concurso de méritos, que le permita proveer el cargo en
propiedad con el funcionario de carrera. Esto es, se trata de un plazo que
apareja responsabilidades para la entidad, mas no consiste en una causal
objetiva de terminacion de la provisionalidad.

La anterior interpretacion también fue acogida por el Consejo de Estado en
fallos del 7 de septiembre de 2015% y del 24 del mismo mes y ano%,
manifestando en el primero de ellos, que:

(...) el plazo que autoriza a las entidades no constituye propiamente una causal
de retiro, ni una “razon suficiente”, lo que se traduce en un vicio en la legalidad
del acto administrativo por falta de motivacion.

No puede perderse de vista que la finalidad del plazo es una y la del acto de
retiro otra, por ende, le corresponde a la administracion cumplir con la carga
legal de justificar la decision de desvinculacion, sin que sea vilido, para tales
efectos, alegar simplemente la terminacion del plazo, cuando ni siquiera se ha
convocado el correspondiente concurso de meéritos, y ha habido prorrogas de
aquel. Ello, de conformidad con el giro dado por la jurisprudencia
constitucional®.

En el presente asunto, al tratarse de un cargo de carrera administrativa que
se encontraba vacante temporalmente por licencia no remunerada concedida
al titular, no le era exigible a la Rama Judicial adelantar concurso de méritos
para proveer el cargo de Citador Grado 03 del Centro de Servicios Judiciales
para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales y, por lo tanto, el
nombramiento en provisionalidad hecho a la sefiora Gloria Nancy Grisales
Gallo no estaba supeditado al cumplimiento del término de seis (6) meses
como condicion resolutoria que al cumplirse generara su decaimiento y
pérdida de sus efectos.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera Ponente:
Dra. Lucy Jeannette Bermtidez Bermtdez. Sentencia del 7 de septiembre de 2015. Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2014-04126-01(AC).

2+ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero Ponente:
Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 24 de septiembre de 2015. Radicacion ntmero:
11001-03-15-000-2015-01455-01(AC).

% Cita de cita: Corte Constitucional, sentencias SU-917 de 2010, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-
147 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Conviene sefalar que en sentencia de tutela del 4 de marzo de 2021%, el
Consejo de Estado considerd que la autoridad judicial accionada en ese caso
concreto, no le habia dado un alcance diferente a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-917 de 2010, sino que lo habia aplicado de
manera razonable, en tanto, de un lado, advirti6 que la terminacion del
plazo del nombramiento no era un motivo que se enmarcara dentro del
principio de “razon suficiente”, toda vez que ello no atendia a criterios
objetivos, verbigracia, la provision del cargo con una persona que hubiera
sido elegida después de un concurso de méritos, una sancion disciplinaria o
una calificacion insatisfactoria del servicio, entre otros; y de otro, que la
motivacion de la administracidon para la declaratoria de insubsistencia no se
referia a la empleada o a sus aptitudes, sino a un presupuesto formal como
lo era un plazo, sin haber expuesto de manera clara y detallada las razones
por las cuales se prescindia de los servicios de la demandante. Acoté el Alto
Tribunal que si bien la declaratoria de insubsistencia puede hacerse antes de
que expire el término del encargo o del nombramiento en provisionalidad,
conforme lo prevé el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005, “(...) ello no quiere
decir, desde ninguna perspectiva, que el simple paso del tiempo constituya un
motivo vdlido para declarar la insubsistencia, pues, la norma faculta a la

e

administracion para hacerlo, pero siempre a través de “resolucion motivada”” .

Este Tribunal Administrativo estima que tampoco es procedente el
argumento de la entidad demandada consistente en que era valido retirar a
la accionante del cargo que ocupaba en provisionalidad, habida cuenta que
el numeral 5 del articulo 149 de la Ley 270 de 1996 establecié como causal de
retiro el “Vencimiento del periodo para el cual fue elegido”, y en su caso, el
nombramiento se habia hecho por un término definido. Lo anterior, como
quiera que los cargos que ocupan los empleados de la Rama Judicial no son
por periodo, como si sucede con los cargos de Magistrado de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del
Consejo Superior de la Judicatura, de Fiscal General de la Nacion y de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial (articulo 130), a los cuales les
aplica esa causal de retiro especifica.

A propésito del argumento de la entidad accionada, relacionado con la
equiparacion de los empleados en provisionalidad y en libre nombramiento
y remocion, conviene citar aparte de la sentencia SU-556 de 2014, en la que la
Corte Constitucional precisé que: “(...) a los funcionarios nombrados en
provisionalidad en cargos de carrera no les asiste el derecho de estabilidad tipico de
quien accede a la funcion publica por medio del concurso de méritos, pero de ello no

2% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Quinta. Consejera Ponente:
Dra. Rocio Aratjo Onate. Sentencia del 4 de marzo de 2021. Radicacién ntimero: 11001-03-15-000-
2021-00110-00(AC).
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se desprende una equivalencia a un cargo de libre nombramiento y remocion, pues la
vacancia no cambia la naturaleza del cargo. De alli que, en concordancia con el
precedente de la Corporacion, al declarar insubsistente a uno de dichos funcionarios,
deben darse a conocer las razones especificas que lleven a su desvinculacion, las
cuales han de responder a situaciones relacionadas con el servicio prestado o al
nombramiento en propiedad del cargo, de manera que no se incurra en una violacion
del derecho a la estabilidad laboral del servidor publico en provisionalidad y, en
consecuencia, de su derecho al debido proceso”.

Debe recordarse que la motivacidn para el retiro de empleados nombrados
en provisionalidad debe relacionarse no solo con la provision definitiva del
cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, sino con
situaciones del servicio prestado, tales como la imposicién de sanciones
disciplinarias, la calificacion insatisfactoria u otra razon especifica atinente al
servicio que esta prestando y deberia prestar el funcionario concreto.

En ese sentido y dado que para el caso concreto no aplica el nombramiento
en propiedad, pues se trataba de una vacante temporal y el titular del
empleo de carrera no se habia incorporado para la fecha de desvinculacion
de la actora, la entidad demandada tenia que sustentar el retiro de la
demandante en situaciones del servicio, que para el caso concreto no fueron
expresadas en el acto de insubsistencia tdcita.

Conclusion

De acuerdo con el marco juridico y jurisprudencial analizado, en
concordancia con las pruebas recaudadas en el proceso, esta Sala de
Decision considera que se configuro la causal de nulidad de falsa motivacion
del acto atacado, en tanto la entidad demandada retiré del servicio a la
accionante sin una manifestacion expresa y relacionada con las situaciones
especificas del servicio prestado por la demandante y, adicionalmente, le
asign6 a los motivos de hecho y de derecho descritos en el acto
administrativo tacito, un alcance que no tenian, y que no servian de
fundamento para la decision que finalmente se adoptd. Asi pues, el
Tribunal estima que acertd la Juez de primera instancia al acceder a las
pretensiones de la demanda y, por lo tanto, la sentencia recurrida amerita
ser confirmada.

Costas
Conforme a lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA, adicionado por el

articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, esta Sala de Decision advierte que la
demanda no fue presentada con manifiesta carencia de fundamento legal y
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que ademas en el tramite de segunda instancia, la parte actora intervino por
intermedio de su apoderado judicial, lo que permite establecer que en esta
instancia hay lugar a la condena en costas por agencias en derecho a cargo
de la parte accionada.

Atendiendo lo previsto por el numeral 3.1.3 del articulo 6 del Acuerdo n®
1887 de 2003?” proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se fija un
0.5% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en este proceso
como agencias en derecho a cargo de la parte demandada.

Segun lo dispone el articulo 366 del CGP, la liquidacién de las costas se hara
de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. CONFIRMASE la sentencia del diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Manizales, que accedio a las pretensiones de la demanda dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora Gloria Nancy Grisales Gallo contra la Naciéon — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Segundo. CONDENASE en costas de segunda instancia a la parte
demandada, las cuales serdn liquidadas por el Juzgado de primera instancia,
por lo brevemente expuesto. FIJASE un 0.5% del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en este proceso como agencias en derecho.

Tercero. NOTIFIQUESE conforme lo dispone el articulo 203 del CPACA.
Cuarto. FEjecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen y HAGANSE las anotaciones pertinentes en el programa
informatico “Justicia Siglo XX1”.

27 Aplicable al presente asunto por cuanto el proceso inicié antes de la entrada en vigencia del
Acuerdo n® PSAA16-10554 de 2016, conforme lo establece esta tltima disposicion.
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