Tutela de Primera Instancia.

Rad. 54-001-22-04-000-2021-00581-00.

Accionante: ANDERSON GARCES TRIANA.

Accionado: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

) Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 503
Cucuta, veintiseis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)
VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta el sefior ANDERSON
GARCES TRIANA en contra del JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, vinculandose al JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BARRANCABERMEJA, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, CENTRO
DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA, CENTRO
DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
BARRANCABERMEJA, POLICIA NACIONAL, REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, INTERPOL

(DIJIN) por la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Refiere basicamente el actor que el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BARRANCABERMEJA,
en providencia del 17 de junio de 2011 lo condend a 200 meses de prision e

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un periodo
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igual al de la pena de prision, por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO.

Sefiala que cumpli6 la condena en el CENTRO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE CUCUTA, siendo vigilada dicha pena por el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CUCUTA con radicado No. 00527/2014 y mediante auto de fecha 8 de agosto del
afo 2022 le otorgo la libertad por pena cumplida y ordend librar boleta de libertad,

pero nego la extincion de la pena accesoria.

Agrega que el 16 de agosto del afio 2022 solicité mediante derecho de peticion la
extincion de la pena accesoria, pero el despacho mediante auto de fecha 18 de
agosto del aflo 2022 nego la extincion de la pena accesoria, motivo por el cual el
19 de agosto del afio 2022 present6 recurso de reposicion en subsidio al de

apelacion.

Expone que el 14 de septiembre del afio 2022 solicitdé informacion del recurso sin

gue a la fecha haya obtenido respuesta alguna.

Asi las cosas, solicita que se tutele a su favor el derecho fundamental al derecho
de peticidon en el marco al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
y, en consecuencia, se ordene al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA dar tramite al recurso de
reposicion en subsidio al de apelacion presentado en contra de la decision de
fecha 18 de agosto del afio 2022 y asi se accede a la extincion de la pena

accesoria.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendra, como pruebas, la demanda de tutela y sus anexos. En lo demas,
mediante auto de sustanciacion de fecha 7 de octubre del afio 2022 el Magistrado
Ponente dispuso requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de
informacidn conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela, obteniéndose

lo siguiente:
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-. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION: contesto, que no ha vulnerado
derecho alguno al actor pues lo pretendido por el accionante es competencia del
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA y no de esa entidad.

-. POLICIA NACIONAL: contestd, que revisada la base de datos no encontré que
el accionante tenga antecedentes pendientes con esa entidad, motivo por el cual

no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-. REGISTRADURIA GENERAL DE LA NACION: contestd, que consultada la
base de datos ANI (Archivo Nacional de Identificacion) se encontré que el 2 de
septiembre de 2008 fue expedida en la Registraduria de Barrancabermeja —
Santander la cédula de ciudadania N°1.096.207.001 a nombre del ciudadano
ANDERSON GARCES TRIANA, cédula que se encuentra VIGENTE y sin ninguna
novedad de PERDIDA O SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICOS,

motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-. INTERPOL (DIJIN): contesto, que actualmente el accionante no tiene 6rdenes

de capturas vigentes, motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-. CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA:
contesto, que revisada la base de datos de ese despacho no encontraron proceso
alguno a nombre del accionante, asi las cosas, no han vulnerado derecho alguno

al actor.

-. CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA: contesto, que el JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA vigila al
ciudadano ANDERSON GARCES TRIANA, bajo radicado No. 2014-00527 la
condena impuesta por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA de fecha 17 de junio del 2011 a la pena de 200 meses de
prision, como autor del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS AGRAVADO, sefiala que actualmente esta el recurso en

tramite, asi las cosas, no han vulnerado derecho alguno al actor.
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-. JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BARRANCARBERMEJA: contestd, que conocid el proceso
en contra del actor mediante radicado No0.68- 081-60-00136- 2009-00001-00 y
mediante decision de fecha 17 de junio del afio 2011 lo condend a la pena de 200
meses de prision, como autor del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO.

Agrega que actualmente el actor pretende que se resuelva el recurso presentado
en contra de la decisiéon de fecha 18 de agosto del afio 2022 emitida por el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA y asi se accede a la extincion de la pena accesoria, lo
cual es competencia de los juzgados de penas, sin que a la fecha le haya llegado
el expediente en apelacion, motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno al
actor.

-.JUZGADO PRIMERO DE JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE CUCUTA: contestd, que ese despacho vigila la pena
impuesta al sefior ANDERSON GARCES TRIANA emitida por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BARRANCABERMEJA, de fecha 17 de junio de 2011 a 200 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo
término de la pena de prision, por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Providencia confirmada el 18 de
diciembre de 2012 por la SALA PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA y la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA -SALA DE CASACION PENAL, el 11 de diciembre de
2013 inadmite la demanda de casacion y queda debidamente ejecutoriada la

decision.

Expone que el 8 de agosto de 2022 ese despacho le otorgé la libertad por PENA
CUMPLIDA a GARCES TRIANA ordenandose librar boleta de libertad y en
consecuencia decretd la EXTINCION DE LA PENA DE PRISION y se nego la
EXTINCION DE LA PENA ACCESORIA.
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Menciona que el pasado 18 de agosto del afio 2022 ese despacho negd la
EXTINCION DE LA PENA ACCESORIA, decision que fue notificada en debida
forma a las partes y contra la presente interpuso el recurso de reposicidon en

subsidio al de apelacion, quedando en turno para resolver los mismos.

Indica que lo pretendido por el actor no es viable por medio de la accion de tutela,
motivo por el cual no se cumple el principio de subsidiariedad debiendo agotar
primero las instancias antes de acudir al mecanismo constitucional y, en cuanto a
las inquietudes sobre el trdmite dado a los recursos, le emitieron respuesta al
actor; asi las cosas, ese despacho ha dado tramite a las solicitudes del
sentenciado ANDERSON GARCES TRIANA en la medida en que la avalancha
de peticiones, recursos, tutelas, habeas corpus y demas pretensiones de las mas
de mil personas privadas de la libertad lo han permitido, conforme a los respectivos

turnos y prioridad de las mismas.

Motivo por el cual no ha vulnerado derecho alguno al actor.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de
2000 es competente esta Sala de Decision para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion de 1991 como una herramienta para garantizar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accidon u omision de una autoridad publica o de
los particulares, lo anterior cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste

resulte ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales vy
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constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como medio

transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso, compete a la Sala establecer si el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA vulneré el
derecho fundamental de peticion en el marco al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del ciudadano ANDERSON GARCES TRIANA y en
consecuencia se ordene al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA:

1. De respuesta a la solicitud de fecha 14 de septiembre del afio 2022 donde
solicita informacion del recurso elevado el 19 de agosto del afio 2022 en
contra de la decision de fecha 18 de agosto del afio 2022 que negoé la
extincion de la pena accesoria.

2. Dar tramite al recurso de reposicion en subsidio al de apelacion presentado
en contra de la decision de fecha 18 de agosto del afio 2022 y asi se accede

a la extincion de la pena accesoria.

4. Caso Concreto.

Con el objeto de resolver el supuesto en precedencia planteado por la Sala, resulta
pertinente traer a colacion lo indicado por la Corte Constitucional en relacion con

las peticiones presentadas ante las autoridades judiciales, veamos?:

“Esta Corporacion respecto a las peticiones presentadas frente
actuaciones judiciales ha sostenido que, en estos eventos, el alcance
de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado
gue deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los
jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo, debiéndose sujetar entonces la decision a
los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii)
aguellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos
procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su
condicién, bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen
la administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo.”.

1 Sentencia T-311 del 2013.
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Sefialado lo anterior esta Sala entra a resolver el primer problema juridico

planteado por el actor donde pretende:

1. Se ordene al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA de respuesta a la solicitud de
fecha 14 de septiembre del afio 2022 donde solicita informacion del recurso
elevado el 19 de agosto del afio 2022 en contra de la decision de fecha 18

de agosto del afio 2022 que nego la extincion de la pena accesoria.

En el presente caso, el ciudadano ANDERSON GARCES TRIANA presento el
mecanismo constitucional manifestando que el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA vulneré el
derecho fundamental de peticion en el marco al debido proceso al no emitirle
respuesta a la solicitud de fecha 14 de septiembre del afio 2022 donde solicita
informacién del recurso elevado el 19 de agosto del afio 2022 en contra de la
decision de fecha 18 de agosto del afio 2022 que neg0 la extincion de la pena

accesoria.

Una vez obtenida la respuesta por parte del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA sefial6 que
el 11 de octubre del afio 2022 le indico al actor que el recurso se encontraba en
tramite y una vez fuera resuelto se lo notificara, tal y como se observa a

continuacion:

HE: RECURSO DF REPOSICION SURBSIDIARIO DEAPELACION Radicado: No, 0052772014
Iuggnddo 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - N De Santander - Cact

jejepeutesncal ramaudicinl gov o

YYRRIAL 1 A
i IR OBt O b vy e oy
Sefor
ANDERSON CGARCES TIIANA

Lna ver se surtan 1los mismo la vigilancia volvera al Despacho para su estudio vy

LILIANA BEATIUZ LAMUS HINCON
OFICIAL MAYOR

MIQUEL ANQEL LEAL QONZALS
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Observandose de esta forma que durante el tramite de primera instancia le
informaron el estado actual del recurso y con ello emitieron respuesta a la peticion
de fecha 14 de septiembre del afio 2022 lo cual pretendia en la presente accién
de tutela, motivo por el cual se evidencia un hecho superado, en cuanto a la

primera pretension.

Seguidamente este despacho judicial entra a resolver el segundo problema

juridico planteado por la Sala donde pretende el actor:

2. Se ordene al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA de tramite al recurso de
reposicion en subsidio al de apelacion presentado en contra de la decision
de fecha 18 de agosto del afio 2022 y asi se accede a la extincion de la pena

accesoria.

Analizado el expediente de tutela se establece que el recurso de reposicion en
subsidio al de apelacion en contra de la decision de fecha 18 de agosto del afio
2022 fue presentado a ese despacho el 19 de agosto del afio 2022 sin que, a la
fecha, le hayan dado tramite alguno por parte del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA que sefiala,
debido a la carga laboral no han podido darle tramite al recurso presentado por el

actor.

Debe sefialarse que el recurso de reposicion en subsidio al de apelacion fue
presentado a ese despacho el 19 de agosto del afio 2022 ello es hace
aproximadamente 2 meses, pero durante el tramite de tutela se probo, que el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, el 11 de octubre del afio 2022 le informé basicamente
al actor que el recurso se encontraba en tramite y una vez fuera resuelto se lo
notificarda, ya que debido al gran cimulo de peticiones, recursos, tutelas, habeas
corpus y demas pretensiones de las mas de mil personas privadas de la libertad
recibidas en esa dependencias, las van resolviendo de acuerdo a los turnos como

van llegando.
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Pues bien, advierte la Sala que el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, le indic6 a la accionante que
el recurso se encuentra en turno para resolver por lo que en ningln momento se
han vulnerado las garantias fundamentales del accionante ya que esa
dependencia cumplié con su obligacion de gestionar el mentado requerimiento,
dentro del marco de sus funciones y competencias, brindandole una respuesta
clara al respecto, indicandole que el recurso estaba en tramite y una vez fuera

resuelto se lo notificara.

Razon por la que se le aclara a la parte actora, que la Sala no puede entrar a alterar
el orden o turno que asigne el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, tal y como lo ha dejado sentado la
Sala de Casacion Penal del Corte Suprema de Justicia?, maxime cuando la
autoridad demandada en ningin momento ha obrado de forma negligente, ni ha
incurrido en dilaciones injustificadas al tramitar el recurso interpuesto por el actor,
por el contrario, pues fue clara en indicarle al actor, que su recurso se encuentra en
tramite, pues van resolviendo las peticiones de acuerdo al turno que van llegando,
sin que se evidencie la supuesta transgresion de garantias que refiere el actor, por
lo que la accion de tutela no puede ser empleada para soslayar los tramites
establecidos por la nhormatividad para los diferentes asuntos, como se pretende de

forma errada en el sub judice.

Con base en lo expuesto, y al no verse comprometidas garantias de rango

constitucional, se negara la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUCUTA — SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la presente accion de tutela, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

2 Providencia de tutela STP5840-2019, Rad. 103884, del 30 de abril de 2019.



Tutela de Primera Instancia.

Rad. 54-001-22-04-000-2021-00581-00.

Accionante: ANDERSON GARCES TRIANA.

Accionado: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones elevadas por el actor por hecho

superado, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del
Decreto 306 de 1992

CUARTO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

™

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado Ponente

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

N;D CELIS CELIS

Secretaria Sala Penal
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