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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Aprobado segun Acta No. 559

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta
por el sefior LENIN SAIN PENARREDONDA BERNAL, en
nombre propio contra el JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA,
DEFENSORIA DEL PUEBLO y ¢l INPEC - BUCARAMANGA,
vinculandose al contradictorio al JUZGADO CUARTO PENAL
MUNICIPAL DE CUCUTA, JUZGADO 4° PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE CUCUTA y a las partes procesales que
participaron dentro del proceso, por Rad.68-001-60-00159-
2016-12631la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, dignidad, igualdad, defensa

y contradiccion.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Informo el accionante que el 06 de diciembre del ano 2016
fue capturado porla policia en la ciudad de Bucaramanga por
el delito de Fuga de presos, por encontrarse con medida de
aseguramiento por el delito de Fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego o municiones, medida impuesta
por el Juzgado 4° Penal con Funcion de Control de Garantias
de Cucuta, la cual debia cumpliren la AV 3 N° 6-15 del Barrio
Santa Ana Cucuta. Que, se encontraba en la ciudad de
Bucaramanga porque no podia vivir mas en Cucuta por
amenazas de muerte, que inclusive recibié un atentado el dia

19 diciembre del ano 2016.

Manifesté que en 3 oportunidades de manera equivocada

le envio solicitudes de cambio de domicilio al “Juzgado 4° Penal
con Funcion de Control de Garantias”quien fue el queleimpuso
la medida de aseguramiento, que ahora estando preso se
enteré que dicha accion se debia adelantar a través de una
audiencia publica de cambio de residencia ante un Juez
homologo, indico que en esas oportunidades senal6 alJuzgado
4° Penal con Funcion de Control de Garantias de Cuacuta, que
la direccion a la cual iba a vivir en la ciudad de Bucaramanga
era la calle 109 carrera 15 casa 80 barrio balcones del sur-

Bucaramanga.

Que, el pasado 5 de junio del ano 2022 por motivos de una
discusion que tuvo con su pareja, fue capturado por la Policia
Nacional por el presunto delito de Violencia Intrafamiliar, que

cuando lo llevaron ala URI de Bucaramanga evidenciaron que
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existia orden de captura en su contra por el delito de fuga de
presos, para cumplir condena en base a sentencia fallada el 19
de abril del 2021 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de la ciudad de Cucuta, sentencia
que dice le era desconocida y en la cual no tuvo la oportunidad

de defenderse pues no le fue notificada ninguna actuacion.

PETICION

Solicit6 se amparen sus derechos fundamentales al

debido proceso, dignidad, igualdad, defensa y

contradiccion, para que se ordene: i) dejar sin efecto la

sentencia de fecha 19 de abril de 2021 proferida por el Juzgado
3° Penal del Circuito de Cucuta bajo el Rad. 68-001-60-00159-
2016-12631, y se retrotraiga la actuacion hasta la etapa
procesal para ejercer su defensa. Que, en caso de negar su
solicitud, ii) se ordene al Juzgado accionado que le dé traslado
de las notificaciones que se surtieron en el proceso y iii) al
Abogado por parte de la Defensoria las gestiones que realizo

para poder contactarlo.

SUJETOS DE LA ACCION

La accién constitucional la interpone LENIN SAIN
PENARREDONDA BERNAL, identificado con numero de
cedula 1.090.442.6635, quien informo recibir notificaciones en
el correo electronico morajeimyOS@gmail.com y al celular

3219360543.

La presente accion se dirigio contra el JUZGADO 3°
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
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DE CUCUTA, DEFENSORIA DEL PUEBLO y el INPEC -
BUCARAMANGA, y los vinculados JUZGADO 4° PENAL
MUNICIPAL DE CUCUTA, JUZGADO 4° PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE CUCUTA, JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LOURDES - N.S., JUZGADO 1° PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BUACARAMANGA y quienes participaron dentro del
proceso Rad. 68-001-60-00159-2016-12631, los cuales

reciben notificaciones en sus respectivos correos electronicos.

EL MATERIAL PROBATORIO

Mediante autos de sustanciacion del 21 de octubre y 02 de
noviembre de 2022, el Magistrado Ponente dispuso requerir a
las partes accionadas y vinculadas, en busca de informacion
conforme a los hechos expuestos en el libelo demandatorio,
adicionalmente se dispuso la publicacion de aviso sobre la
admision de la demanda en la pagina web de esta Corporacion
para garantizar la notificacién a las partes?; del tramite surtido

se obtuvieron las siguientes respuestas:

-. JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA informé que, el 28 de julio
de 2016 recibio por reparto proceso CUI 54001 61 06079 2016
81828, en contra del hoy accionante, por el delito de trafico
fabricacion o porte de armas de fuego, accesorios partes o

municiones.

112.1 PublicacionAvisoAdmision604
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Que, mediante sentencia de fecha 23-03-2017 lecondeno
a la pena de 54 meses de prision, le concedio el beneficio de
Prision domiciliaria. Informé que dicha carpeta fue enviada
mediante oficio No. 1720 del 24 de marzo del 2017 al Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio para el

tramite ante los Juzgados de Ejecucion de penas.

Que, revisados el archivo fisico y digital de ese Juzgado,
no encontro que se halla llevado proceso diferente al yaaludido

en contra del accionante.

-.CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA informé que, al verificarel
registro de actuaciones encontro la carpeta
680016000159201612631 en contra del procesado por el
delito de fuga de presos, que fue asignada por reparto de fecha
22 de marzo de 2017 con escrito de acusacion al Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de Cucuta, y dicho
Juzgado profirio sentencia condenatoria el 19 de abril de 2021,
yel 11 de mayo de 2021 se envio al Centro de Servicios de los

Juzgados de Ejecucion de Penas de esta ciudad.

Que, segun lo mencionado en el escrito de tutela y una
vez revisado el proceso digital, observé que en audiencia
realizada por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Bucaramanga, se legalizé captura
y formulé imputacion de cargos contra LENIN SAIN

PENARREDONDA BERNAL por el delito de fuga de presos.

Senala que, conforme a lo anterior, no es cierto lo

manifestado por el accionante en el escrito tutelar, que como
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se evidencio si estaba enterado que existia proceso penal en su
contra por el delito de Fuga de Presos por el cual fue

sentenciado.

-. EL JUZGADO 4° PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA
manifesté que, una vez revisada la base de datos, el archivoy
los libros radicadores de ese Despacho, no observo proceso a
nombre del sefior LENIN SAIN PENARREDONDA BERNAL que

haya sido o se esté adelantando en este Juzgado.

Que, en los anexos de la tutela se aprecia, que en la
sentencia proferida por el Juzgado 3 Penal del Circuito de
Cuacuta, se detalla que la medida de aseguramiento de
detencion domiciliaria que pesa sobre el accionante, fue
impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal de Lourdes, en
virtud de un proceso por el punible de Fabricacion, trafico y

porte de armas de fuego.

Por lo anterior, solicitdo que se declare improcedente la
tutela contra ese Despacho, que la demanda esta dirigida en
contra del Juzgado 3° Penal del Circuito de Cuacuta, porlo que
manifestd que ese Juzgado carece de legitimacion en la causa

por pasiva.

-. EL JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA dio respuesta, en
la cual manifesto que, ese Despacho adelanté la causa penal
contra el sefior LENNIN SAIN PENARREDONDA BERNAL bajo
el SPOA 680016000159201612631 NI. 2016-1164 poreldelito

de fuga de presos, la cual tuvo la siguiente Genesis procesal:
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El 22 de marzo de 2017 recibio del Centro de Servicios la
acusacion SIN DETENIDO contra el senor PENARREDONDA
BERNAL por el delito de fuga de presos en hechos ocurridos el
dia 06 de diciembre de 2016 siendo las 4:30 horas en la carrera
15 con calle 10 del barrio Comuneros de Bucaramanga,
cuando el procesado fue requerido por miembros de la policia
y al consultarle antecedentes se evidencido que pesaba sobre
este una medida de aseguramiento de detencion preventiva
en su lugar de domicilio que debia cumplir en la avenida 3 N°

6-15 del barrio Santa Ana de la Ciudad de Cucuta.

Que, dentro del expediente obra copia del acta de fecha
07 de diciembre de 2016 de la audiencia realizada ante el
Juzgado Primero Penal Municipal de Bucaramanga con
Funcion de Control de Garantias, en la cual se legalizo la
captura del procesado y se realizo la imputacion por el delito
de fuga de presos, se ordeno la libertad por ese proceso, pero
se ordeno6 su traslado al sitio donde cumplia la detencion

domiciliaria respecto del otro delito.

Que, luego de algunos aplazamientos, el dia 23 de octubre
de 2017 se formaliz6 la verbalizacion de la acusacion; en el
acta se dejo constancia que se notifico al procesado por medio
escrito, pero no se encontraba en el domicilio donde debia

cumplir la detencion domiciliaria, y quien atendié al

notificador fue el abuelo del procesado quien indico que el

senor Lenin Sain se encontraba en Bogota; que también se

intentdé comunicacion con el procesado al numero telefonico
5843993 que fue suministrado en los actos urgentes, pero se
encontraba fuera de servicio; indico que el Despacho teniendo

en cuenta la anterior observacion, y que el procesado no se
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encontraba detenido por ese proceso, decidié continuar con el

tramite perfeccionandose el acto complejo de la acusacion.

Que, el 16 de abril de 2018 se llevo a cabo la audiencia
preparatoria, diligencia a la que el procesado tampoco asistio;
y el dia 10 de agosto de 2018 se dio inicio al juicio oral y se
practicaron algunas pruebas, suspendiéndosela la diligencia

ante la ausencia de algunos testigos de la fiscalia.

Que, luego de varios aplazamientos se continu6 con la
audiencia de juicio oral el dia 13 de abril de 2021, y al inicio

de la audiencia dejo constancia que el abogado defensor

publico ha tratado de contactar al procesado sin que hava sido

posible su ubicacion, también el Despacho dejo constancia de

la imposibilidad de contactar al procesado; ese mismo dia las

partes realizaron algunas estipulaciones probatorias y se
finalizo el periodo probatorio, dando paso a los alegatos de
conclusion, finalmente el dia 19 de abril de 2021 profirio el
sentido del fallo de caracter condenatorio y dio lectura a la

sentencia.

Que, por esa razon el dia 26 de abril de 2021 mediante
oficio N° J3P-CTO-2021-0549, el proceso fue remitido al
Centro de Servicios para que se asignara un Juez de penas

para que vigilara la sentencia.

Senalo que, ese Despacho si remitié las comunicaciones
de cada una de las audiencias a la direccion donde el
procesado deberia estar cumpliendo su detencién domiciliaria,
que previamente se le habia impuesto y cuya evasion genero el

proceso penal que ese Juzgado fallg, esto es la avenida 3 N° 6-
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15 del barrio Santa Ana de la Ciudad de Cucuta, y de igual
forma para cada audiencia se realizaron llamadas telefonicas

a los numeros 322-322-2673 v 5843993, los cuales fueron

suministrados por el propio procesado en los actos urgentes.
Sin embargo, como el procesado no permaneci6 en el domicilio
mencionado y tampoco suministro nueva direccion de
notificaciones, las comunicaciones que le remitian eran
entregadas en su domicilio con las anotaciones de que alli no

se encontraba la persona que debia ser notificada. Que por esa

razon es que alega el accionante que no se enter6 del tramite.

Precisa, que las citaciones fueron recibidas por el abuelo
del procesado, y que inclusive se realizaban llamadas a
numeros celular y fijo por parte del Despacho para tratar de
ubicarlo y enterarlo de las audiencias, que eso evidencia que
ese Despacho hizo lo que estuvo a su alcance para citar al
procesado. Que no es aceptable que el procesado se hubiera
evadido de su lugar de reclusion impidiendo las respectivas
notificaciones y citaciones y que posteriormente alegue la
propia infraccion como causal de indebida notificacion y

supuesta vulneracion de sus derechos.

Finalmente reitero, que ese Juzgado no le ha vulnerado
derecho alguno al actor en el tramite del proceso
680016000159201612631, que se trataron de realizar las
comunicaciones dentro del limite de las posibilidades; y si
estas no pudieron realizarse no fue por causa imputable a la
administracion de justicia sino por culpa exclusiva del
accionante al evadirse del domicilio donde debia cumplir su
detencion domiciliaria. Por lo anterior solicité no se acceda a

las pretensiones de la accion de tutela.
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-. EL ABOGADO MARCOS RAUL CONTRERAS
HIGUERA, quien actuo como defensor en el proceso 68-001-
60-00159-2016-12631 N.I 2016-1164 indico que, seria del
caso coadyuvar la accioén de tutela interpuesta por LENIN SAIN
PENARREDONDA BERNAL, sino se observara que al

accionante se le garantizo el derecho de defensa.

Que, el accionante para la época de los hechos en que fue
capturado por el delito de fuga de presos, es decir el 6 de
diciembre de 2016, este se debia encontrar cumpliendo la
medida de aseguramiento en lugar de residencia impuesta por
el Juzgado Cuarto Penal de Cucuta en la Avenida 3 No. 6-15
del barrio Santa Ana de Cucuta, sin embargo, este fue
capturado en la ciudad de Bucaramanga transitando por via
publica, no estaba cumpliendo precisamente ninguna
detencion domiciliaria, incluso no se encontraba en la
residencia donde presuntamente comunic6 al Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Cucuta que iba a estar en razéon a las
amenazas que al parecer recibio, la cual correspondia alacalle
109 carrera 16 casa 80 del barrio Balcones del sur de

Bucaramanga.

Que, fue por lo anterior que el sefior PENARREDONDA
BERNAL fue aprehendido y puesto a disposicion el dia 7 de
diciembre de 2016 ante el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bucaramanga,
Despacho ante el cual se realizaron las audiencias de
legalizacion de captura y formulacion de imputacion por el
punible de fuga de presos, disponiéndose la libertad por cuenta

de dicho proceso, pero se ordenod su traslado al lugar donde
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debia cumplir la medida de aseguramiento que existia en su

contra.

Por lo anterior, precisa que el senor PENARREDONDA
BERNAL tenia pleno conocimiento de que se estaba surtiendo
una actuacion penal en su contra por el delito de Fuga de
presos, el accionante conocia al profesional del derecho que lo
represento en las audiencias de Control de Garantias y tenia
el deber de estar permanentemente en comunicacion con el

mismo para encontrarse enterado del proceso penal.

Manifesto que, en su condicion de defensor del senor
PENARREDONDA BERNAL, contaba como dato de ubicacion
del procesado la direccion Avenida 3 No. 6-15 del barrio Santa
Ana de Cucuta, direccion donde debia cumplir la medida de
detencion domiciliaria, sin embargo alli no fue posible
ubicarlo; senald que asumi6 la defensa del accionante a partir
del 01 de junio de 2019 cuando ya se habia realizado la
audiencia de acusacion y preparatoria, motivo por el cual
continu6é con la estrategia de defensa que ya se venia
efectuando. Que, ante la ausencia de elementos de conviccion
que permitieran derruir la tesis de la Fiscalia, no le quedo6 otra
alternativa que abstenerme de impugnar la sentencia
condenatoria, ya que la misma se fundo en las pruebas
aportadas por el organo titular de la accion penal que
permitieron concluir que efectivamente el accionante eraautor

del punible de fuga de presos.

Concluyo manifestando que el accionante tenia pleno
conocimiento de la actuacion penal que se surtia en su contra

por el punible de Fuga de presos, sin embargo, no efectuo
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ninguna actividad para darse por enterado sobre dicha
actuacion penal, por el contrario, opté por ausentarse del
domicilio conocido a uno desconocido, del cual se tuvo
conocimiento posteriormente cuando fue capturado en
desarrollo de un procedimiento por el punible de Violencia
Intrafamiliar en el municipio de Bucaramanga, por lo que
considero que se presentaba una renuncia del ejercicio de la

defensa material por parte del accionante.

-. LA FISCALIA 20 SECCIONAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VARIOS informé que, previa verificaciéon del
sistema, encontro que el proceso fue asignado a esa Agencia
Fiscal con Noticia No. 680016000159201612631 y que
actualmente esta INACTIVO, en razon a que el Juzgado 3°
Penal del Circuito emitio el abril 19 del 2021 sentencia
condenatoria. Por lo anterior consider6 que la Fiscalia General

de la Nacion no tiene injerencia alguna en este asunto.

-. EL JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BUCARAMANGA manifesto que, el 7 de diciembre de 2016 en
el proceso radicacion 68001600015920161263100, realizo
audiencias en las que se declaro la legalidad de la captura de
PENARREDONDA BERNAL, decision que fue recurrida por la
defensa del encartado y posteriormente confirmada por el
superior; también se realizo la comunicacion de cargos como
autor del punible de Fuga de Presos los cuales no acepto y
finalmente dispuso su libertad inmediata y ordendo que se
trasladara a la ciudad de Cucuta lugar donde debia cumplir la

detencion domiciliaria.
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-.EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LOURDES
— N.S. alleg6 respuesta en la que inform6 que, a esa Despacho
le correspondi6 por reparto el 16 de julio de 2016 la practica
de las audiencias preliminares de legalizacion de control
posterior de registro de inmueble, legalizacion de captura,
formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento del aqui accionante, diligencias que se
efectuaron de manera concentrada donde se accedio a la
imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en el lugar de residencia, por el delito de
fabricacion, trafico, porte de armas de fuego, accesorios, partes

0 municiones.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la
constitucion politica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1 numeral 2 del decreto 1382 de 2000, es competente
esta Sala de Decision para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Juridico Accion de Tutela

Resaltese en primer lugar, que la accion de tutela es el
mecanismo constitucional idoneo para la proteccion de los
derechos fundamentales inherentes al ser humano, asi lo
indica el inciso primero del articulo 86 de la Constitucion

Politica. Esta accion fue implementada por el Constituyentede
- 13-
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1.991 para que mediante un procedimiento breve y sumario,
se pudiera acceder ante los Jueces en demanda de una justicia

eficaz y rapida.

3. Problema Juridico

Con fundamento en los antecedentes expuestos,
corresponde a la Sala determinar si, resulta procedente la
presente accion de tutela para el amparo de los derechos
invocados, atendiendo que la misma esta dirigida a atacaruna
providencia judicial en firme, como es la sentencia en la cual
fue condenado el actor por el Juzgado 3° Penal del Circuito de
esta ciudad, por el delito de fuga de presos, pues alega el actor

que no conocia del proceso y nunca se le notificé del tramite.

4. Caso Concreto

En el presente asunto, en sintesis, acusa Lenin Sanin
Penarredonda Bernal, que fue condenado por el Juzgado 3°
Penal del Circuito de esta ciudad a la pena de 63 meses de
prision por el delito de fuga de presos, pero que se entero sobre
dicha condena tiempo después, solo hasta el momento en que
la Policia Nacional realizé un procedimiento por una discusion
que sostuvo con su pareja en la ciudad de Bucaramanga.
Expone que nunca tuvo conocimiento de ese proceso y no le
fue notificada la actuacion, que no se le permitio ejercer su

defensa lo cual vulnero sus derechos fundamentales.

Menciono6 el accionante, que es cierto que contaba con
prision domiciliaria con ocasion a una sentencia proferida por

el Juzgado 4° Penal del Circuito, donde se le habia condenado
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a 54 meses de prision por el delito de trafico fabricacion o porte
de armas de fuego, accesorios partes o municiones, que se
dispuso como lugar de reclusion el dominio ubicado en la
avenida 3 N° 6-15 del barrio Santa Ana de la Ciudad de
Cucuta; pero que, por amenazas contra su vida se vio en la
necesidad de trasladarse a la ciudad de Bucaramanga, y que
por esa situacion le solicito al “Juzgado 4° Penal Municipal con
funciones de control de garantias”, que le autorizara su cambio
de domicilio para la ciudad de Bucaramanga, pero que ahora
ultimo es que cayo en cuenta que la solicitud 1la habia remitido

al Juzgado equivocado.

Por lo anterior, acude el accionante al presente mecanismo
subsidiario, para que se conceda el amparo a sus derechos
fundamentales y se ordene al Juzgado 3° Penal del Circuito
dejar sin efecto dicha sentencia para que se le permita

defenderse.

En este punto, la Sala debe senalar que en los anexos
aportados con la demanda, no obra prueba alguna de los
supuestos correos electronicos que el accionante aduce haber
enviado ante el “Juzgado 4° Penal Municipal con funciones de
control de garantias” solicitando el cambio de domicilio; el
Juzgado 4° Penal Municipal de esta ciudad es un Juzgado con
Funcion de Conocimiento y de su respuesta no se puede
deducir la existencia de las supuestas solicitudes; demodo que
no esta demostrado que el accionante hubiera realizadodichas
actuaciones, como para evaluar si en ese tramite se presento

alguna vulneracion de derechos.
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Ahora, respecto a la solicitud de dejar sin efecto la
sentencia proferida por el Juzgado 3° Penal del Circuito deesta
ciudad, la cual se encuentra en firme, es necesario precisar
que la doctrina constitucional ha sido clara y enfatica al
indicar que, cuando se trata de providencias o tramites
judiciales ya fenecidos, la accion de tutela soélo resulta
procedente de manera excepcional, pues, como regla general,
la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en
forma oportuna, acudiendo para ello a los medios de
impugnacion ordinarios y extraordinarios instituidos en el

ordenamiento juridico.

La procedencia excepcional de la tutela contra
providencias o tramites judiciales ya fenecidos, acorde con la
jurisprudencia constitucional?, exige ciertos requisitos, unos
geneéricos y otros especificos, cuyo cumplimiento esta obligado

el demandante a acreditar.

Son requisitos generales de procedencia: (i) que lacuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii)
que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
que, ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto
decisivo o determinante en la sentencia; (v) que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y (vi)

que no se trate de sentencias de tutela.

«

2 C. Const., sent. C-590/05. En esta sentencia, la Corte declaré inexequible la expresion “ni
accion”, que hace parte del articulo 185 de la Ley 906 de 2004.
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De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido
reiterados en pacifica jurisprudencia a partir de la sentencia
C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii) defecto
procedimental absoluto#; (iii) defecto factico®; (iv) defecto
material o sustantivo®; (v) error inducido?; (vi) decision sin
motivacion8; (vii) desconocimiento del precedente® y (viii)

violacion directa de la Constitucion.

La procedencia del amparo constitucional contra una
providencia judicial -tanto autos como sentencias (T-343/12)-
se habilita, inicamente, cuando haya superado el filtro de
verificacion de los requisitos generales y se configure al menos

uno de los defectos especificos antes mencionados.

Sobre el particular, observa esta Sala que la accion de
tutela aqui ejercida, carece de los requisitos de procedibilidad
descritos en el acapite precedente, ya que si bien la solicitud
de amparo tiene la relevancia constitucional exigida por la

jurisprudencia, en el presente asunto no se acredité que se

hubiesen agotado los medios ordinarios y extraordinarios que
el interesado tuvo a su alcance -a través de su apoderado
judicial-, con el proposito de recurrir la actuacion procesal

aqui atacada.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decisién”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradicciéon entre los fundamentos y la decisién”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo
a la toma de una decisiéon que afecta derechos fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivaciénreposa
la legitimidad de su 6rbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”.
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Por tanto, no puede ahora alegarse una presunta
vulneracion a los derechos fundamentales alegados por el
accionante cuando, al interior del proceso penal seguido en su
contra por la comision del punible de fuga de presos, no se

agotaron los mecanismos ordinarios v extraordinarios con los

que contaba su defensor para atacar las presuntas

irregularidades contrarias a sus intereses. Por el contrario, el

mismo abogado defensor senaldo en este asunto que al

accionante se le garantizdo su ejercicio de defensa, que se

intentd su ubicacion en el domicilio donde debia estar

cumpliendo la prision domiciliaria v no fue posible, que el

mismo procesado decidié cambiar de lugar de domicilio sin que

existiera autorizacion por parte de la autoridad judicial

competente.

Por ello, reiterada ha sido la postura de esta Sala de
Decision en cuanto a que la procedencia del amparo
constitucional contra procesos o decisiones judiciales esta
atada a que previamente se agoten todos los mecanismos
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, pues, salvo
el caso de un perjuicio irremediable debidamente comprobado,
el Juez de tutela no puede desconocer la existencia del juez

natural e invadir su competencia.

Lo anterior, significa que si existen o existieron
mecanismos de defensa judicial idoneos y eficaces para
proteger los derechos fundamentales que se estiman
conculcados o amenazados, no hay lugar a otorgar el amparo

solicitado. (STP3668-2019)
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En tal sentido, la Honorable Corte Constitucional al
respecto en Sentencia T-477 del 19 de mayo de 2004, preciso

lo siguiente:

"...quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios
procesales que la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus
derechos o prerrogativas se abandona voluntariamente a las
consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza
de los proveidos sobre los cuales el interesado no ejercié recurso
constituya trasgresion u ofensa a unos derechos que, pudiendo, no
hizo valer en ocasién propicia. Es inutil, por tanto, apelar a la tutela,
cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el
propésito de resarcir los danos causados por el propio descuido

procesal.”

En el caso puesto a consideracion, el accionante piensa
que se debe nulitar la sentencia proferida por el Juzgado 3°
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta
ciudad por el delito de fuga de presos, porque supuestamente
nunca tuvo conocimiento del proceso ni le fue notificado el
tramite; cuando lo cierto es, que efectivamente estuvo presente
en la audiencia de imputacion de dicho delito, la cual se realizo
en la ciudad de Bucaramanga y en la que se le ordeno
restablecer su domicilio en el lugar donde se habia establecio
el cumplimiento de la prision domiciliaria, en Cacuta, yapesar
de ello el entonces imputado se desentendio del proceso penal
y decidié cambiar nuevamente su lugar de domicilio si contar
con autorizacion de la autoridad judicial competente para ello
ni le informo6 a su abogado ni al Juzgado que adelantaba el

ProcCeEso.
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En efecto, si el accionante consideraba que el
incumplimiento de la prision domiciliaria estaba justificadoen
las amenazas que dice recibio, le correspondia proponer dichos
reparos en las oportunidades procesales previstas para tal fin
al interior del proceso penal que conocia se habia iniciado en
su contra, o a través de los recursos legales dispuestos por el
legislador, de manera particular, el de apelacion contra la
sentencia, o incluso el extraordinario de casacion de haberle
resultado adversa la decision de segunda instancia, los cuales

acreditado quedo6 no fueron impetrados.

Por tanto, era a través de dichos medios de defensa
judiciales, los cuales resultaban totalmente idoneos en
atencion a su naturaleza y finalidades, que podia el accionante
exponer los argumentos que equivocadamente intenta plantear
por la via constitucional relativas a las presuntas
irregularidades que llevo a la sentencia emitida en la actuacion
penal seguida en su contra, para que fueran valoradas por el
Juez natural o incluso propiciar un pronunciamiento definitivo
del superior funcional sobre las particulares garantias
procesales cuya proteccion se pretende; sin que resulte
procedente que se intente por esta via excepcional enmendar
tal inactividad, como si fuese una nueva oportunidad para

defender sus intereses.

El agotamiento de los medios de defensa judicial que el
ordenamiento juridico confiere, constituye un presupuesto
geneérico para la procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, que debe encontrarse cumplido para que el juez

constitucional proceda a estudiar de fondo los presuntos
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defectos en que a su juicio incurrieron los funcionarios

judiciales.

De manera que, la omision injustificada en el ejercicio de
esos mecanismos no puede ser soslayada por el juez de tutela,
toda vez que ello seria admitir que las partes e intervinientes
en un proceso, de manera optativa, puedan renunciar al
empleo de las acciones, recursos, instrumentos y
procedimientos instituidos, para en su lugar postular sus
pretensiones y posiciones juridicas a través de este mecanismo
preferente como si se tratara de una instancia adicional o
paralela a aquellos; situacion a todas luces inaceptable porque
ello no se ajusta a su naturaleza y finalidad, en relacion con la
proteccion de derechos de raigambre constitucional y no con
el reemplazo de los mecanismos instituidos por el legislador

para obtener resultas perseguidas.

Ademas, improcedente resulta el proposito del

demandante al tratar de revivir actos procesales va fenecidos

a través del presente mecanismo, ya que, al interior de lacausa
penal adelantada en su contra, opté de manera libre,
consciente y voluntaria, por dejar a la suerte la actuacion

adelantada en su contra, ya que, como fue informado por el

Juzgado accionado y su abogado defensor, el accionante

abandono el domicilio donde cumplia su prision domiciliaria

sin ninguna justificacion ni aviso, luego no fue posible

concretar las notificaciones ni comparecio voluntariamente a

conocer sobre el tramite, v adicionalmente la sentencia

atacada via tutela quedo ejecutoriada el mismo dia que fue

proferida, es decir, no se interpuso recurso alguno.
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Por ende, resulta equivocado que a través de la via de
amparo, el accionante pretenda atacar asuntos que fueron
propios del proceso penal en las etapas oportunas establecidas
legalmente, y utilizar este mecanismo para revivir un tramite
que hizo transito a cosa juzgada y cuya decision goza de

presuncion de acierto y legalidad.

Ante tal panorama, la Sala procedera a negar el
mecanismo de amparo incoado por Lenin Sain Penarredonda

Bernal.

Finalmente, la Sala debe senalar que también resulta
improcedente las pretensiones del accionante tendientesaque
se le ordene al abogado defensor y al Juzgado 3° Penal del
Circuito que le remita las constancias, tramites de notificacion
y gestiones realizadas al interior del proceso penal para su
notificacion; cuando, él mismo cuenta con la posibilidad de
acudir ante el abogado y el Despacho accionado a realizar la
respectiva solicitud, pues en este tramite no se menciono ni se
demostré que lo hubiera solicitado; en otras palabras, no se
cumple con el requisito de subsidiariedad para dicha
pretension, ya que el actor tiene a su disposicion los medios

idoneos para lo aqui solicitado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE
DECISION, administrando Justicia en nombre de la Reptiblica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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Primero: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de
tutela interpuesta por LENIN SAIN PENARREDONDA
BERNAL, de acuerdo a las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar este fallo a las partes, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.
Tercero: En el caso que el presente fallo no fuere

impugnado, ENVIAR el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

S

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado

%;NID CELIS CELIS
S

ecretaria Sala Penal
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