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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

Aprobado segun Acta No. 560
Cucuta, dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta
por las sefioras ZUNILDA RODRIGUEZ ESPINEL y
ROSALBA DEL PILAR CHACON, quienes actian en nombre
propio y representacion de sus hijos menores de edad
victimas dentro del proceso penal 54001600123720205011,
contra el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, por la

presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
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Refieren las accionantes que, el 19 de septiembre de
2022 presentaron derecho de peticion ante el Juzgado

accionado, en el cual solicitaron lo siguiente:

“2.1. Solicito al Honorable JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO CUCUTA, Dra.
LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ, respetuosamente,
que en aplicacion del principio de celeridad, se me informes las
actuaciones que ha desplegado para no permita mas demoras que
impidan las actuaciones del proceso con referencia No.
5400160012372020501 1, entendiendo que los tiempos propuestos
por el legislador han sido superados y la congestion judicial no
puede ser menester para convertirse en excusa que impida la
busqueda de la justicia material.

2.2. Se me informe de manera detallada porque pese a la gravedad
del asunto, en la que se vieron vulnerados los derechos de nuestros
hijos, se siguen concediendo aplazamientos de las audiencias, con
tiempos tan largos entre una y otra audiencia.

2.3. Se me elabore un informe de todas las actuaciones
desplegadas dentro del proceso, donde se me explique de manera
detallada si fue el Despacho quien dejo vencer los términos, o ensu
defecto si fue la Fiscalia la que dejo vencer los términos y que
conllevo a la libertad del procesado.

2.4. Se me informe a que garantias pueden acceder nuestros hijos,
dado que el senor Alfredo Duran Coronel luego de que le
concedieran la libertad, estd en su vivienda la cual queda cerca de
nuestras casas y transita cerca de nuestras residencias, lo cual ha
ocasionado temor y nuevos traumas a nuestros hijos y a nosotras
como madres, pensando que este senor se les pueda acercar y
causarles un nuevo dano.

Exponen las demandantes que a la fecha se les dio una
respuesta incompleta, que el Juzgado se limito a contestar
el numeral 2.3 de la peticion y no ahondo ni se pronuncio

sobre los puntos 2.1, 2.2y 2.4.

PETICION

Por lo expuesto, solicitaron se conceda el amparo al

derecho fundamental de peticion, para que se ordene al
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Juzgado accionado dar respuesta completa y de fondo a la

peticion hecha el 19 de septiembre de 2022.

SUJETOS DE LA ACCION

La accion constitucional la interponen las senoras
ZUNILDA RODRIGUEZ ESPINEL y ROSALBA DEL PILAR
CHACON, identificadas con cédula de ciudadania numero
1.090.369.372 y 1.090.393.833, respectivamente, quienes
reciben notificaciones en la Calle 12 No. 4-19 Oficina 206A,
Cucuta, celular 316-6195217 y correo electronico

HUGONOTIFICACIONES@GMAIL.COM.

La presente accion va dirigida contra el JUZGADO 3°
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA quien recibe notificaciones
en su correo electronico institucional, el tramite fue
informado también a las partes que intervienen dentro del

proceso Rad. 54001600123720205011.

EL MATERIAL PROBATORIO

Se tendran en cuenta como pruebas la demanda de
tutela y las aportadas por el accionante. En lo demas,
mediante auto de sustanciacion del 21 de octubre de 2022,
el Magistrado Ponente dispuso requerir a la parte accionada
yvinculadas en busca de informacion conforme a los hechos
expuestos en el libelo demandatorio, la admision de la
demanda fue publicada en la pagina web de esta

Corporacion para garantizar el enteramiento y derecho de
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defensa de las partes; del tramite surtido se obtuvo la

siguiente informacion.

-. El JUZGADO 8° PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA alleg6 correo
informando que el Juzgado 3° Penal del Circuito le dio
traslado de la demanda porque el proceso objeto de tutela le

fue trasladado a ese Juzgado el 13 de octubre de 2.022, como

objeto de redistribucion en cumplimiento a los Acuerdos que
emitio el Consejo Seccional de la Judicatura, por medio de
los cuales se transformoé el Juzgado Segundo Penal del
Circuito para Adolescentes de Cucuta en el hoy Juzgado
Octavo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de

la misma ciudad.

Relaciono todas las actuaciones que se han realizado al
interior del proceso penal 54-001-60-01237-2020-50111, e
informé que, una vez asumido el conocimiento del
diligenciamiento, recibié una solicitud del doctor JAVIER
ALEXANDER DUARTE ESTEBAN, quien actua como
representando de victimas, donde solicito, “...) 1. Me
reconozca segun los poderes adjuntos personeria juridica
como representante de victimas. 2. Se me envié LINK de
audiencia 3. Se me envié Link de acceso completo al
expediente de la referencia. 4. Se me informe sila audiencia
ha sufrido alguna modificacion por parte del despacho. (...)".-
a lo que ese Despacho le dio respuesta indicandole que la
audiencia preparatoria sennalada por el anterior Juzgado de
conocimiento para el 24 de octubre de 2.022 no se podria
llevar a cabo, en razon a que hasta esa fecha ese Juzgado

culminaria con la labor de recepcion de los expedientes
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penales que remitieron los Juzgados del Circuito de Cucuta,
que con posterioridad se emitiria auto de avoco de la

investigacion y emanaria respuesta formal a la peticion.

Precis6 que en la actualidad ese Juzgado esta
programando las correspondientes audiencias en cada uno
de los 500 procesos que recibieron, que en el proceso
mencionado se fijo el dia 17 de enero de 2023 a las 9 de la

manana para celebrara la Audiencia Preparatoria.

Finalmente, inform6 que al verificar el expediente

remitido por el Juzgado 3° Penal del Circuito a ese Despacho,

no se observa que obre en el mismo el derecho de peticion

objeto de tutela.

JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA informé que, conoci6 de
la causa penal 540016001237202050111 NI 2020-2986 que
se adelanta contra ALFREDO DURAN CORONEL por los
presuntos punibles de Acceso carnal abusivo con menor de
catorce anos, en concurso con actos sexuales con menor de
catorce anos, asignado por reparto el 26 de enero de 2021,

surtiéndose por ese Despacho las siguientes actuaciones:

“ Se programé la audiencia de verbalizacién de la acusaciéonpara
el dia 03 de febrero de 2021, la cual nos e pudo realizar porque de
un lado el Inpec no conecté al procesado privado de la libertady de
otro lado la defensoria del pueblo no habia asignado el togado que
representaria al imputado.

- El dia 04 de marzo de 2021, con presencia de todas las partes se
inicio la audiencia de verbalizacion de la acusacioén, en esta la
defensa contractual del procesado solicité aclaracion respecto de
varios hechos juridicamente relevantes, la fiscalia realizé algunas
aclaraciones, y posteriormente el serior Defensor solicitdé se
declarara la nulidad respecto al escrito de acusaciéon, y una vez se
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corri6 el traslado a la fiscalia el despacho suspendié la diligencia
fijando como fecha para continuar la diligencia para el dia 24 de
mayo de 2021 a las 10:00 am.

- El dia 24 de mayo de 2021 comparecieron las partes excepto el
procesado, respecto del cual el establecimiento penitenciario no
realizé la respectiva conexion; en esta diligencia comparecié la Dra.
Esmeralda Leiva Ocariz en condicion de apoderada de las vicimas;
la audiencia tuvo que ser reprogramada para el dia 02 de junio de
2021a la 1:45 pm, fecha en la que el despacho negé la solicitudde
nulidad incoada por la defensa; respecto de esta determinacion el
togado defensor interpuso recurso de apelacion el cual fue
sustentado en debida forma, por lo que luego de correr traslado a
los no recurrentes se concedié el recurso ordenando remitir el
expediente al superior jerarquico por ante el centro de servicios.

- El dia 20 de octubre de 2021 la sala de decision penal del
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cticuta decidio
confirmar la providencia objeto de la alzada, expediente que fue
devuelto el dia 28 de octubre de 2021, y una vez recibido se
programé la reanudacion de la acusacion para el dia 24 de enero
de 2022 a las 3:30 pm.

- El dia 14 de enero de 2022 el Centro de Servicios informé que en
audiencia celebrada ante el juzgado primero penal municipal con
funcién de control de garantias ambulante de Ctcuta se habia
ordenado la libertad por vencimiento de términos del procesado.

- El dia 24 de enero de 2022, con la presencia de todas las partes,
incluido el procesado, las victimas y la seriora defensora de estas
se realiz6 la audiencia de acusacién, programdndose la audiencia
preparatoria para el dia 06 de junio de 2022 a las 2:00 pm.

- El dia 06 de junio de 2022 a las 11:09 am, el abogado del
procesado solicité el aplazamiento de la diligencia por cuanto el
investigador informaba que faltaba por realizar 2 actos
investigativos indispensables para el ejercicio de la defensa
técnica; solicitd la reprogramacion argumentando que el procesado
se encontraba en libertad por vencimiento de términos y la
prescripcién era un evento impensable en este proceso, solicitud a
la que accedié el despacho comunicando a las partes via mensaje

de texto de wassap y reprogramandose para el dia 24 de octubre
de 2022 a las 8:00 am.

- Eldia 11 de octubre de 2022 este proceso, junto a 99 expedientes
mas fueron remitidos al recientemente creado Juzgado Octavo (8)
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Cucuta en
cumplimiento de los acuerdos CSINSA22-642 del 22 de septiembre
de 2022, CSINSA22-626 del 15 de septiembre de 2022, y CSINSA-
597 del 06 de septiembre de 2022. Como se puntualizé en
precedencia, en este momento el despacho que conoce del
juzgamiento de la presenta causa penal es el creado Juzgado
Octavo (8) Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Ctcuta.”
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Respecto al derecho de peticion objeto de tutela,
menciono que efectivamente ese Despacho le dio respuesta
mediante correo de fecha 10 de octubre de 2022, remitido a
la misma direccion electronica del solicitante la narracion
detallada de cada una de las actuaciones y de las razones

por las que las diligencias no se habian realizado.

Indico que, mediante correo electronico de fecha 25 de

octubre de 2022, remitio adicion a la respuesta dada

anteriormente a las accionantes, en ella se hace referencia

de manera detallada a cada uno de los interrogantes de la

peticion, lo anterior con el fin de que la respuesta se entienda
completa, integral y de fondo; manifestdé que en esa
comunicacion también se le puntualiz6 a la accionante que
el proceso penal fue remitido al Juzgado octavo penal del
Circuito de Cucuta, quien en delante continuara conociendo

de esa causa penal. (Adjunté pruebas PDF)

Por lo anterior considera ese Despacho que con las
contestaciones de fechas 10 de octubre de 2022 y 25 de
octubre de 2022 ha dado respuesta completa, de fondo e
integral a la peticion de la accionante, por lo que se

configuraba un hecho superado.

-. El JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO allego

evidencia! de que le corri6 traslado de la presente tutela alas

partes intervinientes en el proceso penal

540016001237202050111, mas no se recibio

pronunciamiento alguno en el tramite de tutela.

111.1Anexol
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la
constitucion politica, en concordancia con lo dispuesto enel
articulo 1 numeral 2 del decreto 1382 de 2000, es
competente esta Sala de Decision para conocer de la

presente accion de tutela.

2. Marco Juridico Accion de Tutela

Resaltese en primer lugar, que la accion de tutela es el
mecanismo constitucional idoneo para la proteccion de los
derechos fundamentales inherentes al ser humano, asi lo
indica el inciso primero del articulo 86 de la Constitucion
Politica. Esta accion fue implementada por el Constituyente
de 1.991 para que mediante un procedimiento breve y
sumario, se pudiera acceder ante los Jueces en demanda de

una justicia eficaz y rapida.

3. Problema Juridico

De acuerdo a los antecedentes expuestos, correspondea
la Sala determinar si la Fiscalia 13 Especializada le esta
vulnerando al accionante el derecho fundamental de
peticion, al no contestar su solicitud de fecha 22 de

septiembre de 2022.

4. Caso Concreto
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Descendiendo al asunto objeto de estudio, se observa
que el reclamo de las accionantes esta dirigido
especificamente a la falta de respuesta completa del derecho
de peticion que presento el 19 de septiembre de 2022 ante el
Juzgado 3° Penal del Circuito de Cucuta; pues senalaron las
accionantes que el Juzgado les dio respuesta el 10 de
octubre de 2022 solo sobre el punto 2.3 de la peticion y no
se pronunci6é sobre los puntos 2.1, 2.2 y 2.4, por lo que

consideran vulnerados su derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion del cual se reclama respuesta
completa, fue aportado con el escrito introductorio y alli se

observa que lo solicitado en los puntos 2.1, 2.2 y 2.4 era lo

siguiente?:,

“2.1. Solicito al Honorable JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO CUCUTA, Dra.
LUISA FERNANDA HERNANDEZ HERNANDEZ, respetuosamente,
que en aplicacion del principio de celeridad, se me informes las
actuaciones que ha desplegado para no permita mas demoras que
impidan las actuaciones del proceso con referencia No.
5400160012372020501 1, entendiendo que los tiempos propuestos
por el legislador han sido superados y la congestion judicial no
puede ser menester para convertirse en excusa que impida la
busqueda de la justicia material.

2.2. Se me informe de manera detallada porque pese a la gravedad
del asunto, en la que se vieron vulnerados los derechos de nuestros
hijos, se siguen concediendo aplazamientos de las audiencias, con
tiempos tan largos entre una y otra audiencia.

(-]

2.4. Se me informe a que garantias pueden acceder nuestros hijos,
dado que el senor Alfredo Duran Coronel luego de que le
concedieran la libertad, esta en su vivienda la cual queda cerca de
nuestras casas y transita cerca de nuestras residencias, lo cual ha
ocasionado temor y nuevos traumas a nuestros hijos y a nosotras

2 01TutelaZunildaRodriguez-RosalbaDelPilar
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como madres, pensando que este senor se les pueda acercar y
causarles un nuevo dano.”

El Juzgado 3° Penal del Circuito informo en este tramite
que, notificada la presente accion de tutela y ante los
reclamos de las accionantes procedio el 25 de octubre de
2022 a dar complementacion a la respuesta que habia dado
el 10 de octubre del mismo ano; sobre dicho asunto aporto
prueba’® en la que se observa que atendi6 de forma especifica
los puntos que se reclama en la presente demanda, en
resumen, le rindio las explicaciones claras del caso, los
asuntos de los aplazamientos de las audiencias, y le informo
que a través de la fiscalia podian solicitar y acceder a las
medidas de proteccion que le garantizaran los derechos alas

presuntas victimas.

Valoradas las pruebas aportadas se pudo evidenciarque
la complementacion de la respuesta emitida por el Juzgado
3° Penal del Circuito el 25 de octubre del corriente ano, es
concreta, clara y de fondo a lo solicitado en el escrito de

peticion de fecha 19 de septiembre de 2022.

En la misma respuesta se observa que la respuesta
antes mencionada le fue remitida a las accionantes al correo

electronico notificanotificaciones@gmail.com, el cual fue el

informado en el derecho de peticion como medio de
respuesta, fue enviado el pasado 25 de octubre de 2022 4:13

p.m.

311.3Anexolll
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En vista de lo anterior, esta Corporacion pude concluir
que nos encontramos ante una carencia actual de objeto por
hecho superado, ya que la pretension motivo de accion
constitucional consistente en que se diera respuesta de
fondo a la peticion del 19 de septiembre de 2022, fue
efectuado en el tramite de la presente accion constitucional,

tal como quedo acreditado. (C.C Sentencia T-358 de 2014).

En consecuencia, debe indicar la Sala que se observa

una situacion va superada en el sentido de que la pretension

fundada en defensa del derecho vulnerado, ha sido

satisfecha, por ende, la peticion de tutela pierde su
justificacion constitucional. En tal sentido, la orden que
pudiéramos hoy impartir, no tendria ningun efecto en

cuanto a la efectividad del derecho presuntamente violado.

Ahora, observa la Sala que el Juzgado 8° Penal del
Circuito de Cucuta, quien se conocio le fue remitido el
expediente 54001600123720205011 para que se
continuara el conocimiento y tramite correspondiente,
informo en este asunto que al verificar el expediente enviado

por el Juzgado 3° homologo, evidencié que no se integro el

derecho de peticion objeto de tutela al mismo, situacion que

va en contravia al debido proceso, pues si bien las
peticionarias elevan unas solicitudes, del mismo se observa
que también ponen de presente una situacion relevante
respecto de los menores y el posible victimario, informacion

que debe obrar en el proceso penal.

Es por lo anterior que esta Corporacion dispondra de

manera oficiosa amparar el derecho fundamental al debido
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proceso de las sefioras ZUNILDA RODRIGUEZ ESPINEL y
ROSALBA DEL PILAR CHACON, para ordenar al Juzgado 3°
Penal del Circuito de Cacuta, que en el término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas a la notificacion del presente
fallo, proceda a remitir el derecho de peticion presentado por
las accionantes el 19 de septiembre de 2022 junto con las
respuestas emitidas por ese Despacho, ante el Juzgado 8°
Penal del Circuito de Cucuta para que se integren al

expediente 54001600123720205011.

Adicionalmente, se exhortara a las accionantes
ZUNILDA RODRIGUEZ ESPINEL y ROSALBA DEL PILAR
CHACON para que, en su condicion de madres de los
menores victimas reconocidos en el proceso penal
54001600123720205011, en caso de considerar que existe
alguna situacion de riesgo o amenaza por parte del
investigado, acudan ante la Fiscalia General de la Nacion a
exponer lo correspondiente, para que sea esta quien
determine si existe la necesidad de imponer algun tipo de
medida de proteccion en procura de salvaguardar la

integridad de los menores.
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA -SALA PENAL DE

DECISION, administrando justicia en nombre de laRepublica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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Primero: NEGAR la accion de tutela interpuesta por las
sefioras ZUNILDA RODRIGUEZ ESPINEL y ROSALBADEL
PILAR CHACON, respecto al amparo al derecho

fundamental de peticion, por configurarse la carencia actual

de objeto por hecho superado, de acuerdo a lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

Segundo: CONCEDER oficiosamente el amparo al
debido proceso de las sefioras ZUNILDA RODRIGUEZ
ESPINEL y ROSALBA DEL PILAR CHACON, para ordenar
al JUZGADO 3°PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA queen
el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas a la

notificacion del presente fallo, proceda a remitir el derecho

de peticion presentado por las accionantes el 19 de

septiembre de 2022 junto con las respuestas emitidas por
ese Despacho, ante el JUZGADO 8° PENAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA para que se integren al expediente
54001600123720205011.

Tercero: EXHORTAR a las accionantes ZUNILDA
RODRIGUEZ ESPINEL y ROSALBA DEL PILAR CHACON
para que, en su condicion de madres de los menores victimas
reconocidos en el proceso penal 54001600123720205011,
en caso de considerar que existe alguna situacion de
riesgo o amenaza por parte del investigado, acudan ante
la Fiscalia General de la Nacion a exponer Ilo
correspondiente, para que sea esta quien determine si
existe la necesidad de imponer algun tipo de medida de
proteccion en procura de salvaguardar la integridad de los

menores.
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Cuarto: Notificar este fallo a las partes, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

Quinto: En el caso que el presente fallo no fuere
impugnado, ENVIAR el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N o

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Magistrado

ﬁ%;NID CELIS CELIS
S

ecretaria Sala Penal
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