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REPÚBLICA DE COLOMBIA   

 
TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA 
SALA PENAL DE DECISIÓN 

 
 
 

Magistrado Ponente 

JUAN CARLOS CONDE SERRANO 

 

 

Cúcuta, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

Aprobado según Acta No. 0137 

 

VISTOS 

 

Procede la Sala a resolver la acción de tutela interpuesta por el 

señor FRED ANDERSON ACEVEDO GORSIRA, quien actúa en 

nombre propio contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, JUZGADO QUINTO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD y el JUZGADO 

SEXTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, 

todos con sede en esta ciudad, y los vinculados al trámite CONSEJO 

SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER, 

UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL, las 

personas que ocupan en provisionalidad el cargo de Asistente 

Jurídico grado 19 en los Juzgados Accionados, las personas que 

integran la lista de elegibles de la Convocatoria NO. 4 - Cargo de  
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Asistente Jurídico de Juzgados de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad grado 19 - CÓDIGO 261803, por la presunta 

vulneración de sus derechos fundamentales a la igualdad, acceso a 

cargos públicos, principio de mérito y debido proceso. 

 
 

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCIÓN 

 
En síntesis, el actor informó que, en diciembre se creó el Juzgado 

Sexto de Ejecución de Penas de este Distrito, donde se creó un cargo 

de Asistente Jurídico de Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas 

de Seguridad grado 19. Que también en el Juzgado Primero de esa 

especial quedó vacante otro cargo igual. 

 

Que, del 1 al 7 de febrero de 2023, se realizó la Convocatoria de 

Opción de Sede, donde ofertaron los cargos de Asistente Jurídico 

antes mencionados, a los cuales opcionó y hace parte de la lista de 

elegibles junto con doce (12) personas más 

 

Indicó que en la cabeza de la lista se encuentra cuatro personas 

que actualmente se encuentran ocupando el cargo de Juez, por lo que 

infiere que esas personas podrían no posesionarse pero si tomarse los 

términos al momento de ser llamados, lo cual representa alrededor 

de 46 días en promedio por persona, es decir, unos seis meses en 

total, por lo anterior considera que esos cargos podrían ser ocupados 

en provisionalidad por los mismos integrantes de la lista de elegibles 

hasta que se realice la posesión en propiedad. 

 

Además, señala que en el Juzgado 5º de Ejecución de Penas la 

persona que ocupa ese cargo en propiedad se encuentra se encuentra 

en vacancia temporal por razones de salud, lo cual es prolongado mes 

a mes desde hace más de un año, lo que quiere decir que existe esa 

otra plaza en la que se podría nombrar en provisionalidad a uno de 
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los integrantes de la lista mencionada. Señaló que la Corte 

Constitucional ha referido que “Con la conformación de la lista o 

registro de elegibles se materializa el principio del mérito del artículo 

125 de la Constitución, en la medida en que con él, la administración 

debe proveer los cargos de carrera que se encuentren vacantes o los 

que están ocupados en provisionalidad debidamente ofertados.”  

 

Manifiesta que a la fecha de presentación de la tutela no se ha 

realizado la posesión en propiedad del cargo de Asistente Jurídico en 

los juzgados; Juzgado Sexto y Primero de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Cúcuta, y desconoce si ya empezaron a 

llamar a los integrantes de la lista de elegibles para proveer el cargo. 

Que continua la vacancia temporal del cargo de Asistente Jurídico del 

Juzgado Quinto de Ejecución de Penas.  

 

PRETENSIONES 

 
 Solicitó se conceda el amparo a sus derechos fundamentales a 

la igualdad, acceso a cargos públicos, principio de mérito y debido 

proceso, para que se ordene a los Juzgado 6º y 1º de Ejecución de 

Penas, realicen el nombramiento en provisionalidad del cargo de 

Asistente Jurídico grado 19, con las personas que integran la lista de 

elegibles, y al Juzgado 5º de Ejecución de Penas que haga lo mismo 

hasta tanto termine la vacancia temporal o se oferte el cargo para 

opción de sede en propiedad.   

 

 
SUJETOS DE LA ACCIÓN: 

 

La acción de amparo Constitucional la interpone el señor FRED 

ANDERSON ACEVEDO GORSIRA, identificado con C.C. 

1.093.745.850, quien recibe notificaciones en la Avenida 1 N.º 45-64 
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Barrio San Rafael-Conjunto Cerrado Reserva del Resumen casa 40A 

Correo electrónico abogadofred@gmail.com y Celular: 3155369726. 

 
Esta va dirigida contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN 

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, JUZGADO QUINTO DE 

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD y el JUZGADO 

SEXTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, 

todos con sede en esta ciudad, y los vinculados al trámite CONSEJO 

SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER y la 

UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL, quienes 

reciben notificaciones a través de sus respectivos correos electrónicos 

institucionales. 

 

Respecto a las personas que ocupan en provisionalidad el cargo 

de Asistente Jurídico grado 19 en los Juzgados Accionados, y las 

personas que integran la lista de elegibles de la Convocatoria NO. 4 - 

Cargo de Asistente Jurídico de Juzgados de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad grado 19 - CÓDIGO 261803, se ordenó la 

publicación de la presente demanda en la página web de la Rama 

Judicial y en la página del Consejo Superior de la Judicatura – 

Convocatoria No. 4. 

 

DEL MATERIAL PROBATORIO: 

 
Se tendrán como pruebas la demanda de tutela y las aportadas 

por el accionante. En lo demás, mediante auto de sustanciación del 

02 de marzo de 2023, el Magistrado Ponente admitió la acción de 

tutela y dispuso requerir a las partes accionadas y vinculadas en 

busca de información conforme a lo expuesto en el escrito de tutela, 

obteniéndose las respuestas que veremos a continuación: 

 
 

mailto:abogadofred@gmail.com
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-. EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CÚCUTA con relación al cargo de 

Asistente Jurídico Grado 19 de ese Despacho, indicó que ese cargo es 

ocupado en propiedad por la Dra. LAURA JANETH JAIMES 

GUERRERO, quien actualmente se encuentra bajo diagnóstico de 

Accidente Cerebrovascular Hemorrágico – ACV Hemorrágico y a la 

fecha se encuentra bajo incapacidad médica, que por necesidades del 

servicio debió realizarse un nombramiento en provisionalidad de 

acuerdo a lo preceptuado en el artículo 132 de la Ley 270 de 1996. 

  

Que, dicho nombramiento se efectuó el día 20 de septiembre de 

2021 a través de Resolución N°. 006, fecha anterior a la Resolución 

CJSNS2021-093 del 27 de octubre de 2021 por medio de la cual se 

declaró la firmeza del Registro Seccional de Elegibles del cargo en 

mención. 

 
Precisó que ese Juzgado no ha incurrido en vulneración a 

derecho fundamental alguno del accionante.  

 

-. JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE CÚCUTA informó que, efectivamente a partir del 

29 de diciembre de 2022, renunció al cargo de Asistente Jurídico 

Grado 19, el doctor Rubén Darío Osorio León, quien se desempeñaba 

en propiedad en ese juzgado, presentándose así la vacante definitiva, 

para la que fue nombrada la doctora Liliana Beatriz Lamús Rincón, 

sustanciadora en propiedad de este mismo Despacho, e integrante de 

la lista de elegibles. 

 

Que, recibida la lista de elegibles del Consejo Seccional de la 

Judicatura, ese Despacho mediante Resolución No. 002 del pasado 

28 de febrero, procedió a nombrar en propiedad en su orden a la 

doctora María Teresa Ospino Reyes, como Asistente Jurídico Grado 
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19, estando dentro de los términos para aceptar o no tal 

nombramiento. 

 

Precisó que, por sustracción de materia en ningún caso sería 

posible nombrar al accionante en dicho cargo, aclarando que ese 

Despacho es del criterio que, existiendo lista de elegibles, las vacantes 

definitivas que se presenten, deben llenarse en lo posible nombrando 

en provisionalidad a cualquiera de sus integrantes, como así se hizo 

con la doctora Lamús Rincón. Por lo que considera que no le ha 

vulnerado derecho alguno al demandante.  

 

-. EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE 

DE SANTANDER informó, que las pretensiones del accionante deben 

direccionarse a los Juzgados Primero y Quinto de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad de Cúcuta, quienes son las facultadas para 

dar el trámite correspondiente por sus facultades nominadoras. 

 

Por lo anterior, señaló que respecto de esa Corporación se 

configura la falta de legitimación en la causa por pasiva, solicitando 

así su desvinculación del presente trámite. 

 

-. LA UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL 

allegó respuesta señalando que, la Sala Penal del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cúcuta no es competente para conocer de las 

acciones de tutela en las que sea vinculado el Consejo Superior de la 

Judicatura (Unidad de Administración de la Carrera Judicial) como 

administrador de la carrera judicial. 

 

Que esa entidad carecía de legitimación en la causa por pasiva 

para lo pretendido por el demandante, que respecto de la publicación 

de vacantes, opciones de sede e integración de listas de empleados a 

nivel seccional, le corresponde al respectivo consejo seccional, en este  
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evento, al Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, 

y que las autoridades nominadoras eran los Juzgados de penas 

accionados. Bajo esas circunstancias indicó que no se presenta 

vulneración alguna por esa entidad en contra del accionante. 

 

-. los Doctores EDWIN RODRÍGO VILLOTA SORIANO y 

OLGER ARMANDO OROZCO NAVARRO - Integrantes de la Lista 

para el cargo de Asistente Jurídico de los Juzgados de Ejecución 

de Penas grado 19, allegaron escrito coadyubando la demanda, 

demostrando total acuerdo con las pretensiones y solicitando se 

acceda a lo reclamado por el accionante.  

 

 -. EL Doctor - Integrante de la Lista para el cargo de 

Asistente Jurídico de los Juzgados de Ejecución de Penas grado 

19 

 

 -. Respecto al JUZGADO SEXTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CÚCUTA, se conoció que dicho 

Juzgado aún no se encuentra funcionando, por no existir aún 

instalaciones físicas, no se ha nombrado el Juez y mucho menos 

empleados para ese Despacho. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Competencia 

  

Con fundamento en lo señalado en el artículo 86 de la 

Constitución Política, en concordancia con lo dispuesto en el artículo 

1º numeral 2º del Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala de 

Decisión para conocer de la presente acción de tutela. 

 

2. Marco Jurídico Acción de Tutela 
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Resáltese en primer lugar, que la acción de tutela es el 

mecanismo constitucional idóneo para la protección de los derechos 

fundamentales inherentes al ser humano, así lo indica el inciso 

primero del artículo 86 de la Constitución Política. Esta acción fue 

implementada por el Constituyente de 1.991 para que mediante un 

procedimiento breve y sumario, se pudiera acceder ante los Jueces 

en demanda de una justicia eficaz y rápida.  

 

3. Problema Jurídico. 
 

Corresponde a la Sala determinar la procedencia de la acción de 

tutela como mecanismo subsidiario para la protección de los 

derechos reclamados por el actor, y de superar dicho filtro procederá 

la Sala a definir si alguno de los Despachos accionados le está 

vulnerando los derechos invocados y si resulta procedente acceder a 

las pretensiones de la demanda.  

 

4. Caso Concreto. 

 

Previo a resolver el presente asunto, conforme al argumento de 

LA UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE CARRERA JUDICIAL, cuando 

señala que esta Sala no es competente para conocer de la presente 

demanda por su vinculación; la Sala debe precisar que el tema objeto 

de tutela está dirigido específicamente contra los Juzgados de 

Ejecución de penas mencionados, no contra esa Corporación ni 

contra el Consejo Superior de la Judicatura, su vinculación obedeció 

por el tema objeto de tutela, pues era importante conocer el concepto 

de esa Corporación y el resultado podría también ser de su interés, 

más no porque se expusiera o evidenciara alguna vulneración de 

derechos por su parte. Por tal razón esta Sala sí es competente para 

conocer de la presente acción de tutela.     
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Aclaro lo anterior, procede la Sala a resolver el objeto de 

demanda; informó el accionante, que con ocasión a la convocatoria 

No. 4 para proveer cargos de empleados de la Rama Judicial de esta 

seccional, hace parte de la lista de las personas que opcionaron al 

cargo de Asistente Jurídico de Juzgado de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad Grado 19, código 261803; actualmente se 

encuentra en el puesto 11 de dicha lista. 

 

Señala que las personas que encabezan la lista para el cargo 

mencionado, se encuentran nombradas actualmente como Jueces, 

por lo que considera que esas personas aceptarían el nombramiento 

y se tomarían los términos para finalmente desistir, trámite que 

prolongaría la posibilidad de que los siguientes en turno sean 

nombrados. 

 

Por esa razón, considera necesario que los Jueces accionados, 

mientras se realiza el nombramiento en propiedad de las personas a 

dicho cargo, dispongan que los vacantes sean ocupados de forma 

provisional por las personas que hacen parte de la lista, pues 

tendrían mejor derecho.   

 

Precisado lo anterior, la Sala debe indicar que, al verificar la 

demanda y sus anexos no se menciona ni se aporta prueba que 

permita identificar que el accionante haya acudido de forma directa 

ante los Despachos accionados o alguna otra Corporación a solicitar 

lo pretendido en la acción de tutela; no se observa que haya solicitado 

a sus titulares que se disponga su nombramiento por el derecho que 

tiene por hacer parte de la lista y que estos se lo hayan negado, o que 

le informaran sobre el trámite y los nombramientos que se han 

realizado en los cargos que pretende se nombren a las personas 

integrantes de la lista de forma provisional. 
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Conforme a lo anterior, pertinente se hace recordar que de 

acuerdo con lo establecido en el artículo 86 constitucional, la acción 

de tutela es un mecanismo de protección de derechos fundamentales 

que se encuentran vulnerados o amenazados por autoridades 

públicas y, de forma excepcional, por particulares. Esta se caracteriza 

por tener un procedimiento preferente y sumario, ser regida por el 

principio de informalidad y tener un carácter subsidiario de otras 

acciones legales determinadas por la Constitución y la ley. 

 

El carácter subsidiario de la acción de tutela se encuentra 

consagrado en el artículo 6 del Decreto 2591 de 1991, de acuerdo 

con el cual «La acción de tutela no procederá: 1. Cuando existan otros 

recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice 

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La 

existencia de dichos medios será apreciada en concreto, en cuanto a 

su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el 

solicitante». 

  

El principio de subsidiariedad busca dar balance a dos intereses 

en juego: (i) contar con un remedio pronto y certero, a través del 

recurso a la jurisdicción constitucional, para asegurar el goce efectivo 

y oportuno de los derechos fundamentales, y (ii) la necesidad de 

respetar la competencia del juez ordinario, a través del sistema de 

acciones previsto por el legislador, para dirimir las controversias que 

los ciudadanos plantean ante la jurisdicción. 

 

De tal forma que, para esta Corporación es evidente que el 

accionante no realizó ningún trámite ni agotó recurso alguno 

ante los Juzgados de Penas accionados, para solicitar su 

nombramiento o para que se le informara sobre la situación de los 

cargos vacantes que pretende, en las respuestas obtenidas por las 
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partes accionadas o vinculadas, tampoco se mencionó que el 

demandante hubiera acudido ante alguno de esos Despachos en 

busca de obtener el resultado aquí pretendido. 

 

Bajo el escenario expuesto, es claro que en el presente caso el 

accionante NO agotó los mecanismos a su disposición para lo 

pretendido con la demanda, razón por la que no se encuentra 

establecido el requisito de subsidiariedad para la procedibilidad de la 

presente acción de tutela. 

 

Adicionalmente, tampoco se expuso ni se demostró algún 

perjuicio irremediable que pudiera sufrir el accionante de tener que 

acudir a realizar los trámites de forma directa ante los Juzgados 

accionados, como para activar de forma excepcional el mecanismo 

constitucional.  

 

Por demás, la Sala señalará que, de las respuestas rendidas por 

los Juzgados accionados, no se evidenció alguna actuación que vaya 

en contra de los derechos invocados por el demandante, razón de más 

para declarar improcedente el presente mecanismo de tutela.   

 

En consecuencia, la Sala NEGARÁ por improcedente la acción de 

tutela promovida por el señor FRED ANDERSON ACEVEDO 

GORSIRA, por las razones expuestas en este fallo.  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – SALA PENAL DE DECISIÓN, 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de 

la Ley, 

 

R E S U E L V E 
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Primero: NEGAR por improcedente la acción de tutela 

interpuesta por el señor FRED ANDERSON ACEVEDO GORSIRA, de 

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.    

  
Segundo: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991, en 

concordancia con el artículo 5° del Decreto 306 de 1992. 

  
Tercero: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, 

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su 

eventual revisión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 


