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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 479

Cucuta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2.023).

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accidén de tutela interpuesta por el doctor JOSE MIGUEL
ARANGO ISAZA, apoderado de la sociedad TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., en contra del
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA Y JUZGADO SEXTO PENAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA, vinculdndose AL SENOR JESUS YESIB PEREZ MONSALVE Y AL
DOCTOR JUAN FRANSISCO GUERRERO MALDONADO, EMPRESA TERMOTASAJERO
S.A. E.S.P., CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA,
OFICINA DE APOYO JUDICIAL, JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, MINISTERIO DEL TRABAJO TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER, por la

presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
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Refiere basicamente el accionante que es representante legal de la sociedad

TERMOTASAJERO S.A E.S.P.

Expone que el 5 de noviembre de 2020 el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA profirié sentencia dentro de la accién de tutela con radicado No. 54-001-40-
04- 002-2020-00278-00 donde ordeno:

“SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de la
empresa TERMOTASAJERO S.A ESP, que dentro del término de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificaciéon del presente fallo, proceda a
reintegrar sin solucién de continuidad al sefior JESUS YESIB PEREZ MONSALVE en el
mismo cargo y con el desempefio de las mismas funciones que venia desempefando
en el establecimiento de comercio con anterioridad a su desvinculacion laboral
ocurrida el pasado 3 de septiembre del 2020 y que la misma operard solo de manera
transitoria por el termino de cuatro (4) meses, con el fin que el accionante durante ese
término acuda ante la jurisdicciéon ordinaria laboral para la reclamacion de los
derechos laborales y acreencias laborales”.

Sefala que el 16 de noviembre de 2020 TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., dio cumplimiento a
la sentencia de tutela, reintegrando al sefior JESUS YESIB PEREZ en las condiciones

ordenadas en la sentencia de tutela.

Agrega que la sociedad TERMOTASAJERO S.A E.S.P., apeld la sentencia que fue
confirmada por el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA el 25 de febrero
de 2022.

El 15 de abril de 2021 estando ya por fuera del término de cuatro (4) meses concedidos
por el Juez de tutela para interponer la demanda laboral, el sefior JESUS YESIB PEREZ
MONSALVE interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., proceso que fue repartido al JUZGADO 3 LABORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA con radicado No. 54001310500320210013000 y la demanda fue
inadmitida por auto del 21 de abril de 2021 y, finalmente, rechazada por auto del 21 de

mayo de 2021.

Teniendo en cuenta que el amparo transitorio estaba supeditado al tramite del proceso

ordinario y que este no se adelanté por la falta de diligencia del demandante, motivo por
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el cual TERMOTASAJERO procedié a comunicar al sefior PEREZ MONSALVE la decision

de retirarlo definitivamente.

Sefala que al considerar que el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA y
el SEXTO PENAL DEL CIRCUITO habian vulnerado el debido proceso al no resolver una
solicitud de aclaracion a la sentencia de tutela del 5 de noviembre de 2020 presentada por
el apoderado de JESUS YESIB PEREZ concretamente en lo relacionado con la duracién del
amparo, su apoderado presentd accién de tutela contra los referidos despachos,
correspondiéndole a La Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta quien concedio el
amparo en primera instancia, decision que se confirmo en segunda instancia por la Sala

Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

El 20 de septiembre del afo 2021 el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
CUCUTA, en cumplimiento de la sentencia del 31 de agosto de 2021 proferida por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, aclaré la sentencia de Tutela en el
sentido de indicar que la proteccion se extendia mientras duraba el juicio ordinario laboral,
siempre y cuando la accién se iniciara dentro del término concedido en el fallo de tutela,

esto es, los cuatro meses posteriores a la comunicacion de la decision.

El 23 de septiembre de 2021 el sefior JESUS YESIB PEREZ presenté incidente de desacato
ya que no se habia cumplido la orden de tutela y el despacho accionado se abstuvo de

sancionar a la empresa.

Sefiala que nuevamente el sefior JESUS YESIB PEREZ present6 incidente de desacato y el
juzgado accionado mediante correo electronico del 13 de enero de 2023 solicitd
informacién acerca del cumplimiento de la sentencia del 5 de noviembre de 2020, al no
observar cumplimiento el 2 de febrero de 2023 informé a las partes de la apertura del
incidente y el 9 de marzo de 2023 impuso sancion dentro del incidente, consistente en

cinco dias de arresto y el pago de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Menciona que el 15 de marzo de 2023 solicitaron al juzgado sancionado aclarar la
providencia e informarle desde cuando se empiezan a contar los 4 meses y ese juzgado le

indica que:

“Para el caso concreto; de conocimiento de las partes es que el fallo de tutela de fecha
(05) de Noviembre de (2020) aclarado el dia seis (06) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) por esta Judicatura, en atencion a lo ordenado en el fallo de tutela de fecha
(30) de julio de (2021) proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTASALA DE DECISION, en la cual determiné en el numeral
tercero que este despacho debia resolver la solicitud de aclaracion presentada por el
actor, de conformidad con lo previsto en el ART. 302 del Cédigo General del proceso,
luego entonces, se procedié de conformidad y para el dia seis (06) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), se profirié auto de aclaracion; entonces, a modo de conclusion,
es esa fecha la que debe ser tenida en cuenta como termino de ejecutoria de la orden
de tutela, es decir, en ese término el fallo quedd en firme”.

Expone que los Jueces demandados, inexplicablemente, consideraron que las obligaciones
a cargo de la sociedad TERMOTASAJERO S.A E.S.P., debian cumplirse una vez
ejecutoriada la sentencia y no una vez adoptada y comunicada la decision de amparo,

como lo ordena la ley.

Una vez remitido el expediente para surtir el trdmite de la consulta, el sancionado JOSE
DAVID MONTOYA SALAS solicitdé al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Culcuta se
decretara la nulidad de lo actuado por la falta de notificacion personal de las providencias
dictadas dentro del tramite del incidente de desacato, y, dicha peticion del sefior

MONTOYA nunca fue resuelta.

Mediante providencia del dia 31 de marzo de 2023 notificada el 19 de abril del afio 2023,
el Juzgado Sexto Penal del Circuito modifico la sancion eliminando el arresto y
aumentando la multa impuesta, agrega que existe una posible nulidad por indebida
notificacion planteada en el escrito que en su momento presenté durante el tramite de la
consulta, se afirma en la decision que era improcedente, con fundamento en las razones

que trascribo de la providencia.

Lo primero que debe advertirse es que las obligaciones contenidas en la sentencia del 5 de

noviembre de 2020 fueron exigibles a partir de la comunicacion de esa providenciay no a
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partir de la expedicion del auto aclaratorio del 6 de agosto de 2021 como errbneamente lo

entendieron los despachos demandados al imponer la sancidén por desacato.

Motivo por el cual, solicita que se tutele el derecho fundamental al debido proceso, y, en

consecuencia:

1. Se deje sin efecto la sancién adoptada y se ordene dictar la decisién que en derecho
corresponda, teniendo en cuenta que la sociedad que representa dio cumplimiento
oportuno a la orden contenida en la sentencia del 5 de noviembre de 2020 dentro

del proceso de tutela con radicacién 54-001- 40-04-002-2020-00278-00.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendra como pruebas la demanda de tutela y las aportadas por el accionante. En lo
demas, mediante auto de sustanciacion de fecha 15 de agosto del afio 2023 el Magistrado
Ponente dispuso requerir a la parte accionada y vinculadas, en busca de informacion
conforme a los hechos expuestos por el actor en el escrito de tutela, obteniéndose la

siguiente respuesta:

-. CENTRO DE SERVICIOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CUCUTA: contestd
que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que lo pretendido por el actor va
en cabeza del JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA Y JUZGADO
SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

-. OFICINA DE APOYO JUDICIAL: contestd que, revisados los archivos de la Oficina
Judicial hall6 un registro que evidencia la presentacion de una demanda ordinaria laboral
promovida por el sefior JESUS YESIB PEREZ MONSALVE mediante su apoderado judicial
el doctor JUAN FRANCISCO GUERRERO MALDONADO, la cual, le correspondioé por
reparto al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO.

-. JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO: contestd que adelanta el Proceso
Ordinario Laboral radicado en ese Juzgado bajo el No. 540013105003-2021-00184-00
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promovido por JESUS YESIB PEREZ MONSALVE en contra de la empresa
TERMOTASAJERO S.A.

-. El doctor JUAN FRANCISCO GUERRERO MALDONADO emiti6 respuesta a nombre de
su prohijado, sefior JESUS YESIB PEREZ MONSALVE: indicando que presenté demanda el
1 de junio del aflo 2021 la cual le correspondié al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO con radicado No. 2021-00184 la cual se encuentra admitida y esperando fecha

de audiencia de conciliacion.

-. JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA: contestd que ese despacho
adelant6 en debida forma el incidente de desacato promovido por el sefior JESUS YESIB
PEREZ MONSALVE en contra de la EMPRESA TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., el cual
culminé con decision sancionatoria y, entre otras cosas, fue confirmada en grado
jurisdiccional de consulta por el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD.

Expone que la decision que se cuestiona cobrd ejecutoria desde el momento en que la
Corte Suprema de Justicia ordené que luego de emitida la decision juridica sobre la
aclaracion, se remitiera el asunto y todas las impugnaciones al superior jerarquico y asi
actué ese despacho, ello ocurrié el ocho (08) de febrero del (2022), inclusive, ese despacho
dejo las constancias pertinentes para dicho momento.

El pasado 25 de febrero del 2022 el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA notificd el auto de segunda instancia, el
cual decidié confirmar la decision adoptaba por ese despacho, posterior a ello, ese
despacho fue notificado del auto de aclaracién por parte del Juzgado Sexto Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de Cucuta de fecha 22 de junio del 2022 motivo por
el cual, ante la solicitud de tramite incidental del sefior JESUS YESIB la adelantd conforme

alaley.

La accién de tutela es abiertamente improcedente y el accionante busca revivir mediante la
accion constitucional etapas que ya fenecieron y en las cuales tuvo acceso a la

contradiccion y defensa de sus intereses, a su vez, la accién de tutela en su faceta de
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relevancia constitucional impide que la misma se convierta en una instancia o recurso
adicional para controvertir las decisiones de los Jueces como también se advierte que el
tramite constitucional adelantado por este despacho fue subsanado en virtud de los
multiples amparos constitucionales que se han invocado en contra de este despacho,
inclusive, por el Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial y, como se ha
explicado, la Corte Suprema de Justicia al haber dejado sin efectos algunas de las

actuaciones que se adelantaron al interior del tramite constitucional.

Motivo por el cual, no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-. JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA: contesté que a ese juzgado le
correspondié por reparto judicial conocer en grado jurisdiccional de consulta el incidente
de desacato tramitado dentro de la accion de tutela de radicado No. 54-001-40-04-002-
2020-00278-00 conocida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA, la cual, fue resuelta el 31 de
marzo del afo 2023 donde confirma parcialmente la decisién y conmuta el arresto en

salarios minimos.

Mediante oficio No. 639 del 18 de abril de 2023 notifico a las partes el auto de consulta de
la sancion por desacato proferida dentro del tramite incidental y, con oficio No. 673 del 26
de abril de 2023 devolvio el expediente al juzgado de origen.

Asi las cosas, no ha vulnerado derecho alguno al actor.

-. MINISTERIO DEL TRABAJO TERRITORIAL NORTE DE SANTANDER: contestdé que

existe falta de legitimaciéon en la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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Con fundamento en lo sefalado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2° del Decreto 1382 de 2000 es

competente esta Sala de Decisién para conocer de la presente accion de tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion de
1991, como una herramienta para garantizar la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la
accion u omisiéon de una autoridad publica o de los particulares, lo anterior cuando no
exista otro medio de defensa judicial o éste resulte ineficaz para la proteccién de los
derechos fundamentales y constitucionalmente protegidos, en este caso podrd ser
utilizada como medio transitorio de inmediata aplicacién a efecto de evitar un perjuicio

irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso, compete a la Sala establecer si los JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CUCUTA Y JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

vulneraron el derecho fundamental al debido proceso, y, en consecuencia:

1. Se deje sin efecto la sancién adoptada y se ordene dictar la decisién que en derecho
corresponda, teniendo en cuenta que la sociedad que representa dio cumplimiento
oportuno a la orden contenida en la sentencia del 5 de noviembre de 2020 dentro

del proceso de tutela con radicacién 54-001- 40-04-002-2020-00278-00.

4. Caso Concreto.

Antes de resolver el problema juridico planteado debe sefalarse que en cuanto a la
manifestacion del actor que una vez remitido el expediente para surtir el tramite de la
consulta, el sancionado JOSE DAVID MONTOYA SALAS solicitd al Juzgado Sexto Penal

del Circuito de Clcuta se decretara la nulidad de lo actuado por la falta de notificacion
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personal de las providencias dictadas dentro del tramite del incidente de desacato y dicha
peticion del sefior MONTOYA nunca fue resuelta, debe indicarse que en cuanto a ese
tema ya fueron estudiados por la Sala mediante accién de tutela No. 54-001-22-04-000-
2023-00182-00 donde el sancionado JOSE DAVID MONTOYA SALAS pidié que:

e Se nulitara las decisiones de fecha 6 de marzo del afio 2023 emitida por el
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA que sanciond por desacato
al accionante y la decision del 31 de marzo del afio 2023 emitida por el JUZGADO
SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA que confirma dicha decision, por falta
de notificacion al correo electrénico jmontoya@termotasajero.com.co del sefior

JOSE DAVID MONTOYA SALAS.

e Al dejarse sin efecto el tramite incidental, se ordene rehacer nuevamente el

incidente de desacato respectandole las garantias constitucionales.

Mediante decision de fecha 3 de mayo del afio 2023 fue negada la accion de tutela, al
considerarse que los juzgados si notificaron al correo electrénico correspondiente,
decision, que fue impugnada por el sefior JOSE DAVID MONTOYA SALAS y la Honorable
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal y Sala de Decision de Tutelas No. 1
Magistrado Ponente doctor CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO - STP6070-2023
- radicacidon No. 130896 - acta114, de fecha veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)
decide confirmar el fallo de fecha 3 de mayo del afio 2023 que negd los derechos
invocados por el sefior JOSE DAVID MONTOYA SALAS, motivo por el cual, no se

pronunciara sobre lo indicado en cuanto a la indebida notificacién de la sancion.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se hace necesario reiterar que lo
seflalado por la Corte Constitucional en cuanto a la procedencia excepcional de la accién

de tutela contra las decisiones que se adoptan dentro del incidente de desacato, veamos':

“Tratandose de solicitudes de amparo en contra de las providencias proferidas
en el curso de un incidente de desacato, como aquella que resuelve el
incidente, la Corte ha establecido que procede la acciéon de tutela
excepcionalmente, siempre que logre verificarse la existencia de una via de

1 Sentencia T-482/13.
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hecho. Lo anterior, por cuanto es claro que por medio del incidente de
desacato, las autoridades judiciales toman decisiones que pueden llegar a
vulnerar los derechos fundamentales de las partes. Entonces, siendo
procedente de forma excepcional la accién de tutela, debe tenerse presente
que durante el tramite de tal incidente no se deberan ventilar asuntos que
afecten la ratio decidendi, ni la decision que con base en ésta se adoptd en el
fallo de tutela, y que sirve como fundamento para promover el incidente de
desacato. Asi, el estudio de una acciéon de tutela interpuesta contra un
incidente de desacato debera limitarse, en todo caso, a la conducta desplegada
por el juez durante el incidente mismo, sin consideracion alguna del fallo que
le sirve de trasfondo. Lo contrario seria revivir un asunto debatido que hizo
transito a cosa juzgada.”.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que el doctor JOSE MIGUEL ARANGO
ISAZA, apoderado de la sociedad TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., acude a la tutela para
que se deje sin efectos la decisiéon proferida el 6 de marzo del afio 2023 emitida por el
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA que sancioné por desacato al
sefor JOSE DAVID MONTOYA SALAS, representante legal de la sociedad
TERMOTASAJERO S.A. ES.P., y, que fue confirmada el 31 de marzo del afo 2023 por
parte del JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA.

Una vez analizado el expediente allegado por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CUCUTA, debe sefialarse lo siguiente:

“Que el veintiocho (28) de septiembre del dos mil veinte (2020), le correspondié al
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA por reparto con acta No.
6621, el amparo constitucional promovido por el doctor JUAN FRANCISCO
GUERRERO MALDONADO actuando en calidad de apoderado judicial del sefior
JESUS YESIB PEREZ MONSALVE, en contra de la empresa TERMOTASAJERO S.A
ESP, para la proteccion de los derechos fundamentales a la proteccion laboral
reforzada, trabajo, minimo vital, vida digna, debido proceso y seguridad social.

El cinco (05) de noviembre de dos mil veinte (2020) el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CUCUTA dicta fallo dentro de la accién constitucional a la cual le fue
asignado el radicado 54001-40-04-002- 2020-00278-00, consistente en:

PRIMERO: TUTELAR. los derechos fundamentales al trabajo, minimo vital,
vida digna, sequridad social y debido proceso del senior JESUS YESIB PEREZ
MONSALVE.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de
la empresa TERMOTASAJERO S.A ESP, que dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a
10
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reintegrar sin solucién de continuidad al sefior JESU YESIB PEREZ
MONSALVE en el mismo cargo y con el desempeiio de las mismas
funciones que venia desempenando en el establecimiento de comercio con
anterioridad a su desvinculacién laboral ocurrida el pasado 3 de septiembre
del 2020 y que la misma operara solo de manera transitoria por el término
de cuatro (4) meses con el fin que el accionante durante ese término acuda
ante la jurisdiccion ordinaria laboral para la reclamacién de los derechos
laborales y acreencias laborales.

El treinta (30) de julio del (2021) el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta —
Sala Penal de Decision, a través del fallo de tutela de primera instancia ordend lo
sigulente:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado
por el doctor JUAN FRANCISCO GUERRERO MALDONADO como
apoderado judicial del sefior JESUS YESIB PEREZ MONSALVE.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la comunicacién emitida por el
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE CUCUTA en fecha (18) de noviembre del (2020) al
interior de la accion de tutela de radicado no. 54007-40-04-002-2020-
00278 mediante la cual pretendié resolver la solicitud de aclaracidén de fallo
elevada por la parte accionante el (09) de noviembre del (2020)

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CUCUTA, que en el término
Improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del presente proveido emita la decision juridica pertinente que
resuelva la solicitud de aclaracion analizada, conforme lo anotado en la
parte motiva.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el auto proferido por el
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE CUCUTA el (04) de diciembre del (2020) al interior del
proceso de radicado 540071-40-04-002-2020- 00278 mediante el cual
repuso el auto de fecha (25) de noviembre del (2020) y concedio el recurso
de impugnacion impetrado por la parte demandante, por configurar una via
de hecho.

El dia treinta y uno (31) de agosto del (2021) la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Penal — Sala de Decision de Tutelas No.1, Magistrado Ponente EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, resolvié en sede de sequnda instancia lo siguiente:

1. CONFIRMAR UNICAMENTE los numerales primero, sequndo y tercero
del fallo impugnado.

2. DEJAR SIN EFECTOS lo actuado con posterioridad a la adopcion del fallo
de tutela de fecha (05) de noviembre del (202), en el radicado 54001-40-04-
002-2020-00278-00, conforme los argumentos expuestos en precedencia.
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3. ORDENAR al Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Cucuta que, una vez emitida la decision juridica sobre la
aclaracion, remita integralmente la actuacion y todas las impugnaciones al
superior para lo de su competencia.

El veinticinco (25) de febrero del 2022, el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA como fallador de segunda
instancia constitucional resuelve:

CONFIRMAR la sentencia de TUTELA proferida el (05) de noviembre del
2020 por el Juzgado Segundo Penal Municipal Con Funciones de Control de
Garantias de Cucuta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

EL veintidés (22) de junio de dos mil veintidos (2022) el JUZGADO SEXTO PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA, decide la
solicitud de aclaracion del fallo de tutela de sequnda instancia, presentada por el Dr.
Juan Francisco Guerrero Maldonado, en calidad de apoderado judicial del sehor Jesus
Yesid Pérez Monsalve, en los siguientes términos.

ACLARAR la sentencia de segunda instancia de fecha veinticinco (25) de
febrero de dos mil veintidds (2022) en su numeral “PRIMERO: CONFIRMAR
la sentencia de tutela proferida el cinco (05) de noviembre de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Cucuta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, entiéndase esto que la proteccion de los derechos
fundamentales del actor- protegidos en Tra instancia- permanecera vigente,
durante el término que utilice la autoridad competente -el juez ordinario
laboral para decidir de fondo sobre la respectiva accion instaurada, siempre
y cuando -requisito sine quan non- el afectado JESUS YESIB PEREZ
MONSALVE acuda dentro de los 4 meses siguientes contados a partir del
fallo de tutela, so pena de que decaiga la proteccion constitucional”.

Igualmente, se acreditd que el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA
tramito la solicitud de incidente de desacato elevada por la accionante, el cual, mediante
auto del 6 de marzo del afio 2023 impuso sancion por incumplimiento del fallo de tutela
al sefior JOSE DAVID MONTOYA SALAS representante legal de la sociedad
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., y, que fue confirmada el 31 de marzo del afio 2023 por
parte del JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, pero el doctor JOSE
MIGUEL ARANGO ISAZA, apoderado de la sociedad TERMOTASAJERO S.A. E.S.P.,
alega que dieron inmediato cumplimiento al fallo y reintegraron al sefior JESUS YESIB vy,

pasado los 4 meses, al no haber interpuesto demanda volvieron a despedirlo bajo el
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argumento que el sefior JESUS YESIB no habia cumplido con lo de su carga lo cual, acudir

a la jurisdiccion laboral, dentro de los 4 meses al fallo de tutela.

Dejado sentado lo anterior, conforme lo establecido por la Corte constitucional en
sentencia SU034 de 2018 se han determinado los siguientes requisitos de procedencia de

la accién de tutela contra providencias judiciales.

“) La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre ejecutoriada, es decir que
la accion de tutela es improcedente si se interpone antes de finalizado el tramite —
incluido el grado jurisdiccional de consulta, si es del caso—.

ii) Los argumentos del promotor de la accién de tutela deben ser consistentes con lo
planteado por él en el tramite del incidente de desacato, de manera que no debe traer
a colacion alegaciones nuevas, que dejé de expresar en el incidente de desacato, y
puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un principio dentro del
desacato y que el juez no tenia que practicar de oficio.

iii) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la configuracién una de las causales
especificas (defectos).”

En el anterior contexto, se entrara analizar si en el presente asunto concurren los

presupuestos antes enunciados, asi:

Se cumple el primer presupuesto, por cuanto la tutela se dirige contra la decision
proferida el 6 de marzo del afio 2023 emitida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CUCUTA y confirmada por el 31 de marzo del afio 2023 por parte del
JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, que declaré el incumplimiento
al fallo de fecha 5 de noviembre del ailo 2020; decision que actualmente se encuentra

ejecutoriada.

Igual ocurre en relacién con el segundo aspecto, ya que la solicitud de amparo involucra
la situacion debatida en el incidente de desacato y no traen a colacién alegaciones

nuevas o solicitudes de pruebas no reclamadas en el incidente.
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En torno al tercer postulado se analizara entonces, en primer lugar, si se cumple los
requisitos genéricos® de procedencia de la tutela contra providencias judiciales que se

anticipa; en este caso se satisfacen, como pasa a exponerse:

i) Claramente, la cuestién que se discute tiene relevancia constitucional, dado que,
en Ultimas, lo pretendido por el accionante es que, se proteja su derecho
fundamental al debido proceso y no se proceda a imponer una sancién, que

en su criterio no es procedente debido al cumplimiento del fallo.

i) No existe mecanismo de defensa judicial ordinario o extraordinario que permita
llevar a cabo un control de la providencia cuestionada, pues contra la
determinacion que declara cumplido un fallo de tutela y resuelve archivar un
incidente de desacato, no procede ningln recurso, ni mecanismos

extraordinarios que permitan su revision.

iii) Se cumple el requisito de la inmediatez, dado que la determinacién que se ataca
data del 6 de marzo del afio 2023 confirmada el 31 de marzo del afio 2023 y la
accion de tutela se presentd el 15 de agosto del afo 2023, es decir,

trascurridos de cinco (5) meses desde la expedicion de la Ultima.

iv) De otra parte, el actor identific6 de manera razonable los hechos que generaron

la vulneracion de las garantias fundamentales cuya proteccion invoca.

Superado ese analisis, se entrara a estudiar si concurre alguna de las causales especificas
de procedibilidad de la accion de amparo contra providencias judiciales, siendo importante
resaltar que, de acuerdo con los sefialamientos del doctor JOSE MIGUEL ARANGO ISAZA,
apoderado de la sociedad TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., su inconformidad enmarca en la

concurrencia de un defecto factico.

21). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. ii). Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
termino razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. vi)
Que no se trate de sentencias de tutela.
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Verificados los presupuestos generales para la viabilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, se analizara en la causal especifica denominada defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente, relativo a la concurrencia de factores
objetivos y subjetivos, determinantes para valorar el cumplimiento de una orden de tutela

por parte de su destinatario (CC SU-034 de 2018).

Entre los factores objetivos, puede tomarse en cuenta variables como (i) la imposibilidad
factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la ejecucion de la orden
impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad de
las 6rdenes, (v) la capacidad funcional de la persona o institucional del 6rgano obligado
para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia funcional directa para la

ejecucion de las 6rdenes de amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento.

Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias como (i) la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existio allanamiento a las

érdenes vy (iii) si el obligado demostré acciones positivas orientadas al cumplimiento.?

Al respecto, el doctor JOSE MIGUEL ARANGO ISAZA apoderado de la sociedad
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., que el fallo fue emitido el 5 de noviembre del afio 2020 y
en el mismo fue ordenado el reintegro del sefior JESUS YESIB y le indicé al JESUS YESIB
que debia acudir a la jurisdiccion laboral durante los 4 meses siguientes, motivo por el
cual, el actor sefala que una vez le notificaron el fallo de fecha 5 de noviembre del afio
2020 reintegré al sefior JESUS YESIB a partir del 16 de noviembre del afio 2020 mediante
licencias remuneradas y trabajo en casa, pero debido a que el actor no habia presentado la
demanda laboral el 31 de mayo del afio 2021 decide terminarle nuevamente el contrato
laboral, por lo cual, se observa que la sociedad TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., cumplio de
inmediato el fallo de tutela como puede verse en las pruebas que reposan en la misma
carpeta del incidente de desacato aportada por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CUCUTA, por lo cual, no es procedente sancionar a la sociedad
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., pues cumplieron su deber de reintegrar al sefior JESUS

YESIB y el mismo no cumplié con su carga que era acudir a la jurisdiccion laboral, pues de

3 Vale anotar que los factores sefialados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcién de

verificacién del cumplimiento, el juez puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar

la conducta del obligado en relacién con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.
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las pruebas se observa que el doctor JUAN FRANCISCO GUERRERO MALDONADO en la
contestacion de la tutela y apoderado del sefior JESUS YESIB PEREZ MONSALVE indicé
que presentd demanda el 1 de junio del afio 2021 la cual le correspondié al JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO con radicado No. 2021-00184 la cual se encuentra
admitida y esperando fecha de audiencia de conciliacion, constatandose claramente que al
momento de radicar la demanda ya se habian vencido los 4 meses que tenia para acudir a
la via laboral, pues el fallo es de fecha 5 de noviembre del afio 2020 y acudieron a la via

laboral el 1 de junio del afo 2021.

Asi las cosas, debe indicarse que el fallo de tutela fue proferido el 5 de noviembre del afio
2020, por lo cual, contando los cuatro meses el primer mes va desde el 5 de noviembre del
ano 2020 al 5 de diciembre del afo 2020, el segundo mes, seria del 5 de diciembre del afio
2020 al 5 de enero del afio 2021, el tercer mes va desde el 5 de enero del aflo 2021 al 5 de
febrero del afio 2021, y, el cuarto mes seria del 5 de febrero del afio 2021 al 5 de marzo
del afio 2021, fecha hasta la cual, tenia el sefior JESUS YESIB, para interponer la demanda
laboral, y, solo hasta el 1 de junio del afio 2021, es que acude a la via laboral, ello es a los
siete meses y medio, por lo cual, es evidente que el sefior JESUS YESIB, no cumplié con su

deber legal de acudir mediante demanda laboral, a la jurisdiccion correspondiente.

En ese orden de ideas, es forzoso colegir que la providencia acusada incurrié en un
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, en concreto el pronunciamiento

CC SU-034 de 2018.

De igual forma, se advierte al JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA que,
conforme a las anotaciones anteriores, al momento de tomar una determinacién debe
valorar las pruebas aportadas por la sociedad TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., pues como

se observa la empresa si cumplié con el reintegro de forma inmediata.

Por ende, se deja sin efecto la sancion de desacato de fecha 6 de marzo del afio 2023
emitida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA y confirmada por el
31 de marzo del afio 2023 por parte del JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, dentro de la accién de tutela con radicacién 54-001- 40-04-002-2020-00278-00
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en la cual fue sancionado el sefior JOSE DAVID MONTOYA SALAS, representante legal de
la sociedad TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., al evidenciarse que la sociedad
TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., reintegré al sefior JESUS YESIB PEREZ MONSALVE y fue el
mismo sefior JESUS YESIB PEREZ MONSALVE quien no acudié a la via laboral dentro del
término de los 4 meses, y, en consecuencia, se ordenara al JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE CUCUTA que emita un nuevo pronunciamiento de acuerdo a lo sefialado,

aportando a este estrado judicial el cumplimiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
- SALA PENAL DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del doctor JOSE MIGUEL
ARANGO ISAZA, apoderado de la sociedad TERMOTASAJERO S.A. E.S.P., de acuerdo a

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sancién de desacato de fecha 6 de marzo del afio 2023
emitida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA y confirmada por el
31 de marzo del ano 2023 por parte del JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA, dentro de la accion de tutela con radicaciéon 54-001- 40-04-002-2020-00278-00,
y, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia,
el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CUCUTA, proceda a emitir un nuevo
pronunciamiento respecto del tramite de incidente de desacato relacionado en el asunto
bajo estudio debiendo allegar al presente tramite cumplimiento de la orden impartida, de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo establecido en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992
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CUARTO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado, ENVIAR el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
Maaistrado Ponente

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

NID CELIS CELIS
Secretaria Sala Penal
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