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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

Cucuta, seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Aprobado segun Acta No. 0251

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta
por ANDRES FABIAN BARRIOS CAMACHO, quien actia en
nombre propio, contra el JUZGADO 9° PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA,
vinculandose al contradictorio a las partes intervinientes
dentro del proceso penal Rad. 540016001134202003075 -
Namero Interno 2022-3123, que se adelanta contra el
accionante en el Juzgado 9° Penal del Circuito de Cucuta,
por la presunta vulneracion al derecho fundamental del debido
proceso, falta de defensa técnica y acceso a la administracion

de justicia.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo a los hechos expuestos en el escrito
introductorio, indica el accionante que esta siendo investigado
por el delito de homicidio dentro del proceso con radicado No.
540016001134202003075, con numero interno 2022-3123,
proceso conocido por el Juzgado 9° Penal del Circuito con

Funcion de Conocimiento de Cucuta.

Que, el 16 de abril de 2024 le habia solicitado la renuncia
a su defensor de confianza, por lo que el 23 de abril de 2024,
se realizo la audiencia de juicio oral y para ese dia no contaba
con abogado defensor, de manera que, el juez en la audiencia
le habia impuesto un defensor publico con quien ni siquiera
habia podido comunicarse, de modo que, el abogado no
contaba con la preparacion adecuada para realizar la
audiencia y el accionante no habia aceptado la asignacion de
este, considerando asi, que al realizar la audiencia se le estaba
vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y al

derecho de defensa.

PRETENSION

Por lo anterior, solicit6é que se ampare el derecho

fundamental al debido proceso, falta de defensa técnica y

acceso a la administracion de justicia, para que se decrete la

nulidad de la audiencia de juicio oral realizada por el Juzgado
accionado el 23 de abril de 2024, la nulidad de la asignacion del
defensor publico Jair Calet Gonzalez impuesto por el Juez y se

ordene la reprogramacion de las audiencias de juicio
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programadas para los dias 16 de mayo, 21 de junio y 08 de julio
de 2024, para asignar abogado de confianza contractual,
entregarle el expediente para que estudie, analice y concrete

una estrategia juridica de defensa.

SUJETOS DE LA ACCION

La accién constitucional la interpone ANDRES FABIAN
BARRIOS CAMACHO, identificado con cédula de ciudadania
1.005.043.880 de Los Patios, quien se encuentra recluido en
el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de esta
ciudad, y recibe notificaciones a través del correo electronico
institucional de la Oficina Juridica de dicho establecimiento y

al correo electronico andresbarrioscamacho88@gmail.com.

La presente accion va dirigida contra el JUZGADO 9°
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE CUCUTA, y se vinculé al contradictorio a las partes
intervinientes dentro del proceso penal Rad. No
540016001134202003075 - Numero Interno 2022-3123,
que se adelanta contra el accionante en el Juzgado 9° penal
del circuito de Ciacuta, quienes reciben notificaciones en sus

respectivos correos electronicos.

EL MATERIAL PROBATORIO

Se tendran como prueba los documentos anexos con la
demanda, en lo demas mediante auto de sustanciacion del 25
de abril de 2024, el Magistrado Ponente dispuso requerir a las
partes accionada y vinculados, en busca de informacion

conforme a los hechos expuestos en el libelo demandatorio, el
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Juzgado accionado corri6 traslado de la admision de la tutela,
la demanda y sus anexos a las partes intervinientes en el
proceso penal, doctora SILVIA FARIDE CHAVEZ PENA Fiscal
11 Seccional Unidad Vida e Integridad Personal, doctor DIEGO
LUNA Representante Judicial de la Victima, doctor JAIR
CALET GONZALEZ Defensor Publico y doctor CARLOS
ALBERTO VILLAMIZAR SOLANO Procurador 368 Judicial I
Penal, asi mismo, ante la imposibilidad de notificar a alguno
de los interesados, por la secretaria de la Sala se dispuso la
publicacion de la admision de la demanda en la pagina web de
este tribunal. Del tramite surtido se obtuvieron las siguientes

respuestas:

-. JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA informé, que a
ese Despacho correspondi6 el tramite de juzgamiento, el cual
fue remitido por parte del Juzgado Cuarto Homologo con
ocasion a la redistribucion de procesos en el marco de la
creacion de esa célula judicial, avocando conocimiento del
proceso el 25 de mayo de 2023, luego de haberse celebrado en
el Despacho de origen la formulacion de acusacion y la

preparacion del juicio.

Indico, que habia convocado a audiencia para surtir el
juicio oral el 11 de julio de 2023, pero no se llevo a cabo por
solicitud de aplazamiento del entonces defensor de confianza
del acusado, por lo que nuevamente se habia convocado
audiencia para el 22 de agosto de 2023, la cual no se llevo a
cabo porque el mismo defensor solicito la reprogramacion con
la intencion de establecer comunicacion con fines

indemnizatorios a las victimas y de perfeccionar un
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preacuerdo, a lo que excepcionalmente y ponderadamente el

Juzgado accedio.

Posteriormente, el 26 de octubre de 2023, hallandose
convocada nuevamente la audiencia de juicio oral, no se llevo
a cabo por cuanto el mismo defensor presenté solicitud por
tercera vez, solicitando 1la suspension por presentar
afectaciones en su estado de salud, a lo que el Juzgado le
requirio para que aportara prueba siquiera sumaria de dicha
manifestacion, advirtiéndose a las partes que no serian
aceptadas mas solicitudes de aplazamiento o reprogramacion,
y que en caso de que no se presentara el abogado defensor en
la siguiente audiencia, se solicitaria la designacion de un

defensor publico o de oficio.

Informo6, que para el 21 de marzo de 2023 se habia
convocado nuevamente a audiencia de juicio oral, y
nuevamente el mismo defensor solicito el aplazamiento
aludiendo supuesta enfermedad, pero el Juzgado no acepto
dicho aplazamiento por flagrante entorpecimiento del proceso
por cuenta del mismo sujeto procesal, pero no se llevé a cabo
la audiencia porque no se presenté el defensor y no se
sustituyo la representacion, motivo por el cual compulso
copias al togado y dispuso la solicitud de designacion de un
defensor publico, advirtiéndose al procesado que en ausencia
de defensor de confianza para la siguiente fecha, se
desarrollaria la audiencia con la defensoria publica,
anunciandose en estrados para adelantar el juicio el 23 de

abril del 2024.
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Manifesto, que el 17 de abril del 2024 el defensor del senor
Barrios Camacho habia remitido memorial en el que
renunciaba a su representacion judicial, por lo que el 23 de
abril de 2024 se le designo como defensor publico el doctor Jair
Calet Gonzalez, lograndose instalar la audiencia y dar apertura
y curso al juicio oral, con la alegacion inicial, la presentacion

del caso y la practica de los testimonios de cargos.

Senalo, que el acusado tanto en la presentacion de los
sujetos procesales como al momento de la alegacion inicial,
mostro resistencia y rechazo a la representacion del defensor
publico, pero dicha medida fue asumida como remedio
excepcional para superar la sistematica e injustificada dilacion

del tramite procesal por cuenta de la defensa.

Finalmente, preciso que la tutela en este caso se desconoce
el principio de subsidiaridad, por lo que resultaba
improcedente, o bien, porque tampoco se han afectado los

derechos del accionante.

-. Las partes intervinientes en el proceso penal Rad.
540016001134202003075 - N.I. 2022-3123, doctora SILVIA
FARIDE CHAVEZ PENA Fiscal 11 Seccional Unidad Vida e
Integridad Personal, doctor DIEGO LUNA Representante
Judicial de la Victima, doctor JAIR CALET GONZALEZ
Defensor Publico y doctor CARLOS ALBERTO VILLAMIZAR
SOLANO Procurador 368 Judicial I Pena, fueron notificados

por el Juzgado accionado, pero ninguno de ellos emitio

respuesta al interior del presente tramite.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la
constitucion politica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1 numeral 2 del decreto 1382 de 2000, es competente
esta Sala de Decision para conocer de la presente accion de

tutela.

2. Marco Juridico Accion de Tutela

Resaltese en primer lugar, que la accion de tutela es el
mecanismo constitucional idoneo para la proteccion de los
derechos fundamentales inherentes al ser humano, asi lo
indica el inciso primero del articulo 86 de la Constitucion
Politica. Esta accion fue implementada por el Constituyente de
1.991 para que mediante un procedimiento breve y sumario,
se pudiera acceder ante los Jueces en demanda de una justicia

eficaz y rapida.

3. Problema Juridico

En el presente asunto, corresponde a la Sala determinar la
procedencia de la presente accion de tutela, toda vez que va
dirigida a atacar las actuaciones surtidas en etapa de juicio
oral al interior del proceso penal No.
540016001134202003075 que se adelanta en el Juzgado 9°

Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Cacuta.
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4. Caso Concreto

El accionante acude al presente mecanismo, solicitando
que se decrete la nulidad de la audiencia de juicio oral
realizada el 23 de abril de 2024 y la asignacion del defensor
publico impuesto por el juez dentro del proceso No.
540016001134202003075, asi mismo que se reprogramen las
audiencias fijadas para los dias 16 de mayo, 21 de junio y 08
de julio de 2024, para asignar abogado de confianza

contractual y que prepare su defensa.

La Sala debe senalar que lo aqui pretendido corresponde a
asuntos propios de un proceso activo y en tramite, por ello la
necesidad de recordar que, de acuerdo a lo normado en el
inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela
unicamente es procedente cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Presupuesto que ademas ha sido reconocido de manera
pacifica y profusa tanto por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, como de la Corte Constitucional, al
sostener que la herramienta constitucional en cita no es una
tercera instancia, ni tampoco mediante ella se puede suplantar
al Juez natural al interior del proceso penal para revivir etapas
ya fenecidas o exponer, en esta excepcionalisima y subsidiaria
sede, cuestiones que deben ser objeto de debate en los cauces

ordinarios.

En ese sentido, a proposito de la improcedencia de la

accion de tutela en los casos en los que se alegue una
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vulneracion a derecho fundamental en relacion con una
actuacion judicial en tramite, la Corte Constitucional,

puntualizé?:

“De acuerdo, también, con la amplia jurisprudencia de la Corte,
la accion de tutela es improcedente cuando el proceso no
ha concluido y se pide la proteccion del juez constitucional
para atacar providencias judiciales en tramite en las que se
alegue una via de hecho, por la sencilla razon de que no
obstante la posible irregularidad que se hubiere
presentado en el tramite del proceso correspondiente, al
no estar culminada la actuacion, existen normas en el
procedimiento para que el afectado alegue
oportunamente estas deficiencias, bien sea, pidiendo
nulidades, interponiendo recursos, interviniendo en el
proceso, todo con el fin de defender sus derechos. Es
decir, la improcedencia de la accion de tutela, en estos
casos, radica en la existencia de otro medio de defensa
Jjudicial, dentro del propio proceso. De alli que la Corte ha
senalado que no toda irregularidad en el tramite de un proceso
constituye una via de hecho amparable a través de esta
accion”. (Negrilla por la Sala)

En ese orden de ideas, con base en el marco legal y
jurisprudencia resenada, es evidente que en el caso en
concreto el principio de subsidiariedad de la accion de tutela
no se torna aplicable, pues no puede el aqui demandante, erigir
la accion de amparo para dirimir situaciones que deben ser
solventadas al interior del proceso penal que se adelanta por
parte del Juzgado 9° Penal del Circuito con Funcion de

Conocimiento de Cuacuta.

En efecto, las inconformidades que plantea el demandante
en torno a las presuntas irregularidades suscitadas en el
proceso en etapa de juicio oral, son propias de una actuacion
penal en tramite, debiendo ser dirimidas en el referido

escenario y ante el funcionario natural de la causa. De manera

1 Sentencia T-418 de 2003
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que, es al interior del proceso penal objeto de censura, que el
aqui demandante debera presentar las objeciones, recursos o
solicitudes que considere pertinentes, teniendo en cuenta que

la diligencia se encuentra en tramite o activo.

Asi las cosas, un pronunciamiento de fondo sobre el
asunto, constituye un aspecto ajeno al ambito de injerencia del
Juez de tutela, que se limita a ejercer un control
constitucional, pero de ninguna manera extensivo al de acierto
propio de las instancias, pues la accion de amparo ha sido
instituida para garantizar la defensa de los derechos
fundamentales, pero no constituye una instancia adicional o

paralela a la de los funcionarios competentes.

A pesar de lo anterior, la Sala verifico lo manifestado por
el accionante, referente a lo sucedido en la audiencia de juicio
oral del 23 de abril de 2024 sobre la imposicion del defensor
publico, y a través del Link de la audiencia aportado? se pudo
determinar que desde la audiencia del 21 de marzo de 2024 el
Juez 9° Penal del Circuito le habia advertido al accionante, que
si en la proxima audiencia no asistia con su defensor de
confianza se le designaria un defensor publico o de oficio que
representara sus intereses, pues ya se habia aplazado
injustificadamente en varias ocasiones el juicio, sin embargo,
el procesado decidio asistir a la audiencia sin un abogado de
confianza, desatendiendo las advertencias del juez. Por demas,
al verificar la audiencia que atendi6 el defensor publico, no se
observo que al senor Barrios Camacho se le haya vulnerado

alguno de los derechos invocados.

2 38ActaJuicioFallido.pdf
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Ante dicho escenario, la presente accion de tutela resulta
improcedente para lo solicitado, maxime cuando no se
encuentra acreditada la posible ocurrencia de un perjuicio

irremediable; la anterior determinacion no le impide al

accionante designar en cualquier momento del proceso su

abogado de confianza para que establezca la defensa que

estime conveniente, caso en el que se veria desplazado el

defensor publico actualmente designado por el Juzgado.

En consecuencia, la Sala no encuentra una situacion que
active la intervencion del Juez de Tutela en el tramite penal
que se encuentra activo y en tramite en el Juzgado 9° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, es por
ello que se declarara improcedente el amparo constitucional
invocado por el accionante ANDRES FABIAN BARRIOS

CAMACHO, conforme lo anteriormente expuesto.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA - SALA SEGUNDA PENAL
DE DECISION, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
constitucional invocado por ANDRES FABIAN BARRIOS

CAMACHO, por las razones expuestas.

Segundo: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo
con lo establecido en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
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en concordancia con el Articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

COMUNIQUESE por oficio al Juzgado de origen.

Tercero: En cumplimiento de lo ordenado en el inciso final
del Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, ejecutoriado este
fallo, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado Ponente

SORAIDA GARCIA FORERO
Magistrada

Mowss (o>

MARIA LUCIA RUEDA SOTO
Magistrada

' NID CELIS CELIS
ecretaria Sala Penal
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