Tutela de Segunda Instancia

Rad. 54001-31-87-002-2025-00065-01

Accionante: JUAN CARLOS GUTIERREZ.

Accionado: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE CUCUTA - COCUC; COMPLEJO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PAMPLONA; Y OTROS.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Cucuta
Sala Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION N°1

Magistrado Ponente:

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado segun Acta No. 265

Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticinco (2.025).

VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por el DIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE CUCUTA, RONALD LEONARDO UGARTE MORA, en
representacion del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIA SEGURIDAD DE CUCUTA, en contra de la decisién del 21 de

1



Tutela de Segunda Instancia

Rad. 54001-31-87-002-2025-00065-01

Accionante: JUAN CARLOS GUTIERREZ.

Accionado: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE CUCUTA - COCUC; COMPLEJO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PAMPLONA; Y OTROS.

abril del ano 2025 proferida por el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA,
dentro de la accion de tutela incoada por el senor JUAN CARLOS
GUTIERREZ, en contra de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA - COCUC;
COMPLEJO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PAMPLONA; AREA JURIDICA DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA;
AREA JURIDICA COMPLEJO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE PAMPLONA, en la que se resolvio

conceder el amparo invocado en la accion de tutela.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Refiere basicamente el accionante que, desde el 19 de septiembre
de 2013 se encuentra privado de la libertad, en calidad de
condenado, siendo trasladado en el ano 2016, desde la EPMS de

Pamplona al Complejo Carcelario y Penitenciario de Cacuta.

Indico que, en el mes de enero del ano 2025, solicito libertad por
pena cumplida, pidiendo, ademas, adjuntar la redencion de pena
hasta la actualidad, no obstante, dicha solicitud fue negada por
parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Cucuta.

Que, ante dicha decision, en el mes de febrero presento recurso de
reposicion, solicitando que se allegaran para estudio, los
certificados respectivos desde el ano 2013 hasta el ano 2025, a fin
de cumplir con el tiempo requerido para obtener su libertad, por lo

que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de Cucuta, requirio al area juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario de Cucuta, para que allegaran las

certificaciones de computo expedidas a su favor.

Senala ademas que, el dia 13 de febrero de 2025, dicho Juzgado
realizo redencion de pena a 32 computos certificados desde el ano
2013 hasta el ano 2022, dado que otros 15 fueron redimidos del
ano 2022 al ano 2024.

Sin embargo, advierte el accionante que el INPEC - Cucuta, omitio
allegar el certificado No. 15963909 del ano 2015, por lo que aduce
que, el dia 17 de marzo de 2025, presento peticion ante esta
entidad en la cual solicito el envio de dicho certificado al Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta.

Finalmente indica que, a la fecha la entidad accionada no ha hecho
envio del respectivo certificado, lo que afecta su derecho a la

redencion de pena.

Por lo anterior, el accionante solicita que sean amparados sus
derechos fundamentales a la redencion de pena y libertad, y en
consecuencia, se ordene a quien corresponda que se emita y envie
el certificado aludido al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Cucuta.

DEL FALLO IMPUGNADO

El JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, mediante fallo de fecha 21 de abril de 2025,
resolvio conceder el amparo a los derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracion de justicia del accionante, y
3



Tutela de Segunda Instancia

Rad. 54001-31-87-002-2025-00065-01

Accionante: JUAN CARLOS GUTIERREZ.

Accionado: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE CUCUTA - COCUC; COMPLEJO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PAMPLONA; Y OTROS.

ordeno al Director del Complejo carcelario penitenciario de Cuacuta y al
director del establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Pamplona, allegar de manera efectiva el Certificado TEE
15963909, de fecha 27 de abril de 2015 por 192 horas de ensenanza,
correspondiente a los meses de Febrero y Marzo de 2015, junto con la
informacion necesaria sobre la calificacion de la actividad y la

certificacion de la conducta, para decidir sobre su reconocimiento.

Lo anterior, dado que se evidencié que dicho certificado a la fecha no
ha sido presentado ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cucuta, por lo que la falta de entrega de este
pone en riesgo el reconocimiento de la redencion de la pena, maxime
cuando este deberia reposar en el Complejo Carcelario de Cucuta, pues

es alli donde se encuentra recluido el accionante.

LA IMPUGNACION

El DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIA SEGURIDAD DE CUCUTA, RONALD LEONARDO UGARTE
MORA, en representacion del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD DE CUCUTA, impugno el
fallo de tutela dentro del término legal argumentando que, el
Certificado TEE 15963909 de fecha 27 de abril de 2015, fue remitido,
el dia 15 de abril del ano 2025, al correo electréonico

escribienteO1csjEpmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, antes de

emitirse una decision por parte del A-quo, situacion que no fue tenida

en cuenta.
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Por lo anterior, solicita que se declare la nulidad del fallo de tutela de

primera instancia, por la no valoracion probatoria.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2°
del Decreto 1382 de 2000 es competente esta Sala de Decision para

conocer de la presente accion de tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de
la Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de una autoridad publica o de los particulares, lo anterior
cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste resulte ineficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales y
constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como
medio transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio

irremediable.



Tutela de Segunda Instancia

Rad. 54001-31-87-002-2025-00065-01

Accionante: JUAN CARLOS GUTIERREZ.

Accionado: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE CUCUTA - COCUC; COMPLEJO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PAMPLONA; Y OTROS.

3. Problema Juridico.

En el presente caso, compete a la Sala establecer si es viable por medio
de la accion de tutela, declarar la nulidad del fallo de tutela de primera

instancia, por la presunta falta de valoracion probatoria.

4. Caso Concreto.

De acuerdo con el problema juridico planteado por la Sala, debe
indicarse que respecto a las nulidades en acciones de tutela la Alta

Corporacion Constitucional ha reiterado, lo siguiente:

“2. Las nulidades en los procesos de tutela

11. Las nulidades son irregularidades[7] o vicios
procedimentales[8] que se presentan en el marco de un proceso
judicial que, por afectar el derecho fundamental al debido
proceso[9], “invalidan las actuaciones realizadas”[10]. Los
Decretos 2591 y 2067 de 1991 no prevén las causales de
nulidad aplicables al tramite de tutela y tampoco disponen
reglas especiales que regulen el tramite incidental de nulidad en
sede de revision. Sin embargo, la Corte Constitucional ha
senalado que, en virtud del articulo 4° del Decreto
Reglamentario 306 de 1992[11], compilado por el articulo
2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, a las solicitudes de
nulidad interpuestas en el marco del tramite de revision son
aplicables por remision las causales y el tramite de las

nulidades previstos por el Cédigo General del Proceso (CGP)[12].
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12. Las solicitudes de nulidad pueden ser interpuestas antes y
después del fallo proferido por la Corte Constitucional en sede
de revision[13]. Aquellas que se presenten antes de la
expedicion del fallo deben satisfacer tres requisitos[14] que se
derivan de lo dispuesto por el articulo 135 del CGP[15]. Primero,
la legitimacion en la causa, en virtud de la cual quien invoca la
nulidad debe ser parte o tercero con interés en el proceso de
tutela. Segundo, la carga argumentatival[l6], que exige al
solicitante expresar la causal invocada y los hechos en los que
se fundamenta[1l7]. Es importante resaltar que las nulidades se
rigen por el principio de taxatividad, lo que implica que solo
invalidan una actuacién o providencia aquellos vicios
“expresamente senialados por el legislador y, excepcionalmente,
por la Constitucion” [18]. Tercero, una exigencia probatoria,
segun la cual el peticionario debe aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer. El cumplimiento de estos requisitos es
una condicion para que la Corte puede analizar el fondo de la
nulidad. En consecuencia, las solicitudes que se formulen sin
cumplir cualquiera de estas tres exigencias deben ser

rechazadas de plano.”.

Descendiendo al caso en estudio se tiene que, el accionante se
encuentra privado de la libertad desde el 19 de septiembre de 2013 y
fue trasladado en 2016 al Complejo Carcelario y Penitenciario de

Cucuta.

Que, en enero de 2025 solicito libertad por pena cumplida, incluyendo
la redencion de pena, pero su solicitud fue negada por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas de Cucuta, presentando recurso de
reposicion frente a dicha decision, solicitando ademas que se

estudiaran todos los certificados de redencion desde 2013 hasta 2025.
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Indico que, el dia 13 de febrero de 2025, el Juzgado aludido redimio
pena con base en 32 certificados de 2013 a 2022, y 15 mas de 2022 a
2024, no obstante, el accionante senala que el INPEC de Cuacuta no

envio el certificado No. 15963909 del ano 2015.

Por ello, el 17 de marzo de 2025, solicito formalmente, ante el area
juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario de Cuacuta, su envio al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Cucuta, sin que hasta la fecha este haya sido remitido.

Por lo anterior, el accionante solicita la proteccion de sus derechos

fundamentales a la redencion de pena y a la libertad.

El JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, luego de realizar un analisis factico y
jurisprudencial, resolvid conceder el amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia del accionante, y ordend al Director del Complejo carcelario
penitenciario de Cucuta y al director del establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Pamplona, allegar de manera
efectiva el Certificado TEE 15963909, de fecha 27 de abril de 2015 por
192 horas de ensenanza, correspondiente a los meses de Febrero y
Marzo de 20135, junto con la informacion necesaria sobre la calificacion

de la actividad y la certificacion de la conducta.

Indico que, la mencionada informacion dificulta la toma de decisiones
en torno al reconocimiento, toda vez que evidencio que, a la fecha no
ha sido presentado el certificado ante el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, por lo que la falta de

entrega de este pone en riesgo el reconocimiento de la redencion de la
8
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pena, maxime cuando este deberia reposar en el Complejo Carcelario

de Cucuta, pues es alli donde se encuentra recluido el accionante.

El DIRECTOR DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
MEDIA SEGURIDAD DE CUCUTA, RONALD LEONARDO UGARTE
MORA, en representacion del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD DE CUCUTA, impugné el
fallo de tutela dentro del término legal argumentando que, el
Certificado TEE 15963909 de fecha 27 de abril de 2015, fue remitido,
el dia 15 de abril del ano 2025, al correo electréonico

escribienteO1csjEpmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, antes de

emitirse una decision por parte del A-quo, situacion que no fue tenida

en cuenta.

Por lo anterior, solicita que se declare la nulidad del fallo de tutela de

primera instancia, por la no valoracion probatoria.

Ahora bien, al analizar el recaudo probatorio que obra dentro de la
actuacion, se puede observar que, efectivamente el dia 12 de febrero de
2025, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad oficio al area juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
de Cucuta, a fin de que allegara todas las Certificaciones (Ordenes de
Trabajo), que acrediten al accionante como instructor, durante el ano

2013 hasta el ano 2022.

Asi mismo, se observa que el dia 17 de marzo de 2025, el accionante,
solicito ante esta misma entidad, el envio de los Certificados 15963909
y 19455772, siendo tinicamente allegado el Certificado 19455772, sin
que mediara justificacion alguna respecto al no envio del Certificado

15963909.
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Visto lo anterior, debe senalarse que, el Complejo Carcelario y
Penitenciario de Media Seguridad de Cucuta, mediante escrito de
impugnacion alegdé que, desde el dia 15 de abril de 2025, remitio al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta, el Certificado aludido, no obstante, al revisar los soportes
allegados, se constaté que, el certificado fue remitido al correo

electronico escribienteOlcsiEpmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, el

cual no corresponde al del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Cucuta.

Por lo tanto, advierte la Sala que, la vulneracion aludida por el
accionante persiste en el presente caso, dado que el Certificado
requerido se remitié a un correo electronico distinto al del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta,

pues la direccion correcta es jejepcul@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De acuerdo con lo analizado, se evidencia que la decision proferida por
el A-quo es acertada, por lo que no resulta procedente acceder a la

solicitud de nulidad planteada por el recurrente.

Pues, se concluye que, a pesar de los requerimientos realizados por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta al Complejo Carcelario y Penitenciario de Media Seguridad, no
se ha acreditado la remision efectiva del Certificado 15963909
solicitado por el accionante, ya que, si bien la entidad accionada
sostuvo haber enviado dicho documento, se constato que lo dirigio a
un correo electronico distinto al oficial del despacho judicial, sin que
mediara justificacion ni se corrigiera el error, circunstancia que
prolonga la omision inicialmente advertida y que repercute
directamente en el tramite de redencion de pena del accionante,

escenario que configura wuna vulneracion a sus derechos
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fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, atribuible a la conducta negligente de la autoridad

penitenciaria.

Asi las cosas, se confirmara la decision del 21 de abril del ano 2025
proferida por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CUCUTA, debido a que en el presente
caso persiste la vulneracion de derechos fundamentales alegada en la

accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION N°1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de fecha y origen senalados, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en

concordancia con el Articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

COMUNIQUESE por oficio al Juzgado de origen.
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TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el inciso final del
Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 ejecutoriado este fallo, remitase
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR UEL CAICEDO BARRERA

Magistrado

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado

JOSE HUBER HERRERA RODRIGUEZ
Magistrado
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