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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION N°1

Magistrado Ponente:

EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No.

Cucuta, diecinueve (19 ) de enero de dos mil veintiseis (2.026).

VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por la senora
CHIRLEY SUSANA ROJAS GAMBOA en contra de la FISCALIA
DIECISEIS SECCIONAL UNIDAD DE PATROMINIO ECONOMICO DE
CUCUTA, ALCALDIA DE CUCUTA y SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE CUCUTA por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion.
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HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

CHIRLEY SUSANA ROJAS GAMBOA promovio la presente accion de
tutela en contra de la FISCALIA DIECISEIS SECCIONAL UNIDAD DE
PATROMINIO ECONOMICO DE CUCUTA, ALCALDIA DE CUCUTA y
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUCUTA, vinculandose a
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE NORTE DE
SANTANDER y a la VENTANILLA UNICA DE FISCALIAS DE NORTE
DE SANTANDER, SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUCUTA por la presunta vulneracion del derecho fundamental de

peticion y debido proceso.

La accionante manifesté que ha sido notificada de varios comparendos
de transito atribuidos a su nombre, en su condicion de propietaria de
la motocicleta marca Yamaha, linea BWS 125, identificada con placas
BYF135E, los cuales habrian sido impuestos en la ciudad de Cucuta,
Norte de Santander. Indicé que su domicilio se encuentra en la ciudad
de Bucaramanga, en la carrera 19 No. 13-31, barrio La Mutualidad,
lugar en el que permanece de manera habitual el referido vehiculo,
razon por la cual considera que los hechos generadores de tales
infracciones no le son imputables. Senalo que esta situacion ha
afectado su buen nombre y su historial ante las autoridades de
transito, ademas de exponerla a eventuales consecuencias penales y
civiles injustificadas, al existir indicios de una conducta delictiva
relacionada con la alteracion o clonacion de placas, derivada de la
circulacion de una motocicleta “gemeleada” identificada con el mismo

numero de placas.
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Asi mismo, informo que el 14 de agosto de 2024 acudio ante la Fiscalia
General de la Nacion, Seccional Bucaramanga, donde instauro
denuncia penal por el delito de falsedad marcaria, previsto en el
articulo 285 del Codigo Penal. Posteriormente, el 1 de agosto de 2025
radico una peticion formal, mediante correo electronico, dirigida a la
Fiscalia 16 Seccional de Cucuta, en la cual solicitéo que se ordenara la
practica de una revision técnica a la motocicleta de placas BYF15E de
su propiedad, ubicada en su domicilio en Bucaramanga, con el fin de
acreditar su autenticidad y la veracidad de sus sistemas originales de
identificacion. No obstante, afirmé que, a la fecha de interposicion de
la presente accion de tutela, no ha recibido respuesta alguna frente a

dicha solicitud.

De igual manera, senaldo que el 21 de agosto de 2025 presento
solicitudes a través del sistema de PQRS de la Alcaldia de San José de
Cucuta, identificadas con los radicados Nos. 2025190030771112 y
2025190030770832, mediante las cuales solicito la actualizacion y
eliminacion de los comparendos indebidamente asociados a su numero
de identificacion. Lo anterior, con fundamento en la existencia
previamente informada de una identificacion falsificada utilizada en
una motocicleta de placas BYF15E, involucrada en la investigacion por

el delito de falsedad marcaria.

Indic6 ademas que el 17 de octubre de 2025 radicoé nueva peticion ante
la Fiscalia 16 Seccional de Cucuta, mediante la cual solicité que se
ordenara a la Policia Nacional y al Cuerpo Técnico de Investigacion —
CTI la wubicacion, captura e inmovilizacion de la motocicleta
“gemeleada” que continua circulando en el municipio de Cucuta, con
el proposito de adelantar la verificacion técnico-pericial
correspondiente dentro de la investigacion penal en la que ostenta la
calidad de victima. Adicionalmente, requirio que se certificara a la

autoridad de transito de Cucuta la existencia y vigencia de dicha
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investigacion penal, a efectos de que se procediera a la revocatoria
directa de los comparendos Nos. 54001000000045243895 vy
54001000000045251360, erroneamente atribuidos a su nombre, asi
como que se reconociera, con base en el Informe de Revision Técnica e
Identificacion de Automotores elaborado por la SIJIN-MEBUC, que la
motocicleta de placas BYF15E wubicada en su domicilio en
Bucaramanga corresponde al vehiculo original, auténtico y legitimo,
conforme fue certificado por el Grupo de Automotores SIJIN

Bucaramanga.

Finalmente, manifesto que frente a las solicitudes elevadas los dias 1
de agosto de 2025 y 17 de octubre de 2025 no ha recibido respuesta
por parte de la Fiscalia 16 Seccional de Cucuta, razéon por la cual
solicita el amparo de sus derechos fundamentales de peticion, acceso
a la administracion de justicia, buen nombre y debido proceso. En
consecuencia, pretende que se ordene a dicha autoridad emitir un
pronunciamiento claro, preciso y de fondo respecto de las peticiones
formuladas, asi como remitir la certificacion correspondiente a la
autoridad de transito de Cucuta para que proceda a la revocatoria

directa de los comparendos indebidamente impuestos.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendra como pruebas la demanda de tutela y las aportadas por la
accionante, en lo demas, mediante auto de sustanciacion el Magistrado
Ponente dispuso requerir a la parte accionada y vinculadas, en busca
de informacion conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela,

obteniéndose lo siguiente:
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FISCALIA DIECISEIS SECCIONAL DE PATRIMONIO ECONOMICO DE
CUCUTA, inform6 que, respecto de las peticiones radicadas por la
accionante los dias 1 de agosto de 2025 y 17 de octubre de 2025, emitio
respuesta mediante correo electronico el 22 de diciembre de 2025, la
cual fue remitida a la direccion electronica suministrada por la propia
accionante para efectos de notificacion. Senalé que dicho
pronunciamiento constituyé una respuesta clara, efectiva y de fondo
frente a los requerimientos formulados en los escritos de peticion

elevados ante esa dependencia.

ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA, informé que la competencia
funcional y material para conocer de los asuntos relacionados con el
cobro, embargo o desembargo de obligaciones a cargo de los deudores
del municipio recae de manera exclusiva en la Secretaria de Movilidad,
dependencia que cuenta con la facultad de ejercer la jurisdiccion
coactiva en tales materias. En consecuencia, indicé que corresponde a
dicha Secretaria, en su condicion de autoridad competente, emitir el

pronunciamiento de fondo frente a las solicitudes formuladas.

SECRETARIA DE MOVILIDAD MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA,
informo6 que dio respuesta clara, expresa, congruente y de fondo a las
solicitudes elevadas por la accionante Chirley Susana Rojas Gamboa,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.644.365. Senal6é que
dicha respuesta fue remitida el 8 de octubre de 2025 al correo
electronico chirleysusanaO8@gmail.com, direccion suministrada
expresamente por la peticionaria en su escrito y registrada en la
plataforma SIEP, con lo cual, a su juicio, se garantizo el principio de

publicidad y el derecho a recibir una respuesta oportuna.

Indico que las comunicaciones fueron identificadas con los radicados

de salida Nos. 2025121001017921 y 2025121001016741, mediante
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los cuales se resolvieron de manera integral las pretensiones
formuladas. Asi mismo, preciso que en dichos pronunciamientos se
expusieron de forma clara y motivada las razones juridicas y facticas
por las cuales no resultaba procedente la revocatoria de los
comparendos impuestos, garantizando en todo momento el derecho de

defensa y de contradiccion de la accionante.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2°
del Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala de Decision para

conocer de la presente accion de tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de
la Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de una autoridad publica o de los particulares, lo anterior
cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste resulte ineficaz
para la  proteccion de los derechos fundamentales vy
constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como
medio transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio

irremediable.
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3. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar si la Fiscalia Dieciséis Seccional de
Patrimonio Econoémico vulnero6 el derecho fundamental de peticion de
la accionante, al no emitir una respuesta oportuna y de fondo a las

solicitudes radicadas el 1 de agosto y 17 de octubre de 2025.

4. Caso Concreto.

De acuerdo con el problema juridico planteado por la Sala, resulta
pertinente traer a colacion que cuando se trata de solicitudes que
tienen por objeto el pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional, la Corte

Constitucional ha diferenciado dos situaciones, veamos!:

“(...) Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las
partes de un proceso judicial en el curso, ambas tienen el
cardcter de derecho fundamental; pero para distinguir si se
hacen en uso del derecho de peticion (articulo 23 C.P.) o en el
de postulacion (articulo 29 ibidem) y por tanto, cudl seria el
derecho esencial afectado con su desatencion, es necesario
establecer la esencia de la peticion, y a ello se llega por la
naturaleza de la repuesta; donde se debe identificar si ésta
implica decision judicial sobre algun asunto relacionado con la
litis o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacion
equivaldria a un acto expedido en funcién jurisdiccional, que
por tanto, esta reglado para el proceso que debe seguirse en la
actuacion y asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no
esta obligado a responder bajo las previsiones normativas del

derecho de peticion, sino que, en acatamiento al debido proceso,

1 Sentencia T-272/06.
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debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que
establecen los términos, procedimiento y contenido de las
actuaciones que correspondan a la situacién, a las cuales

deben sujetarse tanto él como las partes.”.

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que la accionante acudio a
la presente accion constitucional con el proposito de obtener la
proteccion de su derecho fundamental de peticion y que, en
consecuencia, se ordene a la Fiscalia Dieciséis Seccional de Patrimonio
Economico de Cucuta emitir respuesta de fondo frente a las peticiones

radicadas el 1 de agosto y 17 de octubre de 2025.

Al respecto, del analisis del acervo probatorio recaudado se advierte
que la entidad accionada manifestéo haber dado respuesta de fondo a
las peticiones radicadas por la accionante los dias 1 de agostoy 17 de
octubre de 2025, mediante comunicacion electronica remitida el 22 de
diciembre de 2025 al correo electronico suministrado por la propia
accionante para efectos de notificacion. Asi mismo, se constatéo que
dicha entidad aporto los soportes documentales correspondientes, a
partir de los cuales se verifica la existencia del pronunciamiento

emitido frente a los requerimientos elevados.

En relacion con la peticion presentada el 1 de agosto de 2025, se
evidencia que la entidad accionada inform6 a la accionante que, dentro
de las labores investigativas ordenadas en el marco de la investigacion
penal, se dispuso la practica de un experticio técnico a la motocicleta
de su propiedad, identificada con placas BYF15E, ubicada en la ciudad

de Bucaramanga, con el fin de verificar su autenticidad y sistemas de
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identificacion. De igual forma, senalé que se emitid comunicacion
dirigida a la Secretaria de Transito y Transporte de la ciudad de
Cucuta, para que, en el ambito de sus competencias, adoptara las
decisiones que en derecho correspondieran respecto de la suspension

provisional de los comparendos asociados a dicho automotor.

Ahora bien, frente a la peticion elevada el 17 de octubre de 2025, la
entidad accionada indico que no ostenta competencia para ordenar la
incautacion de la motocicleta que presuntamente se encuentra
circulando con las mismas placas del vehiculo de propiedad de la
accionante, razon por la cual le sugirio dirigir dicha solicitud ante la
autoridad de transito competente. Asi mismo, inform6 que remitio
comunicacion a la Secretaria de Transito y Transporte de la ciudad de
Cucuta, poniendo en su conocimiento que se encuentra en curso una
investigacion penal identificada con el Numero Unico de Noticia
Criminal 680016000159202408131, por el delito de falsedad marcaria,
previsto en el articulo 285 del Codigo Penal, para que dicha autoridad,
dentro del marco de sus funciones, adopte las decisiones que resulten
procedentes. Finalmente, precis6 que, como parte de las labores
investigativas ordenadas, se adelantara el experticio técnico de la
motocicleta de placas BYF15E ubicada en la ciudad de Bucaramanga,
para lo cual el investigador asignado se pondra en contacto con la
accionante a fin de realizar las diligencias correspondientes, indicando
que una vez concluidas estas se adoptaran las medidas que en derecho

correspondan.

En ese orden de ideas, advierte la Sala que la Fiscalia Dieciséis Unidad
de Patrimonio Econémico dio una respuesta clara, completa, de fondo y

congruente con lo pretendido por la accionante, en las solicitudes
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elevadas el 1 de agosto y 17 de octubre de 2025, la cual fue notificada

al correo electronico dispuesto por la accionante para tal fin.

En concordancia con lo senalado, se hace necesario recordar que,
respecto de la figura del hecho superado, la Corte Constitucional ha

establecido, lo siguiente:

“...Tal como ha sido reiterado en multiples oportunidades por esta Corte,
existe hecho superado cuando cesa la acciéon u omision impugnada de
una autoridad publica o un particular, tornando improcedente la accion
impetrada, porque no existe un objeto juridico sobre el cual proveer...

(Sentencia T-201 de 2004).”

“...la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre
el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden

alguna...”

Ademas, se trae a colacion la sentencia T 431 de 2019 proferida por la

Corte Constitucional, que nos habla sobre el hecho superado.

“El hecho superado, por su parte, se encuentra regulado en el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 y se presenta cuando entre la instauracion de
la accion de tutela y el momento en que el juez va a proferir el fallo, la
entidad accionada satisface integramente las pretensiones planteadas.

Para que se configure el hecho superado, deben acreditarse tres
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requisitos: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la
accion; (it) que dicha variacion implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que sea resultado de una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que

la vulneraciéon ceso, por un hecho imputable a ésta.”

Asi las cosas, se evidencia que nos encontramos ante una situacion ya
superada, toda vez que la pretension fundada en defensa del derecho
vulnerado ha sido satisfecha y, por ende, la accion de tutela pierde su
justificacion constitucional; en tal sentido, la orden que se pudiera
impartir ningan efecto podria tener en cuanto a la efectividad del
derecho presuntamente conculcado, bajo ese entendido, dispondra la
Sala, declarar la carencia actual de objeto, por existir un hecho

superado.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental invocado por
configurarse carencia actual del objeto por hecho superado, conforme

a lo expuesto en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia

con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.
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TERCERO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado,

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR UEL CAICEDO BARRERA

Magistrado

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado

JOSE HUBER HERRERA RODRIGUEZ
Magistrado
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