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VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por el senor

JUAN CARLOS QUINTERO ORTEGA, en contra del JUZGADO
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PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA vinculandose a JURIDICA DEL CENTRO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC DE CUCUTA y CENTRO DE
SERVICIOS EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD por

la presunta vulneracion del derecho fundamental del debido proceso.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El senor Juan Carlos Quintero Ortega promovio la presente accion de
tutela con el proposito de obtener la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, el cual estima vulnerado por la
presunta omision atribuible al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cucuta, consistente en no haber dado
tramite oportuno a la solicitud de libertad condicional radicada el dia

12 de noviembre de 2025.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendran como pruebas la demanda de tutela y sus anexos, en lo
demas, mediante auto de sustanciacion, el Magistrado Ponente dispuso
requerir a las partes accionadas y vinculadas, en busca de informacion
conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela, obteniéndose

lo siguiente:

DIRECTOR COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE CUCUTA, informé que el sefior Juan Carlos Quintero
Ortega ya se encuentra en condicion de libertad, en cumplimiento de

lo ordenado por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
2
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de Seguridad de Cucuta, razéon por la cual no se halla actualmente en

situacion de reclusion.

En virtud de lo anterior, solicitdo que no se continue con la presente
accion constitucional en contra del Complejo Carcelario y Penitenciario
de Media Seguridad de Cucuta, al considerar que no se ha desplegado
accion u omision alguna atribuible a dicha autoridad que haya
redundado en la vulneracion de los derechos fundamentales invocados

por la parte accionante.

CENTRO DE SERVICIOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, informé que el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, mediante auto
interlocutorio proferido el veintinueve (29) de diciembre de 20253,
resolvio conceder la libertad condicional al sefnior Juan Carlos Quintero
Ortega. Indico, ademas, que el sentenciado suscribio la diligencia de
compromiso No. 089 de 2025 el treinta (30) de diciembre de 2025, y

que, en consecuencia, se expidio la boleta de libertad No. 152.

De igual forma, senald que, a la fecha de la respuesta y tras la revision
del sistema de informacion utilizado en dichos despachos (PYM), no se
registra solicitud pendiente a favor del mencionado ciudadano que se

encuentre a cargo de ese Centro de Servicios Administrativos.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, informé que, mediante auto proferido el
veintinueve (29) de diciembre de 2025, concedio la libertad condicional
al senor Juan Carlos Quintero Ortega. Senald, ademas, que se expidio

la boleta de libertad No. 152 el treinta (30) de diciembre de 2025, la
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cual fue debidamente notificada al Establecimiento Penitenciario y

Carcelario del INPEC de Cucuta.

Finalmente, la autoridad judicial solicitdé que, dentro del tramite de la
presente accion de tutela, se declare la configuracion del hecho

superado.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2°
del Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala de Decision para

conocer de la presente accion de tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de
la Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de una autoridad publica o de los particulares, lo anterior
cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste resulte ineficaz
para la  proteccion de los derechos fundamentales y

constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como
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medio transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio

irremediable.

3. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar si, en el caso concreto, la presunta
ausencia de un pronunciamiento oportuno y de fondo por parte del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta frente a la solicitud radicada el 12 de noviembre de 2025
constituye una vulneracion del derecho fundamental invocado por el

accionante.

4. Caso Concreto.

Para resolver el problema juridico planteado, resulta pertinente traer a
colacion que cuando se trata de solicitudes que tienen por objeto el
pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional, la Corte Constitucional ha

diferenciado dos situaciones, veamos!:

“(...) Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes
de un proceso judicial en el curso, ambas tienen el cardcter de derecho
fundamental; pero para distinguir si se hacen en uso del derecho de
peticion (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion (articulo 29 ibidem), y por
tanto, cudl seria el derecho esencial afectado con su desatencion, es
necesario establecer la esencia de la peticion, y a ello se llega por la
naturaleza de la repuesta; donde se debe identificar si ésta implica
decision judicial sobre algun asunto relacionado con la litis o con el
procedimiento; pues en este caso, la contestacion equivaldria a un acto

expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el

1 Sentencia T-272/06.
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proceso que debe seguirse en la actuacion y asi, el juez, por mas que lo
invoque el petente, no esta obligado a responder bajo las previsiones
normativas del derecho de peticion, sino que, en acatamiento al debido
proceso, debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que
establecen los términos, procedimiento y contenido de las actuaciones
que correspondan a la situacion, a las cuales deben sujetarse tanto él

como las partes.”.

Descendiendo al caso en estudio, y conforme a la jurisprudencia
constitucional referida, se advierte que la solicitud elevada por la
accionante corresponde al ejercicio del derecho de postulacion y no
propiamente al derecho de peticion, en la medida en que lo pretendido
es obtener una decision judicial que resuelva un asunto juridico propio
del proceso en curso. En este contexto, la respuesta que se reclama no
constituye una mera contestacion administrativa, sino un
pronunciamiento jurisdiccional reglado por las normas procesales que
orientan el tramite, los términos y el contenido de las actuaciones. Por
ello, el juez no se encuentra obligado a responder bajo las previsiones
del articulo 23 de la Constitucion, sino en acatamiento al debido
proceso (articulo 29 C.P.), garantizando que tanto las partes como la

autoridad judicial se sujeten a las reglas propias del juicio.

Ahora bien, del examen del material probatorio allegado al expediente
se constato que el 12 de noviembre de 2025 el senor Juan Carlos
Quintero Ortega radico solicitud de libertad condicional ante el Juzgado

Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta.

Asi mismo, se tiene por probado que el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta mediante auto

interlocutorio del 29 de diciembre de 2025 concedio la libertad
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condicional al senor Juan Carlos Quintero Ortega expidiéndose la boleta

de libertad No. 152 de fecha 30 de diciembre de 2025.

De lo expuesto, se evidencia que la pretension del accionante, reclamada
por esta via constitucional, qued6 satisfecha debido a la actuacion
adelantada por parte del Juzgado Septimo de Ejecucion de Penas y
medidas de Seguridad de Cucuta, pues durante el tramite de la presente
accion constitucional y de manera previa al pronunciamiento de esta
Sala, resolvio la solicitud radicada por el accionante el dia 12 de

noviembre de 2025

En concordancia con lo senalado, se hace necesario recordar que,
respecto de la figura del hecho superado, la Corte Constitucional ha

establecido, lo siguiente:

“...Tal como ha sido reiterado en multiples oportunidades por esta Corte,

existe hecho superado cuando cesa la accion u omision impugnada de

una autoridad publica o un particular, tornando improcedente la accidon

impetrada, porque no existe un objeto juridico sobre el cual proveer...

(Sentencia T-201 de 2004).” (subraya fuera del texto original)

“ ..la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el

momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo

se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de

amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden

alguna...” (subraya fuera de texto original).
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Ademas, se trae a colacion la sentencia T 431 de 2019 proferida por la

Corte Constitucional, que nos habla sobre el hecho superado.

“El hecho superado, por su parte, se encuentra regulado en el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 y se presenta cuando entre la instauracion de
la accion de tutela y el momento en que el juez va a proferir el fallo, la
entidad accionada satisface integramente las pretensiones planteadas.
Para que se configure el hecho superado, deben acreditarse tres
requisitos: (i) que ocurra una variacion en los hechos que originaron la
accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra de las
pretensiones de la demanda; y (iit) que sea resultado de una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que

la vulneracion ceso, por un hecho imputable a ésta.”

En ese orden de ideas, se evidencia que nos encontramos ante una
situacion ya superada, toda vez que la pretension fundada en defensa
del derecho vulnerado ha sido satisfecha y, por ende, la accion de tutela
pierde su justificacion constitucional; en tal sentido, la orden que se
pudiera impartir ningun efecto podria tener en cuanto a la efectividad
del derecho presuntamente conculcado, bajo ese entendido, dispondra
la Sala, declarar la carencia actual de objeto, por existir un hecho

superado.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental invocado por
configurarse carencia actual del objeto por hecho superado, conforme

a lo expuesto en la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia

con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado,
ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR UEL CAICEDO BARRERA

Magistrado

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado

JOSE HUBER HERRERA RODRIGUEZ
Magistrado



