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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA PENAL DE DECISION N°1

Magistrado Ponente:
EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA

Aprobado, Acta No. 127
Cucuta, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiséis (2.026).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por el abogado
MIGUEL ANGEL PRADO TRISTANCHO apoderado judicial del senor
ANDERSON JESUS ALBA CONTRERAS, en contra del JUZGADO
SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA vinculandose al JUZGADO QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIAZADO DE CALI, CENTRO DE SERVICIOS
JUZGADOS ESPECIALIZADOS DE CALI, CENTRO DE SERVICIOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CUCUTA y DIRECTOR Y AREA JURIDICA DEL COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCERLARIO INPEC CUCUTA por la presunta

vulneracion del derecho fundamental del debido proceso.
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HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Refiere el accionante que el seior ANDERSON JESUS ALBA
CONTRERAS se encuentra privado de la libertad desde el 01 de febrero
de 2023, y que la vigilancia de la ejecucion de la pena corresponde al
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Cucuta.

Sostiene que el condenado ha cumplido de manera plena y verificable
el requisito objetivo de tiempo de pena previsto en el articulo 64 del
Codigo Penal, asi como los presupuestos subjetivos exigidos para la
concesion de la libertad condicional, entre ellos, conducta intramural
adecuada, arraigo familiar y concepto favorable en el proceso de

resocializacion.

Indica que radicé solicitud de libertad condicional ante el referido
despacho judicial, la cual fue inicialmente negada. Afirma que dicha
providencia incurrié en defecto sustantivo y defecto de motivacion, por
cuanto el juzgado omitio realizar un estudio integral de los requisitos
objetivos y subjetivos del subrogado penal, desconoci6é el material
probatorio allegado y fundo la negativa en la erronea afirmacion de que
el sentenciado habia sido condenado por el delito de extorsion,
conducta que no hace parte de la sentencia condenatoria ni del marco

factico y juridico del proceso penal.

Senala que interpuso recurso de apelacion contra esa decision, el cual
fue resuelto por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Cali, en calidad de juez de segunda instancia, despacho que revoco la
decision que nego la libertad condicional al considerar que el juzgado

de ejecucion no efectuo un analisis integral conforme a lo dispuesto en
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el articulo 64 del Codigo Penal, ordenando expresamente corregir dicho

yerro.

Manifiesta que, en virtud de lo anterior, presentoé nuevamente solicitud
de libertad condicional ante el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cucuta, reiterando que el senor Anderson
Jesus Alba Contreras cumple la totalidad de los requisitos legales

exigidos.

No obstante, indica que mediante auto de fecha 27 de enero de 2026,
el juzgado declaro improcedente la solicitud, limitandose a reiterar los
mismos argumentos que ya habian sido expresamente revocados por
el juez de segunda instancia, sin efectuar el estudio integral ordenado.
Expone que el despacho tinicamente senalo que el sentenciado habia
descontado 48 meses y 26 dias de privacion efectiva de la libertad, para
luego negar el subrogado sin desarrollar un = analisis

constitucionalmente valido.

Aduce que dicha actuacion configura un desconocimiento del
precedente vertical y una extralimitacion de la competencia funcional
del juez de ejecucion, al desatender una orden expresa del superior
jerarquico y reiterar un defecto sustantivo previamente corregido en
segunda instancia, manteniendo al condenado privado de la libertad

sin fundamento legal ni constitucional.

Por lo anterior, considera vulnerados los derechos fundamentales al
debido proceso, a la libertad personal, a la dignidad humana y al acceso
a la administracion de justicia del senor Anderson Jesus Alba
Contreras. En consecuencia, solicita que se suspendan los efectos
juridicos del auto del 27 de enero de 2026, proferido por el Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta;

que, como medida provisional, se ordene la concesion de la libertad
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condicional hasta tanto se profiera decision de fondo dentro de la
presente accion de tutela; y que se dejen sin efecto las actuaciones

surtidas a partir de dicha providencia, inclusive.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Se tendra como pruebas la demanda de tutela y las aportadas por el
accionante, en lo demas, mediante auto de sustanciacion el Magistrado
Ponente dispuso requerir a la parte accionada y vinculadas, en busca
de informacion conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela,

obteniéndose lo siguiente:

CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, inform6 que ha
dado tramite a todas las solicitudes radicadas por el senor Anderson
Jesus Alba Contreras, dentro del ambito de sus competencias

administrativas.

En consecuencia, solicito su desvinculacion del presente tramite
constitucional, al considerar que no ha incurrido en accién u omision
alguna que comprometa la vulneracion de los derechos fundamentales

invocados.

MEMORIAL ACCIONANTE, inform6 que el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, mediante Auto
del 29 de enero de 2026, negd nuevamente la libertad condicional
solicitada e indico que por primera vez dispuso requerir al juzgado
fallador para que indique si dentro del proceso se inici6 o no incidente
de reparacion integral, requisito que segun el propio despacho

resultaria relevante para el estudio del subrogado penal.
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Sostiene que dicho requerimiento no fue formulado con anterioridad a
la negativa del beneficio, pese a que el juzgado contaba desde el inicio
con la facultad y el deber de verificar integralmente el cumplimiento de
los requisitos legales, especialmente tratandose de una decision que
incide directamente en el derecho fundamental a la libertad personal

del condenado.

Asimismo, indico que el referido auto fue notificado tnicamente el 02
de febrero de 2026, cuando la presente accion de tutela ya se
encontraba en tramite, circunstancia que le impidid ejercer
oportunamente su derecho de contradiccion y defensa frente a los

fundamentos expuestos en dicha providencia.

En consecuencia, aduce que el juzgado accionado nego la libertad
condicional sin haber verificado previamente la totalidad de los
requisitos que posteriormente consideré indispensables para decidir,
lo que, en su criterio, evidencia una actuacion contraria al debido

Proceso.

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CUCUTA, inform6 que ejerce la vigilancia de la
sentencia condenatoria proferida en contra del senor Anderson Jesus

Alba Contreras.

Senalo que mediante Auto No. 1531 del 16 de octubre de 2025 nego la
solicitud de libertad condicional presentada en favor del sentenciado.
Indic6 que dicha decision fue recurrida por el apoderado del condenado
y conocida en segunda instancia por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Cali,
despacho que mediante proveido del 18 de diciembre de 2025 revoco la

determinacion adoptada y ordenoé proferir una nueva decision, previa
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realizacion de un estudio integral de la solicitud conforme a los criterios

establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal.

Manifesto que, en cumplimiento de lo dispuesto por el juez de segunda
instancia, profirié el Auto No. 200 del 29 de enero de 2026, mediante
el cual resolvio nuevamente la solicitud de libertad condicional,
decision en la que negd el subrogado penal. Explico que la negativa
obedecio, de una parte, a que no se encontraba acreditado el
cumplimiento del requisito de reparacion integral, toda vez que se
desconoce si el juzgado fallador adelanto incidente de reparacion
integral, razon por la cual dicho despacho fue requerido en el mismo
auto; y, de otra, a que la conducta por la cual fue condenado el
sentenciado resulta conexa con el delito de extorsion, ilicito excluido de

beneficios conforme a lo previsto en la Ley 1121 de 2006.

Finalmente, sostuvo que la presente accion de tutela resulta
improcedente por incumplimiento del requisito de subsidiariedad
previsto en los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, en tanto el
interesado cuenta con los recursos de reposicion y apelacion contra el
Auto No. 200 del 29 de enero de 2026. En ese sentido, afirm6é que
existen otros medios de defensa judicial idoneos y eficaces para
controvertir la decision, por lo que no resulta viable acudir a la accion
de tutela para sustituir las instancias ordinarias previstas en el

ordenamiento juridico.

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI,
informo6 que conocio y resolvio el recurso de apelacion interpuesto por
el hoy accionante contra el Auto Interlocutorio No. 1531 del 16 de
octubre de 2025, proferido por el Juzgado Séptimo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta.
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Indicé que, mediante proveido del 18 de diciembre de 2025, revoco la
decision contenida en el referido auto, al advertir que el condenado no
fue declarado penalmente responsable del delito de extorsion,
circunstancia que habia sido indebidamente considerada en la negativa
del subrogado. En consecuencia, dispuso remitir nuevamente las
diligencias al despacho de origen para que efectuara un estudio integral
de la solicitud de libertad condicional, conforme a los criterios

establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal.

Finalmente, manifest6 que no tiene conocimiento acerca de si el
defensor del condenado ejercido los recursos ordinarios frente a la
eventual decision desfavorable adoptada posteriormente por el juzgado

accionado.

MEMORIAL ACCIONANTE, informé6 que el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Cali dio respuesta al requerimiento efectuado
por el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Cucuta, en el marco del Auto del 29 de enero de 2026.

Indico que el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Cali
certifico que dentro del proceso penal no se promovié ni se tramito

incidente de reparacion integral alguno.

Sostiene que dicha circunstancia confirma que el juzgado de ejecucion
adopté decisiones sin la debida verificacion de los presupuestos

facticos relevantes para resolver la solicitud de libertad condicional.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo senalado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2°
del Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala de Decision para

conocer de la presente accion de tutela.

2. Marco Normativo de la Accion de Tutela.

La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de
la Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u
omision de una autoridad publica o de los particulares, lo anterior
cuando no exista otro medio de defensa judicial o éste resulte ineficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales vy
constitucionalmente protegidos, en este caso podra ser utilizada como
medio transitorio de inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio

irremediable.

3. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar si, en el caso bajo examen, las
actuaciones desplegadas por el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Cucuta, en el marco del proceso de
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vigilancia de la ejecucion de la pena, vulneraron el derecho
fundamental al debido proceso del senor Anderson Jesus Alba
Contreras; y si la accion de tutela constituye el mecanismo
constitucional idoneo y procedente para dejar sin efectos las decisiones

adoptadas por dicho despacho judicial.

4. Caso Concreto.

Del analisis integral del acervo material probatorio recaudado dentro
de la presente accion de tutela, asi como del expediente de vigilancia

de la pena allegado por el juzgado accionado, la Sala constaté que:

Mediante Auto del 16 de octubre de 2025, el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta nego la solicitud
de libertad condicional presentada en favor del senor Anderson Jesus
Alba Contreras, al considerar que las conductas por las cuales fue
condenado tenian como finalidad la obtencion de un beneficio

economico ilicito y guardaban conexidad con el delito de extorsion.

Indic6 que el sentenciado, quien para la época de los hechos se
desempenaba como miembro de la Policia Nacional, fue condenado por
conductas que, en criterio del despacho, se encontraban relacionadas
con dicho punible, el cual se encuentra excluido de beneficios y
subrogados penales conforme a la normativa vigente. Contra dicha

decision, el defensor interpuso recurso de apelacion.
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Posteriormente, el 18 de diciembre de 2025, Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Cali revoco la decision proferida por el
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta y dispuso que dicho despacho realizara un estudio integral de
la solicitud de libertad condicional, conforme a los criterios

establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal.

E1 0S5 de enero de 2026, el apoderado judicial del senhor Anderson Jesus
Alba Contreras presenté nuevamente solicitud de libertad condicional
ante el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta, en estricto cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Cali mediante Auto
Interlocutorio No. 156 del 18 de diciembre de 2025, providencia que
revoco la anterior decision que negé el subrogado y dispuso la
realizacion de un estudio integral de la solicitud conforme a los criterios

establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal.

Que el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cuacuta, mediante Auto del 29 de enero de 2026, y en atencion a la
nueva solicitud de libertad condicional presentada por el apoderado
judicial del senor Anderson Jesus Alba Contreras, asi como en
cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Cali, resolviéo declarar improcedente el subrogado

solicitado.

Para fundamentar su decision, el despacho consider6 que las

conductas por las cuales fue condenado el senor Alba Contreras
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estuvieron orientadas a la obtencion de un beneficio econémico ilicito
y guardaban conexidad con el delito de extorsion. Asimismo, senalo
que el senor Anderson Jesus Alba Contreras se desempend como
miembro de la Policia Nacional y que los delitos objeto de condena se
encontraban relacionados con dicha conducta punible, la cual indico
se encuentra excluida de beneficios y subrogados penales conforme a
la normativa vigente. En la misma providencia, dispuso requerir al
Juzgado Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Cali para que informara si dentro del proceso penal
en el que se profirio la sentencia condenatoria se promovié o no

incidente de reparacion integral.

Dicha decision fue notificada el 02 de febrero de 2026 a las partes
intervinientes dentro del proceso de vigilancia de la pena del senor

Anderson Jesus Alba Contreras.

Que el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado con Funciones
de Conocimiento de Cali informo al Juzgado Séptimo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta que dentro del proceso penal
en el cual fue condenado el senor Anderson Jesus Alba Contreras no

se promovio ni se tramito incidente de reparacion integral alguno.

Ahora bien, al abordar el caso concreto, la Sala advierte que, a partir
del material probatorio recaudado en la presente accion de tutela y del
expediente de vigilancia de la pena allegado por el despacho accionado,
no se evidencia actuacion arbitraria o caprichosa por parte del Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta. Por
el contrario, se constata que dicho despacho actu6 dentro del ambito
de sus competencias funcionales en el marco del proceso de vigilancia

de la pena seguido contra el senor Anderson Jesus Alba Contreras.
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Ello se evidencia en la atencion oportuna y sistematica de las
solicitudes radicadas tanto por el sentenciado desde el Centro
Penitenciario y Carcelario INPEC como por su apoderado judicial, hoy
accionante. En efecto, se verifico que cada peticion fue objeto de tramite
y decision mediante providencias debidamente motivadas, adoptadas

conforme al marco normativo aplicable.

En esa misma linea, si bien el apoderado judicial del sentenciado
manifest6 su inconformidad con las decisiones adoptadas por el
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta, lo cierto es que tales determinaciones fueron proferidas con la
motivacion que el despacho estimo pertinente, dentro del ambito de
valoracion que le es propio, al concluir que el senor Anderson Jesus
Alba Contreras no satisfacia los requisitos que considero necesarios

para la procedencia del subrogado penal solicitado.

Particularmente, respecto del Auto del 16 de octubre de 2025, se
observa que el juzgado accionado ejercio las funciones propias del
control de ejecucion de la pena y adopté una decision motivada que,
ademas, fue oportunamente impugnada por el defensor del condenado.
Ello dio lugar a la intervencion del juez de segunda instancia, quien
revoco la providencia y ordeno la realizacion de un nuevo estudio
integral, circunstancia que se inscribe dentro del curso ordinario del

tramite propio del proceso de vigilancia de la pena.

Similar situacion se presento con ocasion del Auto del 29 de enero de
2026, mediante el cual el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cucuta, en atencion a lo ordenado por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Cali y a la nueva

solicitud de libertad condicional elevada por el apoderado del senor
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Anderson Jesus Alba Contreras, profiri6 una nueva decision
debidamente motivada dentro del marco de sus competencias como

juez de vigilancia de la pena.

En dicha providencia, el despacho resolvid negar nuevamente la
solicitud de libertad condicional, al estimar que no se satisfacian los
requisitos que considero necesarios para la procedencia del subrogado.
Asimismo, y en desarrollo de las directrices impartidas, dispuso
requerir al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de Cali para que informara si dentro del
proceso penal se habia promovido o tramitado incidente de reparacion

integral.

De esta manera, se advierte que el juzgado accionado no omitio dar
cumplimiento a lo ordenado por el superior jerarquico, sino que adopto
una nueva determinacion dentro del ambito de valoracion que le
corresponde, complementando su decision con actuaciones
encaminadas a verificar los presupuestos relevantes para el estudio del

beneficio solicitado.

Al respecto la corte constitucional mediante sentencia T-022 de 2024

indico:

54. El derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que
todo procedimiento previsto en la ley, se adectie a las reglas bdsicas
derivadas del comentado postulado superior, tales como (i) el derecho de
acceso a la administracion de justicia con la presencia de un juez
natural; (it) el derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan
a la creaciéon, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de

una obligaciéon o sancion; (iii) el derecho de contradecir o debatir las
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pretensiones o excepciones propuestas; (iv) el derecho a que los procesos
se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones injustificadas y,
por supuesto, (v) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se

alleguen en su contra[53].

55. Una de las garantias minimas del debido proceso es la publicidad.
Conforme al desarrollo jurisprudencial, el principio de publicidad tiene
dos vertientes. En primer lugar, es deber de los jueces en los procesos y
actuaciones judiciales dar a conocer sus decisiones tanto a las partes
como a los otros sujetos procesales, mediante las comunicaciones o
notificaciones que para el efecto consagre el ordenamiento juridico. En
este evento, se trata de un acto procesal de notificacion, el cual mas que
pretender formalizar la comunicacién del inicio, desarrollo o agotamiento
de una actuacion, procura asegurar la legalidad de las determinaciones
judicialmente adoptadas, ya que su conocimiento ampara efectivamente
los derechos de defensa, de contradiccion y de impugnacion (C.P. articulo
29). En segundo lugar, el articulo 64 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia en concordancia con los articulos 74 y 228 de
la Constitucion, impone el deber a los jueces de comunicar y divulgar a
la opinién publica o a la comunidad en general, el contenido y los efectos
de sus decisiones, salvo en aquellos casos en los cuales exista reserva

legal[54]

56. El principio de publicidad es un instrumento indispensable para la

realizacion del debido proceso y el derecho de defensa, pues si las
decisiones judiciales no son publicas, los distintos sujetos procesales no
pueden ejercer los derechos de contradiccion y de impugnacion.
Asimismo, junto con los principios de imparcialidad y transparencia que
rigen las decisiones adoptadas por las autoridades, el principio de
publicidad como elemento central del debido proceso, impone también a
los jueces la carga de proferir providencias debidamente motivadas en

los aspectos de hecho y de derecho, y el deber de ponerlas en
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conocimiento de los distintos sujetos procesales con interés juridico en
actuar. En efecto, mediante el conocimiento de las actuaciones judiciales
Yy administrativas, y de las razones de hecho y de derecho que les sirven
de fundamento, se previene cualquier actuacién oculta o arbitraria
contraria a los principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcion
publica. 57. Asi, el derecho fundamental al debido proceso debe ser
observado en la totalidad de las actuaciones administrativas y
judiciales. Y, la inobservancia o trasgresion del principio de publicidad o
notificacion atenta contra el derecho fundamental al debido proceso y el

derecho de defensa.

En virtud de lo expuesto, la Sala no advierte que el Juzgado Séptimo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta haya
incurrido en actuacion arbitraria, dilacion injustificada u omision de
sus deberes funcionales que comprometa derechos fundamentales. Por
el contrario, el tramite adelantado se desarrolld dentro del marco de
sus competencias legales, mediante decisiones motivadas y adoptadas

conforme al ordenamiento juridico.

No obstante, no puede pasar inadvertido para esta Sala que frente al
Auto del 29 de enero de 2026 mediante el cual se negé nuevamente la
libertad condicional, el apoderado judicial del sentenciado no interpuso
recurso de apelacion, pese a que dicho medio de impugnacion
resultaba procedente dentro del tramite propio que cursa en el Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. Esta circunstancia
adquiere especial relevancia en el analisis de procedibilidad, en tanto
evidencia que el actor no agoté el mecanismo ordinario de defensa
judicial previsto para controvertir la decision que ahora cuestiona en

sede constitucional.
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No resulta atendible el argumento segun el cual el apoderado judicial
se abstuvo de interponer el recurso de apelacion contra el Auto del 29
de enero de 2026 por encontrarse en tramite la presente accion de
tutela. Tal postura desconoce la naturaleza juridica de este mecanismo

constitucional.

En efecto, la accion de tutela es un instrumento excepcional, residual
y subsidiario que no sustituye ni desplaza los medios ordinarios de
defensa judicial previstos en el ordenamiento juridico. Su procedencia
se encuentra condicionada a la inexistencia de otros mecanismos
idoneos y eficaces, o a que, aun existiendo, estos resulten insuficientes
para evitar la vulneracion de un derecho fundamental o la
configuracion de un perjuicio irremediable. De ahi que no pueda
convertirse en una instancia paralela para revisar providencias
judiciales respecto de las cuales el interesado decidié no ejercer los

recursos legalmente establecidos.

Aceptar lo contrario implicaria desnaturalizar el disenno constitucional
de la tutela, permitiendo que las partes eludan deliberadamente las
cargas procesales propias del tramite ordinario y trasladen al juez
constitucional controversias que debieron ser ventiladas ante el
superior funcional correspondiente. La tutela no esta concebida para
corregir la inactividad procesal de quien, teniendo a su alcance

mecanismos ordinarios de impugnacion, opta por no utilizarlos.

En consecuencia, la circunstancia de encontrarse en curso la presente
accion constitucional no eximia al actor de interponer el recurso de

apelacion contra la decision que consideraba lesiva de sus derechos, ni
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puede erigirse en justificacion valida para omitir el agotamiento de la

via ordinaria.

Al respecto la corte constitucional en sentencia T-331 del 2024 indico:

“42. La garantia de los derechos fundamentales, entonces, no es
exclusiva del juez de tutela, pues los jueces ordinarios también son
jueces de los derechos fundamentales. Por lo tanto, la tutela no debe
concebirse como un mecanismo de proteccion simplemente “cuando esta
resulte mas agil y expedita que otros recursos y acciones judiciales
ordinarias”. Esto, porque esta aproximacioén, de un lado, distorsiona “el
papel institucional de la accion de tutela como mecanismo subsidiario
para la proteccion de los derechos fundamentales”], del otro, ignora la
importancia y aptitud de los procesos ordinarios como mecanismos de
proteccion de derechos y, ademads, desconoce la competencia del juez

ordinario.

En suma, la tutela es improcedente cuando existe un mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico
sometido a decision y adicionalmente no existe el riesgo de que opere un
perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados. Por el contrario,
el amparo es procedente de forma definitiva, si no existen medios
judiciales de proteccion que sean idoéneos y eficaces para resolver el
asunto sometido a consideracion del juez de tutela. Y, por ultimo, el
amparo es procedente de manera transitoria en aquellos casos en los
que el titular del derecho fundamental disponga de medios de defensa,
pero existe alguna posibilidad de que se configure un perjuicio

irremediable (parr. 41 supra).”

En consecuencia, a la luz del material probatorio recaudado y de las

reglas jurisprudenciales que gobiernan la procedencia excepcional de
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la accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala concluye que
en el presente asunto no se acreditdo vulneracion alguna del derecho
fundamental al debido proceso del senor Anderson Jesus Alba
Contreras. Las decisiones adoptadas por el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta se enmarcaron
dentro de sus competencias funcionales, fueron debidamente
motivadas y notificadas a las partes, y se profirieron en el curso

ordinario del tramite propio del proceso de vigilancia de la pena.

Adicionalmente, se advierte que el accionante omitié interponer el
recurso de apelacion contra el Auto del 29 de enero de 2026,
mecanismo ordinario idoneo para controvertir la decision que ahora
cuestiona en sede constitucional. Tal circunstancia impide tener por
satisfecho el requisito de subsidiariedad, pues la accion de tutela no
puede erigirse en instancia sustitutiva de los medios ordinarios de
defensa judicial ni en via alterna para suplir la falta de ejercicio
oportuno de los recursos legalmente previstos. En estas condiciones,
al no haberse agotado la via ordinaria y no evidenciarse la
configuracion de un perjuicio irremediable, el amparo solicitado resulta

improcedente.

Por lo anterior, no se accedera a las pretensiones formuladas en la

presente accion de tutela.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental invocado en la
presente accion de tutela, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa del presente fallo.
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SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia

con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En el caso que el presente fallo no fuere impugnado,
ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR UEL CAICEDO BARRERA

Magistrado

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado

—_ —

[4fefe——

JOSE HUBER HERRERA RODRIGUEZ
Magistrado
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