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AVALUO COMERCIAL DEL INMUEBLE EXPROPIADO / INDEMNIZACION POR
DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE / APLICACION DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL (CPC) Y LEY 388 DE 1997 /| PROCESO INCIDENTAL DE
FIJACION DE INDEMNIZACION / EXPROPIACION JUDICIAL - Improcedencia del
avalio ya realizado como base del valor comercial del bien para fijar la
indemnizacion, por desviacion metodolégica / Metodologia adecuada conforme a:
Art. 61 Ley 388 de 1997 y jurisprudencia constitucional sobre indemnizaciéon en
expropiacion (justa, compensatoria y ponderada) /

ASUNTO: El proceso corresponde a una expropiacioén judicial promovida por la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI contra PLSC, relativa a un terreno de 6.206,45 m?
ubicado en la vereda El Salado, Cucuta. Tras la sentencia de expropiacion del 19 de
diciembre de 2014, se inici6 el incidente para fijar la indemnizacion: valor del inmueble,
dafio emergente y lucro cesante. El primer dictamen (2011) se aportdé con la demanda,
pero no fue aceptado por el propietario.

Los peritos designados en el proceso elaboraron un nuevo avallo, pero lo hicieron con
base en normas y precios del afio 2023, no del 2011. El Juzgado, sin embargo,
desestimé ese dictamen y retomé el avalto de 2011, fijando como valor $85.944.577,80
y un saldo pendiente de $42.972.283,80 mas intereses. El demandado recurrio
argumentando inconsistencias técnicas y normativas del avalio de 2011, asi como la
necesidad de reconocer lucro cesante. El Tribunal concluyé que: El dictamen de los
peritos Reyes y Gonzalez es invalido, pues, aplicé POT de 2019 y valores de mercado
2023, no vigentes en 2011; asi como también incluyé como fundamento un proyecto
inmobiliario ya calificado como inexistente. El avalio de 2011 tampoco es valido como
base indemnizatoria, por haber sido rechazado desde la etapa previa al litigio. Por ende,
el Tribunal revoca el auto del 26 de septiembre de 2025 y ordena nuevo dictamen,
elaborado por los mismos peritos, con estos parametros: i) Avaluo estrictamente
conforme al art. 61 de la Ley 388 de 1997, es decir, con la reglamentacion urbanistica
vigente al momento de la oferta de compra (2011); ii) Indemnizacion siguiendo
jurisprudencia constitucional, especialmente: Si no hay forma de comprobar lucro
cesante, debe reconocerse con base en el valor del bien y los intereses causados entre
la entrega y el pago.

REGLA JURISPRUDENCIAL: En los procesos de expropiacion que iniciaron bajo el
Cddigo de Procedimiento Civil, el avalio de la franja expropiada debe elaborarse
conforme al articulo 61 de la Ley 388 de 1997, utilizando la reglamentacién urbanistica
vigente al momento de la oferta de compra, y no con base en POT posteriores, valores
actuales del mercado o expectativas urbanisticas inexistentes. Cuando no sea posible
acreditar el lucro cesante, debe reconocerse la indemnizacion con base en el valor del
bien y los intereses causados entre la entrega del inmueble y el pago de la
indemnizacion, conforme a la jurisprudencia constitucional.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico consistié en determinar si el juez
de primera instancia desatiné al acoger como avalio comercial del terreno expropiado
el dictamen realizado en el ano 2011 aportado con la demanda, pese a haber sido este
rechazado en su momento por el propietario y sin ajustarse a los lineamientos técnicos
y normativos aplicables para la fecha de la oferta de compra. La tesis juridica del
Tribunal establece que dicho avalio no podia ser retomado por el a quo porque “desde
la etapa de enajenacion voluntaria no fue aceptado por el propietario del bien expropiado
y se erigio en la causa genitora de este proceso, acarreando la necesidad de
designacion de nuevos peritos dentro del proceso”, de modo que no podia convertirse
en el avaluo definitivo. Esta conclusiéon se fundamenta en el régimen juridico de la
expropiaciéon contenido en el Cddigo de Procedimiento Civil y en la Ley 388 de 1997,
conforme al cual la valoracion indemnizatoria debe realizarse mediante dictamen pericial
conjunto de dos expertos que apliquen estrictamente los criterios normativos vigentes al
momento de la oferta de compra. A su vez, la Corte Constitucional —cuyos precedentes
fueron incorporados por el Tribunal— ha reiterado que la indemnizacion debe ser justa,
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compensatoria y ponderada entre los intereses del expropiado y la comunidad, pero sin
generar enriquecimiento indebido ni validarse sobre bases metodoldgicas defectuosas.
Por ello, fundamentandose en el articulo 61 de la Ley 388, el Tribunal reafirma que el
avallo debe elaborarse teniendo en cuenta “la reglamentacion urbanistica municipal o
distrital vigente al momento de la oferta de compra (...) y en particular con su destinacion
economica”, lo que descarta automaticamente la posibilidad de adoptar un avalio
antiguo que no fue aceptado y que no fue elaborado bajo parametros técnicos
verificables conforme a la normatividad aplicable para 2011, ano en que se surti6 la
oferta de compra. Por lo anterior, el Tribunal concluyé que el juez de primera instancia
incurrié en error al validar ese dictamen. b. El segundo problema juridico abordé si el
dictamen rendido por los peritos debia ser acogido o descartado, a la luz de las reglas
del Codigo de Procedimiento Civil y del articulo 61 de la Ley 388 de 1997, asi como de
la Resolucion 620 de 2008 del IGAC y demas mandatos que regulan la metodologia del
avaluo. El Tribunal concluydé que tal peritaje resulta inexorablemente invalido porque
valord el inmueble con base en normatividad y condiciones vigentes en 2023 y no en
2011. Asi, “la norma urbana que les sirvioé de referente es el Acuerdo 022 del 19 de
diciembre de 2019”, lo que es incompatible con la regla legal segun la cual el avaluo
debe atender exclusivamente la regulacion vigente en el momento de la oferta de
compra. Ademas, el Tribunal hall6 que los peritos estimaron el valor del bien usando
referencias de mercado de agosto y septiembre de 2023, lo cual distorsiona el precio
histérico y vulnera las exigencias metodolégicas del IGAC, que ordenan emplear bienes
comparables, reales y contemporaneos al momento de referencia del avalio. De forma
contundente, el Tribunal afirma que “la suma de $1.501°501.727,17 en la que valoraron
el inmueble expropiado no resulta de recibo”, porque se basa en elementos temporales,
técnicos y urbanisticos ajenos al marco normativo aplicable. Por estas razones, y al
verificarse que las condiciones urbanisticas del area expropiada evolucionaron
posteriormente —especialmente por la construccion del anillo vial—, no era
juridicamente posible adoptar un dictamen basado en valores crecientes no atribuibles
al momento de la enajenacion voluntaria. En consecuencia, el Tribunal resolvié que el
dictamen es impreciso, contrario a los lineamientos normativos y, por ende,
juridicamente inadmisible. ¢. El tercer problema juridico consistio en establecer si era
procedente reconocer un lucro cesante y un dafio emergente derivados de un supuesto
proyecto urbanistico formulado por el propietario, que alegaba haber dejado de construir
debido a la expropiacién. El Tribunal resolvié que ello no es posible porque tal proyecto
habia sido declarado inexistente mediante auto del 22 de junio de 2018, providencia en
la que se establecid, con fuerza de cosa decidida, que dicho proyecto carecia de tramite,
aprobacién o viabilidad urbanistica, limitandose a ser una mera expectativa. En esa
providencia se afirmé que “no se demostré ni su tramite en estudio, y menos su
aprobacion’, dejando claro que no podia servir de base para lucro cesante. Ese auto no
fue impugnado por el propietario y quedo en firme, de modo que el Tribunal calific6 como
improcedente cualquier intento por revivir ese fundamento. Asi lo reafirma al sefalar
que “no es dable (...) tener en consideracion, en el item de lucro cesante, el proyecto
inmobiliario pues este se califico, desde entonces, como inexistente”. Ademas, al reiterar
la jurisprudencia constitucional segun la cual la indemnizacion en expropiacion debe ser
compensatoria, mas no necesariamente integral, y que los dafios deben ser probados,
el Tribunal determindé que ningin componente del dafio emergente o lucro cesante
puede fundamentarse en un proyecto sin existencia juridica ni sustento probatorio. Por
tanto, la Unica via valida —si no se acredita el lucro cesante— es la sefalada por la
Corte Constitucional: “en caso de que no haya forma de comprobar el lucro cesante, se
puede indemnizar con base en el valor del bien y el interés causado entre la fecha de
entrega del mismo y la entrega de la indemnizacion”. d. El cuarto problema juridico se
centré en determinar cual era la solucién procesal adecuada ante la invalidez tanto del
dictamen aportado con la demanda como del dictamen rendido por los peritos
designados dentro del proceso. El Tribunal sostuvo que, dado que ninguno de los dos
puede servir de fundamento juridico para fijar la indemnizacion, no resulta procedente
designar nuevos peritos, pues ello implicaria una injustificada prolongacién del proceso,
que ya ha sufrido dilaciones indebidas. En su lugar, ordené que los mismos peritos
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‘rindan un nuevo dictamen” ajustado estrictamente al articulo 61 de la Ley 388 de 1997
y a los criterios jurisprudenciales sobre indemnizacién en expropiacion ensenados en
sentencia C-306 de 2013 de la Corte Constitucional. Esa orden descansa en la
necesidad de garantizar eficacia procesal, evitar mayores dilaciones y asegurar que la
valoracion se realice bajo parametros técnicos y legales correctos. El Tribunal fue claro
al afirmar que el nuevo dictamen debera determinar el avalio comercial aplicando la
reglamentacion urbanistica vigente en 2011, la destinacion econdémica del inmueble
para ese momento y la metodologia técnica exigida por el IGAC; y, en cuanto al
componente indemnizatorio, debera cenirse a los criterios constitucionales sobre dafio
emergente y lucro cesante, incluyendo la regla excepcional de indemnizacion por
intereses cuando no sea posible acreditar lucro cesante de manera fehaciente.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
NUMERO DE PROCESO: 54001310300720120032702

TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO - Apelacion
FECHA: 20 DE ENERO DE 2026

PROCESO: EXPROPIACION

DECISION: Revocar el auto proferido el 26 de septiembre de 2025 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cucuta. En su lugar, ordenar que los expertos que vienen
actuando, senores Alejo Antonio Reyes Villamizar y Liliana Gonzalez Jaime, rindan un
nuevo dictamen que contenga i) el avaluo comercial del inmueble materia de
expropiacion en el que apliquen de manera estricta lo consagrado en el articulo 61 de
la Ley 388 de 1997, esto es, “teniendo en cuenta la reglamentacion urbanistica municipal
o distrital vigente al momento de la oferta de compra en relaciéon con el inmueble a
adquirir, y en particular con su destinacion econdémica”, y ii) fijen la indemnizacién
atendiendo los derroteros sefalados por la jurisprudencia constitucional invocada en
esta decision, relativa a que “(...) en caso de que no haya forma de comprobar el lucro
cesante, se puede indemnizar con base en el valor del bien y el interés causado entre
la fecha de entrega del mismo y la entrega de la indemnizacion”.

VER PROVIDENCIA

Boletin de Providencias pag. 6
Edicion N° 35


https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2026/03/Auto-Rad-54001310300720120032702-Civil-flia-MP-Giovanna-Carreno.pdf

EMBARGO Y SECUESTRO (POSESION Y MEJORAS) / POSESION COMO OBJETO
DE CAUTELA / BIENES OBJETO DE GANANCIALES / MEDIDAS CAUTELARES EN
PROCESOS DE FAMILIA / LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL / CESACION
DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO - Requisitos de medidas
cautelares. Arts. 590, 593 y 598 CGP / Para decretar la cautela sobre la posesiéon
no es exigible certificado de tradicién, ni acreditacion de dominio; basta la
manifestacion del solicitante sobre la existencia de posesion en cabeza del
demandado / Caso en que procede el embargo y secuestro de la posesién y de las
mejoras como medidas cautelares, aun cuando el demandado no figure como
titular del derecho de dominio

ASUNTO: En el proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso,
promovido por Elida Judith Melo Tamayo contra Frank Carlos Torrado Madariaga, la
demandante solicito reiteradamente una medida cautelar de embargo y secuestro sobre
las mejoras construidas en un predio ubicado en Abrego, alegando que el demandado
las posee y que podrian ser bienes objeto de gananciales. El juez de primera instancia
nego en tres oportunidades la medida, argumentando falta de prueba de que el inmueble
o las mejoras estuvieran “‘en cabeza del demandado”. La demandante apelé dicha
negativa. El Tribunal revocé el auto que negd la medida cautelar y ordend decretar el
embargo y secuestro de las mejoras cuya posesion ejerce el demandado, al cumplir los
requisitos del articulo 598 (medidas especiales de procesos de familia) y 593.3
(posesion como objeto de secuestro) del CGP, al considerar que: i) Para decretar el
embargo y secuestro de la posesion, no se exige prueba especifica de dominio, pues la
posesion esta protegida procesalmente y puede ser objeto de cautela; ii) La medida
procede si el bien puede constituir ganancial y estda en cabeza del demandado como
poseedor, sin necesidad de acreditar propiedad, y iii) El juez de primera instancia
interpreté errbneamente la normativa y exigio requisitos que la ley no demanda para
este tipo de cautela.

REGLA JURISPRUDENCIAL: El juez de primera instancia erré al negar la medida
basandose en la falta de prueba de dominio. En virtud de los articulos 593.3 y 598 del
CGP, es plenamente procedente el embargo y secuestro de la posesion, ya que la
posesion: Es un derecho con contenido patrimonial, puede ser objeto de gananciales, y
puede ser perseguido cautelarmente sin exigirse certificacion registral. La medida
cautelar debe decretarse para garantizar la efectividad de una eventual sentencia y
evitar que los efectos patrimoniales del proceso se tornen ilusorios. Precedente
destacado: Sentencia CSJ Sala de Casacion Civil STC-15388-2019.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico abordado por el Tribunal
consistio en determinar si el juez de primera instancia podia negar la medida cautelar
de embargo y secuestro solicitada por la demandante sobre la posesion que el
demandado ejercia respecto de unas mejoras ubicadas en el inmueble de la carrera 6
#1-122 del barrio La Curva de Abrego, exigiendo para ello la acreditacion del dominio
conforme al articulo 598 del Codigo General del Proceso. La Sala resolvié que dicha
exigencia contrariaba la estructura normativa del régimen de cautelas en materia de
familia, porque el legislador si autoriza el embargo y secuestro de la posesion y no exige
demostrar un titulo de propiedad cuando la medida recae precisamente sobre la
situacion posesoria. El Tribunal senalé que el juez de primera instancia erré al supeditar
el decreto de la cautela a la acreditacién del dominio, pese a que el articulo 593 numeral
3 del Codigo General del Proceso establece de manera expresa que “el embargo de
bienes no sujetos a registro y el de la posesion sobre bienes muebles o inmuebles se
consumara mediante el secuestro de estos”, sin la necesidad de aportar certificado
registral y sin que el titular del dominio sea el mismo poseedor. Las medidas cautelares
recaen también sobre bienes respecto de los cuales la parte ejerce posesién como
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manifestacion del patrimonio y prenda general de los acreedores: “el legislador si
permite el embargo y secuestro de la posesion que uno de los conyuges tenga respecto
de un bien que puede corresponder a la sociedad conyugal... y para demostrar esa
posesion no se exige una prueba especifica o determinada, como si acontece cuando
la cautela recae sobre la propiedad’. De esta manera, la interpretacion del juez inferior
desconocio la naturaleza juridica de la posesion y el alcance de los articulos 593 y 598
del Codigo General del Proceso, pues la medida cautelar solicitada dependia
Unicamente de la verificacion de dos requisitos: (i) que los bienes pudieran ser objeto de
gananciales y (ii) que se encontraran en cabeza del demandado en condicion de
poseedor. b. El segundo problema juridico analizado fue determinar si las mejoras cuya
posesion ejerce el demandado podian ser objeto de gananciales para efectos de la
medida cautelar prevista en el articulo 598 del Cédigo General del Proceso. El Tribunal
sostuvo que, efectivamente, los bienes susceptibles de gananciales son aquellos
adquiridos a titulo oneroso por cualquiera de los conyuges durante la vigencia del
matrimonio y que, por tanto, las mejoras alegadas por la demandante podian ingresar a
la masa social y ser afectadas con la cautela. Agregd que, si el bien es propio del
demandado, es éste quien debe promover el incidente regulado en el numeral 4 del
articulo 598 para solicitar el levantamiento de la medida, de modo que la carga procesal
no recae en la parte promotora. Asi, la tesis juridica residié en senalar que el juez no
podia negar la medida argumentando que el predio habia pertenecido a un tercero o
que el dominio actual corresponde a un tercero ajeno a la litis, porque la cautela no
recae sobre la propiedad ni pretende afectar el derecho del titular de dominio, sino la
posesion ejercida por el demandado, que constituye un activo susceptible de conformar
la masa de gananciales. c. El tercer problema juridico identificado consistié en precisar
si la actuacion del juez de primera instancia desconocié el principio de legalidad de las
medidas cautelares al interpretar de forma restrictiva los articulos 593 y 598 del Codigo
General del Proceso, imponiendo requisitos no previstos por el legislador. El Tribunal
resolvidé que si existié dicho desconocimiento, puesto que el juez inferior condicioné el
decreto de la medida a una prueba de dominio que la ley no exige y, ademas, ignoro
que el legislador amplié la proteccion juridica de la posesién, permitiendo embargarla y
secuestrarla como parte del patrimonio del poseedor. El Tribunal recordé que “/la norma
en la forma como se encuentra redactada deja la peticion a una simple manifestacion
del peticionario, sin la necesidad de acreditar que el demandado sea el titular de esa
situacion de hecho”, aplicando el criterio de fumus boni iuris y la finalidad constitucional
de asegurar la efectividad de las decisiones judiciales. En consecuencia, la Sala
concluyd que la negativa del juez de primera instancia contravenia la finalidad de las
medidas cautelares, cuyo proposito es impedir que la sentencia resulte ilusoria y
asegurar la integridad del derecho discutido.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
RADICADO DE PROCESO: 54498318400220250003501

TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO — Apelacién

FECHA: 13 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: CESACION DE EFECTOS CIVILES MATRIMONIO RELIGIOSO

DECISION: i) REVOCAR el auto adiado 26 de Junio de 2025 dictado por el Juez
Segundo Promiscuo de Familia de Ocafia, y ii) En su lugar se dispone que se proceda
a decretar la medida cautelar solicitada por la demandante, de acuerdo con lo indicado
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en el numeral 1 del articulo 598 del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el numeral 3 del articulo 593 idem.

VER PROVIDENCIA
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https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2026/03/Auto-Sen-54498318400220250003501-Civil-flia-MP-Roberto-Orozco.pdf

FILIACION VOLUNTARIA / RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO DE HIJO / FAMILIA
DE CRIANZA / SENTENCIA ANTICIPADA / DERECHO DE DEFENSA / PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA / IMPUGNACION DE PATERNIDAD - Sentencia anticipada:
exige que no existan pruebas por practicar; en este caso si las habia (vinculo
afectivo, trato, reconocimiento voluntario) / Improcedencia de sentencia
anticipada: Caso en que se declara y se revoca porque no se discute filiacion
biolégica, sino por reconocimiento voluntario, trato afectivo o familia de crianza.
Articulo 386 CGP / Nulidad procesal por omisiéon de etapa probatoria / El fallo de
primera instancia fue incongruente porque resolvié con base en la prueba de ADN,
es decir sobre una base factica distinta a la expuesta por la demandada. Art. 281
CGP / Derecho de defensa y contradiccion: Se vulneré al no permitir practicar las
pruebas pedidas por la parte demandada / Familia de crianza: Fortalece el
reconocimiento juridico del vinculo afectivo y su relevancia en litigios sobre
filiacion. Ley 2388 de 2024

ASUNTO: Los demandantes Miguel Eduardo y Maria Camila Duran Gémez, herederos
de Franklin Duran Omeara, promovieron un proceso de impugnacién de paternidad
contra Maria Paula Duran Ortega, alegando que el fallecido Franklin la reconocié como
hija sin ser su padre bioldgico, hecho confirmado por una prueba genética (ADN) que
arrojo exclusion de paternidad. El Juez Segundo de Familia de Los Patios, basandose
Unicamente en esa prueba genética, profiri6 sentencia anticipada acogiendo las
pretensiones y declarando que Franklin no era el padre de la demandada. La
demandada, representada por su madre, argumentd que la filiacion no era bioldgica sino
voluntaria y afectiva, respaldada en un reconocimiento formal del padre fallecido
mediante escritura publica, y que era necesario practicar pruebas sobre el vinculo
afectivo y de crianza. Alegé también vulneracion al derecho de defensa y al principio de
congruencia. El Tribunal Superior de Cucuta, al resolver la apelacién, concluyé que: El
debate no era biolégico, pues ambas partes reconocian la ausencia de vinculo genético.
Lo discutido era la validez, inmutabilidad y efectos del reconocimiento voluntario. El juez
de primera instancia no podia dictar sentencia anticipada, porque existian pruebas
relevantes por practicar (trato, afecto, vinculo social). Se vulneré el debido proceso,
especialmente el derecho de defensa. Hubo incongruencia, porque la sentencia se
enfocd en un aspecto (biologia) que no era el centro del litigio. Por ello, el Tribunal
revoco la sentencia anticipada y ordend continuar el tramite normal del proceso, con la
practica de pruebas necesarias para esclarecer la naturaleza voluntaria, afectiva o de
crianza del vinculo entre el causante y la demandada.

REGLA JURISPRUDENCIAL: Cuando la demandada sostiene que la paternidad
controvertida no es de origen biolégico, sino producto de un acto consciente de
reconocimiento, o derivada de un vinculo afectivo socialmente consolidado, el juez no
puede aplicar el literal b) del articulo 386 CGP para fallar de plano.
Ello porque la prueba genética no es determinante en litigios sobre filiacién voluntaria o
de crianza, donde deben analizarse elementos adicionales como: convivencia, trato
social, voluntad del reconociente, estabilidad de los vinculos familiares, proteccion del
estatus civil. Por tanto, la sentencia anticipada solo procede cuando no existen otras
pruebas por practicar, lo cual no ocurre cuando se cuestiona la validez, estabilidad o
alcance del reconocimiento voluntario.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. Problema juridico: Determinar si era juridicamente
procedente que el juez de primera instancia dictara sentencia anticipada conforme al
numeral 4 del articulo 386 del CGP, basandose exclusivamente en la prueba genética
que arrojo “paternidad excluida”, pese a que la demandada no discutia la inexistencia
del vinculo bioldgico sino que alegaba una filiaciéon voluntaria, afectiva o de crianza
derivada del reconocimiento libre y consciente realizado por el causante. El Tribunal
concluye que no era procedente la sentencia anticipada dictada por el a quo. Precisa
que el articulo 386 del CGP no puede interpretarse de manera aislada ni automatica,
pues ello conduciria a desconocer derechos fundamentales como el debido proceso, la
contradiccion, la proteccion de la familia y la complejidad de la filiacion mas alla de la
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genética. Cita la jurisprudencia de casacion segun la cual, aun existiendo prueba
genética de exclusion, no se puede decidir de plano si el litigio plantea aspectos relativos
al trato, afecto, voluntad o reconocimiento voluntario (“/a dnica fuente de la filiacion no
es la relacion biologica... el consentimiento o la voluntad también pueden llevar a una
relacion filial que no puede desconocerse” | Sentencias SC12907-2017 y SC592-2022).
Sefala que el caso concreto no se trataba de investigar paternidad biolégica, sino de
determinar la validez e inmutabilidad del reconocimiento voluntario efectuado por
Franklin Duran Omeara, de suerte que “la prueba de ADN no es la determinante en el
sub judice... su verdadero protagonismo no es principal o estelar, sino de reparto o
auxilio”. En coherencia con ello, el Tribunal considera indispensable la etapa probatoria
para acreditar o descartar los alegados vinculos de afecto y crianza, pues “un litigio en
el que se discute una filiacién voluntaria o por los hechos, no podia resolverse como si
se estuviese investigando una filiacion biolégica”. Por tanto, revoca la sentencia
anticipada y ordena continuar el proceso. b. Problema juridico: Establecer sila sentencia
anticipada vulneré el derecho de defensa y contradiccion de la demandada, al no
permitir la practica de las pruebas solicitadas para demostrar su condiciéon de hija de
crianza o afecto. El Tribunal afirma que si hubo vulneracién del derecho de defensa,
pues la demandada habia solicitado expresamente la practica de pruebas dirigidas a
acreditar el trato filial, la convivencia, los vinculos afectivos y la voluntad del causante al
reconocerla. La jurisprudencia citada sostiene que “no le era dable al a quo dictar
sentencia anticipada ante la existencia de pruebas por practicar... se vulnero su derecho
de defensa y contradicciéon”. La Sala resalta que la demandada nunca discutio la
inexistencia de vinculo biolégico, por lo que la prueba genética no cerraba la
controversia, dado que el centro del litigio giraba en torno a una filiacién voluntaria y de
crianza, respaldada por instituciones recientemente acogidas en el ordenamiento como
la Ley 2388 de 2024 sobre familia e hijos de crianza. Asi, la Sala establece que era
indispensable practicar las pruebas ofrecidas para permitir “determinar las
circunstancias que rodearon el reconocimiento de la demandada y el trato social y
notorio que, segun alega, tuvo como hija del causante”, lo que el a quo omitio,
comprometiendo la garantia del debido proceso. c¢. Problema juridico: Determinar si la
sentencia anticipada incurrid6 en incongruencia conforme al articulo 281 del CGP, al
resolver el litigio como si se tratara exclusivamente de un asunto de paternidad biolégica,
desconociendo los fundamentos facticos y juridicos expuestos en la contestacion de la
demanda. El Tribunal declara que si hubo incongruencia, pues la decision apelada
resolvio un asunto distinto al que realmente se debatia. El a quo traté el caso como si la
controversia consistiera en determinar si el causante era o no padre biolégico de la
demandada, pese a que la propia demandada afirmaba que la filiaciéon invocada era de
caracter complaciente, voluntario, libre y consciente, expresada en el reconocimiento
realizado por el causante mediante escritura publica. Por ello la Sala explica que la
sentencia adoptdé un fundamento factico diferente al expuesto en la contestacion,
configurandose el vicio de extra o citra petita, puesto que “el problema juridico concierne
con la validez legal, inmutabilidad o no y caracter vinculante frente a terceros del
anotado reconocimiento”. La decisién de primera instancia desbordé el marco del litigio,
al fallar como si la pretension se centrara unicamente en la filiacion biolégica. La Sala
recuerda que la congruencia exige que la sentencia esté “en consonancia con los
hechos y pretensiones aducidos”, 1o que no ocurrié. También concluye que la filiacién
voluntaria no puede ser desconocida mediante una sentencia anticipada fundada
unicamente en la prueba genética, pues en el ordenamiento actual dicha filiacién es
juridicamente relevante y exige valoracion probatoria completa. La existencia de normas
que protegen la familia de crianza refuerza la improcedencia de la sentencia anticipada,
por lo que ante |la ausencia de pruebas que permitan dictar la decision de reemplazo, la
Sala procedio a revocarla, para en su lugar disponer la continuacion del proceso, en el
cual se practiquen las pruebas pertinentes y conducentes, en audiencia y con plena
garantia del derecho de contradiccion y defensa de las partes.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ROBERTO CARLOS OROZCO NUNEZ
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RADICADO DE PROCESO: 54405311000120200032401

TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO — Apelacion
FECHA: 10 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

DECISION: i) REVOCAR la sentencia anticipada del 4 de marzo de 2025, corregida con
auto del 21 de marzo siguiente, proferida por el Juez Segundo de Familia de Los Patios
al interior del proceso de impugnacién de paternidad promovido por ME y MCDG,
quienes para el caso actuan en calidad de herederos de FDO en contra de MPDO; ii)
ORDENAR al Juzgado Segundo de Familia de Los Patios continuar con el tramite
normal del proceso, “segun lo explicado en este pronunciamiento”; iii) Sin condena en
costas de segunda instancia, y iv) REMITIR el expediente digitalizado al juzgado de
origen, “una vez agotado el tramite que aqui debe surtirse”.

VER PROVIDENCIA
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INTERRUPCION CIVIL DE LA PRESCRIPCION (ART. 94 CGP) / PRESCRIPCION
EXTINTIVA/ CONTRATO DE MUTUO CON GARANTIA HIPOTECARIA / ACCION DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL (INCUMPLIMIENTO) - Conversion de la
accion ejecutiva en ordinaria (art. 2536 C.C.) / Configuracidon de la prescripcion
extintiva de las acciones ejecutiva y ordinaria / Incidencia de la exigibilidad del
crédito en el computo de los términos prescriptivos / La exigibilidad de la
obligacion principal -capital mutuado- se determina exclusivamente por el
vencimiento del plazo pactado, y no por la mora en perjuicio del pago de intereses

ASUNTO: El proceso versa sobre un contrato de mutuo con garantia hipotecaria
otorgado el 9 de abril de 2014 por NDC a favor de MASR, por $130.000.000, pagadero
en un afno y con intereses remuneratorios y moratorios. Vencido el plazo sin pago del
capital ni de los intereses posteriores al primer mes, la obligacion se hizo exigible el 9
de abril de 2015. La accién ejecutiva prescribié el 9 de abril de 2020, pero, conforme al
art. 2536 C.C., se convirtié en accion ordinaria, vigente hasta el 9 de abril de 2025. La
demanda verbal de responsabilidad civil contractual fue presentada el 11 de enero de
2024 y notificada por conducta concluyente al demandado el 8 de abril de 2024, lo que
produjo la interrupcion oportuna de la prescripcion (art. 94 CGP). La primera instancia
declaré el incumplimiento del contrato de mutuo, condené al pago del capital, intereses
remuneratorios y moratorios, y negd las excepciones de mérito, entre ellas la
prescripcion total del crédito y la supuesta falta de requisitos del titulo. En apelacién, la
parte demandada alegd que la obligacion era exigible desde la mora en los intereses y
que la accion se hallaba prescrita. El Tribunal concluyé que la exigibilidad depende del
plazo pactado para el capital, no del incumplimiento de obligaciones accesorias
(intereses), por lo que la obligacion fue exigible desde el 9 de abril de 2015. La demanda
fue presentada y notificada dentro del término habil, interrumpiendo la prescripcion. El
Tribunal confirmé integralmente la sentencia de primera instancia y condend en costas
a la parte demandada.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico consiste en determinar si la
accion ejercida por el demandante —esto es, la accion ordinaria de responsabilidad civil
contractual derivada del contrato de mutuo con garantia hipotecaria— se encontraba
prescrita al momento de la presentaciéon de la demanda, como lo sostuvo el recurrente,
o si, por el contrario, la accién estaba vigente y se interrumpié oportunamente conforme
al articulo 94 del Codigo General del Proceso. La tesis juridica del Tribunal sostiene que
la accion NO estaba prescrita, pues la obligacion principal solo se hizo exigible el 9 de
abril de 2015, fecha a partir de la cual comenzaron a correr los términos prescriptivos
previstos en el articulo 2536 del Cdédigo Civil. La Sala desarrolld su argumentacién
sefalando que el contrato de mutuo celebrado el 9 de abril de 2014 establecio
expresamente un plazo de un afio para la restitucion del capital de $130.000.000, por lo
que la exigibilidad de la obligacion surgié unicamente “una vez vencido el plazo
convenido”, esto es, “el 9 de abril de 2015”. En virtud del articulo 2535 del Cddigo Civil,
la prescripcién de las acciones inicia desde la exigibilidad de la obligacién, por lo que la
accioén ejecutiva prescribio el 9 de abril de 2020 y, tal como lo indica el articulo 2536,
convertida en ordinaria tenia vigencia hasta el 9 de abril de 2025. La Sala enfatiza que
“no resulta juridicamente admisible anticipar dicho momento [la exigibilidad] con
fundamento en circunstancias distintas al vencimiento del plazo”, rechazando asi la tesis
del recurrente segun la cual la mora en el pago de intereses remuneratorios anticipaba
el inicio del término prescriptivo. El Tribunal explica que existe una diferencia sustancial
entre la mora en obligaciones accesorias y la exigibilidad de la obligaciéon principal,
afirmando que “el incumplimiento en el pago de los intereses no altera, por si solo, el
momento en que la obligacion principal se torna exigible”, pues dicha exigibilidad esta
sujeta exclusivamente al término contractual fijado para la restitucion del capital. La Sala
procedié a aplicar el articulo 94 del Codigo General del Proceso y la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia —particularmente la sentencia SC-712 de 2022— para
verificar si la demanda interrumpié oportunamente la prescripcion. Concluyé que la
presentacion de la demanda el 11 de enero de 2024, su admision el 1.° de febrero de
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2024 y la notificacion por conducta concluyente ocurrida el 8 de abril de 2024 cumplieron
plenamente el término de un afo previsto en la norma procesal, lo que permitié que la
interrupcion surtiera efectos retroactivos desde la radicacion de la demanda. De este
modo, el Tribunal sostuvo que la accion ordinaria “se encontraba vigente y fue
oportunamente interrumpida’, desvirtuando la excepcion de prescripcion planteada por
el demandado. En sintesis, la tesis juridica afirma que no opero la prescripcion y que la
accion ejercida por el actor fue tempestiva, razén por la cual debia confirmarse la
decision de primera instancia. b. El segundo problema juridico consiste en determinar
si el juez de primera instancia incurrié en error al declarar no probadas las excepciones
propuestas por el demandado —especialmente aquella relativa a la supuesta omision
de requisitos del titulo y la inexistencia del contrato de crédito— y si dichas excepciones
podian prosperar dentro de una accion ordinaria de condena por incumplimiento
contractual. La tesis juridica del Tribunal es que las excepciones carecian de vocacion
de prosperidad, pues estaban orientadas a desvirtuar una accion ejecutiva, pese a que
la litis giraba en torno a una accion ordinaria de responsabilidad contractual. La Sala
sefalé que el supuesto defecto del titulo y la insistencia del demandado en la
inexistencia de un pagaré o contrato de crédito no eran relevantes para este tipo de
proceso, ya que “el objeto de la litis corresponde a una accion declarativa de condena”,
y no ejecutiva, por lo que tales defensas no eran idéneas para desvirtuar el crédito.
Resalté que la existencia del contrato de mutuo estaba plenamente acreditada mediante
la escritura publica aportada y que esta constituia por si misma el negocio juridico
generador de la obligacién. Asimismo, el despacho recordd que la excepcién previa
sobre requisitos del titulo ya habia sido resuelta en la primera instancia, lo cual impedia
volver sobre dicha discusiéon. De este modo, concluyé que el demandado no logrd
desvirtuar la existencia ni la vigencia del crédito, y que la sentencia debia confirmarse
en este punto. c. El tercer problema juridico consiste en establecer si el juez de primera
instancia valoré adecuadamente las pruebas y aplicd correctamente las normas que
gobiernan la exigibilidad de obligaciones bajo contratos de mutuo con garantia
hipotecaria. Al respecto sostuvo el Tribunal que la valoraciéon probatoria del a quo fue
acertada y coherente con el derecho aplicable. Reafirmé la naturaleza del mutuo como
contrato real cuyo elemento esencial es la obligacion personal de restitucion del capital,
y precisé que la hipoteca no altera la naturaleza del crédito ni la fecha de exigibilidad. Al
respecto, la Sala sostuvo que la hipoteca “no crea una obligacién autbnoma ni modifica
el crédito”, sino que es un mecanismo accesorio destinado a asegurar el cumplimiento
de la obligacion principal. Por ello, la exigibilidad debe determinarse exclusivamente con
base en el plazo convenido en el contrato, siendo esta una regla derivada de los articulos
2221, 2535, 2536 y 2537 del Cddigo Civil. De esta forma, la valoracion de pruebas
realizada por la juez —especialmente en relacidon con la escritura publica del contrato
de mutuo, los términos pactados y la conducta procesal del demandado— fue
juridicamente correcta y no existié el error alegado por la parte apelante.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA

NUMERO DE PROCESO: 54001310300820240000201

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion

FECHA: 16 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: VERBAL - Responsabilidad civil contractual

DECISION: CONFIRMAR la Sentencia proferida el 13 de agosto de 2025 por el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Cucuta el pasado 13 de agosto de 2025, mediante la cual
se resolvio: i) DESPACHAR DESFAVORABLEMENTE las excepciones propuestas por
la parte demandada; ii) DECLARAR que el demandado NDC incumplié el contrato de
mutuo suscrito con el demandante MASR contenido en la escritura publica 2168 del 9
de abril de 2014 de la notaria segunda del circulo notarial de Cucuta, y iii) CONDENAR
al demandado NDC a pagar al demandante MASR, “dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, la sumas de dinero que se obligd a
pagar en las clausulas primera y segunda del contrato de mutuo: esto es la suma de
CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS ($130.000.000), mas los intereses
remuneratorios a la tasa maxima autorizada por el gobierno nacional segun la
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certificaciéon de la Superfinanciera desde el 9 de mayo de 2014 al 8 de abril de 2015,
mas los intereses de mora desde el 9 de abril de 2015 hasta el pago de la obligacién a
la tasa maxima autorizada por la ley de conformidad con la certificacion de la
Superfinanciera”.

VER PROVIDENCIA
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INTERRUPCION CIVIL DE LA PRESCRIPCION / PRESCRIPCION EXTINTIVA /
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES / UNION
MARITAL DE HECHO - Prescripcion de un aino para solicitar disoluciéon y
liquidacion de sociedad patrimonial entre compaineros permanentes. Articulo 8
Ley 54 de 1990 / La presentaciéon de la demanda interrumpe la prescripcién si la
notificacion del auto admisorio al demandado ocurre dentro del afo siguiente.
Articulo 94 CGP / Presuncion de autenticidad de documentos, incluidos los
electrénicos, salvo tacha o desconocimiento. Art. 244 del CGP / Caso en que se
presumen auténticos los pantallazos del correo electronico mediante el cual se
present6 / El acta de reparto tiene naturaleza administrativa, y no constituye la
fecha juridica de presentacion de la demanda, que es la que interrumpe la
prescripcion / Validez y eficacia probatoria de las impresiones de pantalla / La
carga de probar la prescripcion recaia en el demandado, quien no demostré los
supuestos facticos. Articulo 167 CGP / Sancidon por no enviar memoriales a las
partes: improcedente por falta de acreditacion de afectacion. Articulo 78 numeral
14 CGP

ASUNTO: La Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cucuta resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por los sucesores procesales del demandado, contra la sentencia
del 9 de septiembre de 2025, que declard la existencia y disolucion de la unién marital
de hecho entre Paola Andrea Escobar Hernandez y Edgar Emiro Fuentes Monsalve
(QEPD), asi como la existencia de sociedad patrimonial. El apelante no controvierte la
unién marital, sino que sostiene que la accién para reclamar la sociedad patrimonial
habia prescrito, alegando que la demandante no demostré la fecha real de presentacion
de la demanda y que los pantallazos de correo electronico no eran prueba idénea. El
Tribunal concluye que: La separacién ocurrio el 26 de diciembre de 2020; la demandante
presento la demanda el 16 de diciembre de 2021, dentro del afio legal; las impresiones
de pantalla son documentos validos, no tachados y amparados por presuncion de
autenticidad; la notificacion al demandado ocurrié dentro del afo siguiente a la admision,
cumpliendo con el art. 94 CGP y el apelante no cumpli6 su carga de probar la
prescripcion. En consecuencia, la Sala confirma integralmente la sentencia, impone
costas al apelante y niega la solicitud de sancion por falta de acreditacion de perjuicio.

REGLA JURISPRUDENCIAL: La presentacién oportuna de la demanda via electrénica
interrumpe validamente la prescripcion, siempre que la notificacion se realice dentro del
afo. Los documentos electronicos, incluidos pantallazos, son prueba valida salvo tacha.
El acta de reparto no define la fecha de presentacidon. La prescripcion exige una
inactividad real, no meras irregularidades formales. La carga de demostrarla recae en
quien la alega.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico consiste en determinar si el juez
de primera instancia incurrié en error de valoracion probatoria al rechazar la excepcién
de prescripcion extintiva propuesta por la parte demandada, concretamente si se
demostré o no que la demanda orientada a obtener la declaratoria de la unién marital
de hecho y sus efectos patrimoniales fue presentada oportunamente dentro del término
de un afio previsto en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990. La tesis juridica desarrollada
por el Tribunal parte de recordar que la prescripcion extintiva es un fenémeno
excepcional que sanciona la inactividad injustificada del titular de la accion, lo que exige
prueba cierta de que el término ha fenecido. Por ello, la carga de demostrar los
supuestos de la prescripcidon recae sobre quien la propone, en los términos del articulo
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167 del Codigo General del Proceso: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Con base en este
estandar, la Sala explica que la demandante informé detalladamente su gestién
procesal, sefialando que el 16 de diciembre de 2021, alas 5:01 p.m., remitié la demanda
al correo institucional de reparto, aportando la correspondiente impresién de pantalla
que respaldaba tal acto. También demostré que ante la falta de acuse de recibo reiter6
la gestion el 22 de diciembre de 2021 y el 4 de mayo de 2022, informacién que fue
proporcionada al despacho cuando se le requirié. El Tribunal senala que dichas
impresiones de pantalla no fueron tachadas ni desconocidas por la parte demandada,
por lo que quedaron amparadas por la presuncion de autenticidad prevista en el articulo
244 del CGP. En consecuencia, eran plenamente valorables conforme alas reglas de la
sana critica. Agrega la Sala que el apelante no aporté ningin medio de prueba para
demostrar que la demanda no fue presentada en la fecha indicada por la actora,
limitandose a cuestionar subjetivamente la eficacia de los documentos, lo cual resulta
insuficiente para estructurar una excepcion que exige certeza sobre la expiracion del
término prescriptivo. Reitera que los cuestionamientos del recurrente no desvirtuan el
hecho probado de que la presentacion se realizé el 16 de diciembre de 2021, fecha
anterior al vencimiento del afio contado desde la separacién fisica del 26 de diciembre
de 2020. En armonia con lo anterior, el Tribunal confirma que la accidén se ejercio
oportunamente, pues ademas se cumplié la segunda condicion del articulo 94 del CGP,
consistente en que el auto admisorio se notificara al demandado dentro del afio siguiente
a la naotificacion al actor. En este caso, la demanda fue admitida el 9 de mayo de 2022 y
el demandado fue notificado en febrero de 2023, dentro del plazo legal, lo que asegura
la eficacia retroactiva de la interrupcion: “la interrupcion tendra efectos retroactivos, es
decir, operara desde la radicacion de la demanda”. La Sala respalda su interpretacion
con jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia SC712 de 2022), que
establece que la interrupcion civil opera desde la presentacion oportuna de la demanda,
siempre que la notificacion al convocado también se realice dentro del afo siguiente, lo
que aqui se cumplié. De esta manera, el Tribunal concluye que no existié prescripcion,
que la valoracion probatoria del a quo fue correcta y que las impresiones de pantalla
eran medios idoneos para acreditar la gestion realizada por la actora, maxime cuando
ninguna restriccion normativa impide su valoracion y cuando el demandado no ejercio
actividad probatoria alguna para demostrar su ineficacia. b. El segundo problema
juridico consiste en establecer si el Tribunal debia acoger la solicitud del apoderado de
la parte demandada encaminada a imponer una sancion pecuniaria a la parte actora por
el presunto incumplimiento del deber consagrado en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, relativo al envio de copias de los memoriales a los demas
sujetos procesales. La tesis juridica sostiene que dicha sancién no es automatica, sino
que depende de que el solicitante acredite una afectacion real derivada del
incumplimiento. La Sala sefiala que la parte demandada no demostré perjuicio alguno y
que, por el contrario, manifesté haberse enterado de la decisién por la anotacion en
estados, lo que evidencia que tuvo pleno conocimiento y que pudo ejercer los
mecanismos procesales pertinentes sin limitacion. En consecuencia, el Tribunal
concluye que no procede la sancién y que solo cabe exhortar a la parte actora y a su
apoderada para que en lo sucesivo observen estrictamente los deberes procesales del
articulo 78 del CGP.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. YAMITH RIANO SANCHEZ
RADICADO DE PROCESO: 54001316000520230052001
TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
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FECHA: 17 DE MARZO DE 2026
PROCESO: DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO

DECISION: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de septiembre de 2025 por el
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE LOS PATIOS, la cual declaré no probada la
excepcion planteada por la parte demandada, declard la existencia y disolucién de la
unién marital de hecho y la sociedad patrimonial conformada por los sefiores PAEH y
EEFM (QEPD) entre el 21 de febrero de 2014 hasta el 26 de diciembre de 2020, y ordené
comunicar de ello a las distintas autoridades registrales para los fines pertinentes.

VER PROVIDENCIA
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NULIDAD ABSOLUTA DE PARTICION NOTARIAL / PRETERICION DE HEREDEROS
/ SUCESION INTESTADA / ACCION DE NULIDAD POR OMISION DE REQUISITOS
ESENCIALES - La particion notarial exige la comparecencia conjunta, capacidad
y acuerdo de todos los herederos o interesados con igual o mejor derecho; su
omision genera nulidad absoluta. Articulos 1 y 2 del Decreto 902 de 1988 /
Aceptacion tacita de herencia / Efectos de la nulidad: retorno al estado anterior /
No procede declarar la nulidad de los actos sucesivos por falta de identidad de
causales

ASUNTO: Los demandantes promovieron proceso verbal de nulidad absoluta contra
tres escrituras publicas relacionadas con la sucesion de su hermana fallecida Maria
Eugenia Suarez Salcedo, quien murié sin cényuge ni hijos, y respecto de la cual todos
eran herederos por ley. En la Escritura Publica No. 866 del 18 de marzo de 2022 (Notaria
Quinta de Cucuta) se realizé la particion y adjudicacion notarial de la herencia,
promovida unicamente por tres hermanos: Excelina, Margarita y Marcos Fidel Suarez
Salcedo, quienes declararon bajo juramento no conocer otros herederos, pese a la
existencia de los demandantes. Con base en esa particion, los herederos
comparecientes realizaron posteriormente dos actos: i) Escritura No. 447 del 22 de abril
de 2022 (Notaria 12 de Pamplona), mediante la cual hicieron daciéon en pago de varios
bienes a favor de JAPS, alegado acreedor laboral de la causante vy ii) Escritura No. 550
del 11 de mayo de 2022 (Notaria 12 de Pamplona), mediante la cual JAPS vendi6 un
inmueble a MHA. El Juzgado de primera instancia negé las pretensiones aduciendo falta
de legitimacion por activa. El Tribunal revoco dicha decision, al concluir que los
demandantes si acreditaron su condicion de herederos y aceptacion tacita de la
herencia. EI Tribunal hallé probado que la particion notarial se realizd sin la
comparecencia total de los herederos, desconociéndose la exigencia imperativa del
Decreto 902 de 1988. Por lo tanto, declard la nulidad absoluta de la Escritura No. 866
de 2022, ordenando que la sucesién vuelva a estado de iliquidez, y dispuso la
cancelacion de las inscripciones derivadas de dicho acto. No obstante, el Tribunal neg6
la nulidad de las escrituras posteriores (447 y 550 de 2022), afirmando que la causa
invocada solo afecta la particion viciada, y que los actos posteriores se consideran venta
de cosa ajena, que permanece valida y cuya revision exige otra accion diferente. Se
impusieron costas a los herederos que promovieron la particién viciada.

REGLA JURISPRUDENCIAL: La nulidad absoluta de la particion notarial procede
cuando los herederos promotores no convocan a otros herederos con igual derecho,
porque ello desconoce un requisito esencial e imperativo del Decreto 902 de 1988
(comparecencia y acuerdo total), de orden publico, cuya omision invalida el acto y obliga
a retrotraer la sucesion al estado anterior. La nulidad declarada no se extiende a actos
posteriores celebrados con terceros, los cuales se consideran como ventas de cosa
ajena, sujetas a mecanismos juridicos distintos para su reintegro. Precedentes
destacados: CSJ, Sala Civil (14 ago. 1995), CSJ SC13021-2017 y CSJ SC2362-2022.

TESIS DEL TRIBUNAL.: a. El primer problema juridico consiste en determinar sila jueza
de primera instancia erré al declarar la falta de legitimacién por activa e interés para
obrar de los demandantes Guillermo y Carmen Cecilia Suarez Salcedo, quienes alegan
actuar como herederos de la causante MESS. Para resolverlo, el Tribunal parte de la
distincion entre estado civil y calidad de heredero afirmando que “no se puede confundir
la prueba del estado civil, con la prueba de la condicion de heredero”, pues esta exige
demostrar vocacion y aceptacion de la herencia, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Suprema (“sera necesario acreditar que se tiene vocacion a suceder... y que se ha
aceptado la herencia”). El Tribunal verifica que los actores aportaron los registros civiles
que prueban su parentesco en segundo grado con la causante y que esta murié “soltera,
sin unién marital de hecho y sin hijos”, o que los ubica como herederos por vocacién
legal. Ademas, considera que el ejercicio mismo de la accion constituye aceptacién
tacita, pues revela el interés subjetivo y actual por preservar la masa hereditaria. Con
ello concluye que los demandantes si ostentan legitimacién activa y desvirtua la tesis de
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la a quo, sehalando que la primera instancia ignoré prueba idénea y confundié estado
civil con titulo sucesoral. El Tribunal sostiene que la carga demostrativa fue satisfecha y
que “este punto de inconformidad sale avante”, debiendo revocarse el fallo inhibitorio
para entrar al fondo del litigio. b. El segundo problema juridico consiste en establecer si
la particion realizada mediante la Escritura Publica No. 866 del 18 de marzo de 2022,
otorgada en la Notaria Quinta de Cucuta, se encuentra afectada por nulidad absoluta
debido a la omision de requisitos legales esenciales para su validez en materia de
liquidacion notarial de herencias. El Tribunal parte de las reglas del Decreto 902 de 1988
y del Decreto 1729 de 1989, segun las cuales la particion notarial solo procede “siempre
que los herederos... sean plenamente capaces, procedan de comun acuerdo y lo
soliciten por escrito”, advirtiendo que se trata de requisitos imperativos y de orden
publico. Reitera doctrina de la Corte Suprema que subraya el caracter ineludible de la
comparecencia de todos los herederos con igual derecho, y que la falta de cualquiera
de ellos constituye causal de nulidad absoluta por pretermision: “/la omision de
interesados... forma parte esencial del resultado final... no puede ser soslayada so pena
de incurrir en la omisién de requisitos que la ley prescribe para el valor del acto”. Verifica
en la escritura cuestionada que solo comparecieron Excelina, Marcos Fidel y Margarita
Suarez Salcedo, pese a que “era forzoso que los consanguineos en 2° grado... en su
totalidad y de comun acuerdo concurrieren” al tramite, y que ello fue reconocido incluso
por los mismos demandados en interrogatorio. Concluye que la omision de los
demandantes —herederos de igual grado— pretermitié un requisito esencial y genera
nulidad absoluta, pues “frasgredieron el articulo 1° del Decreto 902 de 1988”. Con este
fundamento, la Sala declara que la particiéon esta viciada y que “las cosas vuelven al
estado anterior’, 1o que implica que la sucesion retorna a estado de iliquidez. c. El tercer
problema juridico consiste en resolver si la nulidad absoluta declarada respecto de la
Escritura Publica No. 866 se extiende también a las Escrituras Publicas No. 447 del 22
de abril de 2022 y No. 550 del 11 de mayo de 2022, ambas de la Notaria Primera de
Pamplona, mediante las cuales los bienes adjudicados en la particion anulada fueron
luego transferidos. El Tribunal considera que la causal de nulidad invocada —
pretermisiéon de herederos en la particion notarial— afecta exclusivamente el acto
particitivo, pero no se extiende a los actos posteriores. Sefiala que tales negocios
subsiguientes deben entenderse como “venta de cosa ajena’, negocio que el
ordenamiento juridico colombiano considera valido, y que la recuperacién de bienes
transferidos a terceros exige otras acciones (como la acciéon de peticion de herencia o
reivindicatoria), las cuales no fueron acumuladas. En consecuencia, declara que “el
vicio... no trasciende a los negocios juridicos que recogen los instrumentos publicos No.
447 y 5507, y por ello niega la nulidad de estas escrituras. d. El cuarto problema juridico
consiste en precisar los efectos juridicos derivados de la declaracion de nulidad absoluta
de la particion, particularmente en cuanto al restablecimiento del estado anterior y la
cancelacion de inscripciones en la ORIP. El Tribunal afirma que la nulidad absoluta
implica la ineficacia radical del acto y ordena restituir la masa sucesoral al estado de
iliquidez, disponiendo que la Notaria Quinta inscriba la anulacion y que la Oficina de
Registro “cancele el registro del acto nulitado, asi como las transferencias... posteriores
a la medida cautelar’. Reitera que las pretensiones relativas a los actos subsiguientes
se niegan por falta de procedencia material. Con ello, fija los efectos restitutivos propios
de la nulidad absoluta como sancion prevista por el orden juridico.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. ANGELA GIOVANNA CARRENO NAVAS
NUMERO DE PROCESO: 54405310300120220015201

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
FECHA: 27 DE FEBRERO DE 2026

PROCE§O: VERBAL — Nulidad de escritura publica
DECISION: i) Revocar la sentencia proferida el 6 de agosto de 2025 por el Juzgado
Civil del Circuito de Los Patios. En su lugar, declarar la nulidad absoluta de la particiéon
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notarial de la causante MESS contenida en la Escritura Publica No. 866 del 18 de marzo
de 2022 corrida en la Notaria Quinta del Circulo de Cucuta por haberse omitido
requisitos legales ineludibles que dotan de validez el acto; ii) Disponer que las cosas
vuelven al estado anterior al acto anulado. Por ende, la sucesion de MESS se considera
iliquida; iii) Ordenar a la Notaria Quinta de Cucuta que tome nota de la anulacién
decretada en la respectiva escritura y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cucuta que cancele el registro del acto nulitado, asi como las transferencias,
gravamenes o limitaciones del dominio posteriores a la medida cautelar de inscripcién
de la demanda. Oficiese por la secretaria del juzgado cognoscente, y iv) Denegar las
pretensiones de declaratoria de nulidad absoluta de las escrituras publicas No. 447 del
22 de abril de 2022 y No. 550 del 11 de mayo de 2022, ambas de la Notaria Primera de
Pamplona.

VER PROVIDENCIA
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POSESION VS. MERA TENENCIA: ANIMO DE SENOR Y DUENO / ACCION
REIVINDICATORIA - Legitimacién en la causa por activa y por pasiva / Requisitos
de procedencia de la acciéon reivindicatoria / Contrato de arrendamiento:
reconocimiento de dominio ajeno / Caso en que el demandado no acredité su
calidad de poseedor, sino de mero tenedor derivado de contratos de
arrendamiento, lo cual impide la prosperidad de la accion reivindicatoria / No se
prob6é mutacién de tenencia a posesion, siendo esta carga del demandado (art.
167 CGP) / Testimonios y dictdmenes no pueden desvirtuar la confesién surgida
del interrogatorio de parte en que el demandado reconocié relaciéon arrendaticia /
Valoracion probatoria

ASUNTO: EIl Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta resolvié el recurso de
apelacion presentado por el demandado GGRC Camaro contra la sentencia del Juzgado
Sexto Civil del Circuito, que habia declarado probada la accion reivindicatoria promovida
por JAPP respecto del inmueble con matricula 260-320197 de Cucuta. El Tribunal
revoco por completo la decision y nego las pretensiones de la demanda. Determiné que,
si bien el demandante acredité su derecho de dominio mediante la escritura publica 2136
de 2016, no se cumplid el requisito esencial de la accion reivindicatoria: que el
demandado fuese poseedor actual del bien. Del estudio probatorio se establecié que
Ruiz Camaro habia vendido el inmueble desde 2011 a Juan Carlos Carrascal y que
desde entonces solo conservo la tenencia derivada de un contrato de arrendamiento,
luego prorrogado verbalmente frente al nuevo propietario. Tanto el interrogatorio de
parte como testigos y documentos demostraron que Ruiz reconocia dominio ajeno,
pagaba canones y mantenia acuerdos contractuales, lo cual excluye el animo de sefior
y duefio. El Tribunal sostuvo que la mera permanencia fisica, las mejoras y la opcion de
compra no transformaban la tenencia en posesion. Tampoco se probd simulaciéon
contractual ni mutacién posesoria en los términos exigidos por la jurisprudencia. Al no
acreditarse la posesion del demandado, la accion reivindicatoria debia fracasar. Por ello,
la Sala revocd la sentencia, negé la restitucion y condend en costas al demandante en
ambas instancias.

REGLA JURISPRUDENCIAL: La ocupacion del inmueble sustentada en un contrato de
arrendamiento —aun prolongada en el tiempo o acompafada de mejoras— no se
convierte en posesion, pues implica reconocimiento de dominio ajeno y carece del animo
de senor y dueno. Sin posesion actual del demandado, la accién reivindicatoria debe
fracasar. Precedentes destacados: SC, 7 feb. 2007; SC1258/2022; Cas. 18 abr. 1989:
la tenencia no se transforma por el solo paso del tiempo (arts. 777 y 780 C.C.);
SC5342-2018; SC3381-2021.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico abordado por el Tribunal
consistid en determinar si se encontraba acreditada la legitimacién en la causa por
activa, es decir, si el demandante ostentaba el derecho real de dominio sobre el
inmueble cuya reivindicacién pretendia. El Tribunal resolvié afirmativamente este
problema, al senalar que la titularidad del derecho real emergia con absoluta claridad
de la Escritura Publica No. 2136 del 9 de diciembre de 2016, por medio de la cual JESUS
ARTURO PATINO PATINO adquiri6 el inmueble por compraventa celebrada con JUAN
CARLOS CARRASCAL BUENAVER, compraventa debidamente inscrita en el folio de
matricula inmobiliaria No. 260-320197, en cuya anotacién No. 003 consta el traspaso
del dominio a favor del actor. El Tribunal integré6 como fundamento central el articulo
950 del Cddigo Civil y reiter6 que la acreditacion del titulo y su inscripcion eran
suficientes para consolidar la legitimacion activa, destacando que las alegaciones del
demandado sobre supuesta simulacion contractual carecian de todo respaldo
probatorio, pues “ninguna declaracion judicial que diera cuenta de semejante conclusion
hizo parte del caudal probatorio” y que el contrato de opcién de compra invocado por el
demandado “nunca se materializd, quedando reducido a una mera expectativa” que no
transfiere dominio. b. El segundo problema juridico consisti6 en establecer si el
demandado ostentaba la condicion de poseedor material del inmueble, presupuesto
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indispensable para la procedencia de la accion reivindicatoria conforme a los articulos
762, 775 y 952 del Cdédigo Civil. El Tribunal concluyé que el demandado no era
poseedor, sino mero tenedor, y que tal calidad derivaba inequivocamente de la relacion
contractual de arrendamiento que sostuvo primero con JUAN CARLOS CARRASCAL
BUENAVER vy luego, de manera verbal, con el nuevo propietario, lo cual implicaba
reconocimiento expreso de dominio ajeno, elemento incompatible con la posesion.
Resalté que el demandado aceptd pagar arriendos, reconocié un acuerdo verbal para
continuar ocupando el bien y senalé incluso que las mejoras realizadas las hacia bajo
la conviccion de la existencia de una opcion de compra, lo que demostraba
reconocimiento de dominio ajeno. El Tribunal integré jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, segun la cual la mera tenencia no se transforma en posesién por el simple
transcurso del tiempo y que quien afirme un transito de tenedor a poseedor debe probar
“actos categoricos, patentes e inequivocos de goce y transformacion que contradigan
frontalmente el derecho del dueno”, lo cual no sucedié en el caso concreto. c. El tercer
problema juridico se centr6 en establecer si existia prueba de que el demandado
hubiese detentado la posesion desde un momento anterior al titulo del demandante,
analisis que era relevante para evaluar la alegada prevalencia temporal de su presunto
derecho. EI Tribunal resolvid negativamente al expresar que la ocupacion del
demandado de ninguna manera podia retrotraerse a una supuesta posesion desde
2010, toda vez que para ese afno era propietario y su desprendimiento voluntario del
dominio ocurrié mediante la Escritura Publica No. 3041 del 23 de agosto de 2011, venta
realizada a favor de JUAN CARLOS CARRASCAL BUENAVER, lo que implico
automaticamente pérdida de dominio y posesion. Afadié que después de la venta el
demandado aceptd un contrato de arrendamiento (16 de noviembre de 2011), porlo que
su permanencia futura en el predio fue siempre a nombre del duefo. Asi, el Tribunal
senalé que “la simple permanencia factica no altera la naturaleza juridica de la relacion
que dio lugar a su ingreso al inmueble”, y que la negativa del demandado a entregar el
inmueble después del proceso de restitucion de 2013 no tenia la virtud de convertir la
tenencia en posesiéon. d. El cuarto problema juridico consistid en analizar si hubo
indebida valoracion probatoria por parte del juez de primera instancia, especialmente
respecto de declaraciones y documentos que, a juicio del apelante, demostraban actos
posesorios. El Tribunal resolvié que si existid un error de apreciacion probatoria en la
sentencia apelada, porque la jueza de primera instancia valoré de forma aislada la
experticia y la declaracion de la testigo ZULEY MALDONADO, quienes calificaron al
demandado como poseedor, pero omitio considerar de manera integral el interrogatorio
de parte del demandado y del actor, desde donde emergia con claridad que la
permanencia se daba por un acuerdo de arrendamiento verbal, lo cual excluye el animo
de senor y dueno. El Tribunal destacdé que la valoracion de los testigos no podia
prevalecer frente a la confesion del propio demandado, pues los testigos “solo dan
cuenta de actos exteriores de explotacion del detentador, mas no de la volicién que llevd
a su realizacion”. Por ello, la sentencia de primera instancia fue revocada en su totalidad.
e. El ultimo problema juridico se refirid a la procedencia de las pretensiones
reivindicatorias ante la ausencia del requisito de posesiéon. El Tribunal resolvié que, al
no demostrarse el caracter de poseedor del demandado, la accién reivindicatoria estaba
destinada al fracaso, conforme a la jurisprudencia que exige la demostracion plena de
los cuatro presupuestos estructurales de la accion, de los cuales la posesion del
demandado es indispensable.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. YAMITH RIANO SANCHEZ

RADICADO DE PROCESO: 5400131530062019011402

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
FECHA: 10 DE MARZO DE 2026

PROCESO: VERBAL - Reivindicatorio
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DECISION: i) REVOCAR la sentencia de 16 de agosto de 2022 proferida por el
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, y ii) En consecuencia, NEGAR
las suplicas de la demanda.

VER PROVIDENCIA
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SIMULACION CONTRACTUAL / VICIOS DEL CONSENTIMIENTO: DOLO /
REIVINDICACION VS. SIMULACION EN RECONVENCION - Presupuestos de la
simulacion / Caso en que no se probo acuerdo simulatorio: la vendedora no actué
de manera concertada con la compradora, sino inducida o engafnada por su hija
para suscribir la escritura (vicio del consentimiento) / Caso en que se mantiene la
declaratoria de dominio y la orden de restitucion del inmueble en favor de la
compradora, pero se revoca el derecho a percibir frutos civiles / Reivindicacion:
Efectos del dolo en el reconocimiento de frutos civiles / Buena fe objetiva / Quien
se aprovecho del dolo no puede reclamar provechos econémicos adicionales,
como frutos o rentas / Valoraciéon probatoria e indicios

ASUNTO: La demandante MFMP (menor mediante su madre) adquiri6 en 2010 un
inmueble vendido por su abuela ATM. Se reservé usufructo que luego fue cancelado en
2011. En 2012, tres tios de la menor (Oscar, Gonzalo y Gabriel Pinilla Mantilla)
ingresaron al inmueble, lo ocuparon y expulsaron arrendatarios. La demandante
promueve accion reivindicatoria. Los demandados contestan y presentan demanda de
reconvencion por simulacion, alegando que la compraventa fue aparente, que no hubo
pago del precio y que existié6 una donacion oculta sin insinuacion. El Juzgado Tercero
Civil del Circuito declardé probada la reivindicacion, ordend la restitucion del inmueble,
reconocio frutos civiles por $159.941.154, negd la simulacion, negdé cosa juzgada y
condend en costas a los demandados. El Tribunal confirmé parcialmente la sentencia.
Confirma la reivindicacién del inmueble a favor de la menor, rechaza la simulacion por
falta de acuerdo simulatorio, pero revoca el reconocimiento de frutos civiles al
comprobarse que la adquisicién se produjo con dolo por parte de su representante.

REGLA JURISPRUDENCIAL: La simulacién requiere la existencia de un acuerdo
consciente entre todas las partes del negocio para emitir una declaracién de voluntad
aparente y contraria a lo realmente querido; en ausencia de tal concierto, y cuando lo
que se acredita es manipulacién unilateral o induccion en error, no hay simulacion sino
vicio del consentimiento. No procede la simulacion cuando la apariencia contractual
deriva del engafio unilateral de una parte sobre la otra, ausencia de acuerdo simulatorio
o falta de concertacién consciente entre los intervinientes. La sola falta de pago del
precio, el parentesco o la discrepancia interna de la voluntad de una de las partes no
configuran por si mismos simulacion. Si procede negar frutos civiles cuando la parte que
detenta el titulo derivd dicho derecho de un acto celebrado mediante induccion dolosa,
por cuanto el ordenamiento impide obtener beneficios econdmicos basados en la propia
conducta engafiosa (art. 1515 C.C.). Precedentes destacados: Sala Cas., sentencia
de 26 de enero 2006, radicado 1994-13368 y SC2929-2021.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico abordado por el Tribunal
consistié6 en determinar si, con fundamento en el material probatorio obrante en el
expediente, la parte apelante logréo demostrar los presupuestos facticos y juridicos
necesarios para la prosperidad de la accion de simulacion ejercida en reconvencion, y
si dicha accion debia prevalecer frente a la reivindicacion. El Tribunal resolvié este
problema afirmando que la simulacién no se encontraba demostrada, pues la esencia
de esta accién exige la existencia de un acuerdo consciente, bilateral y contemporaneo
entre las partes, dirigido a ocultar la verdadera naturaleza del negocio o a aparentar uno
inexistente. A partir de las pruebas analizadas, especialmente las declaraciones
extraprocesales de la vendedora Ana Teresa Mantilla de Pinilla y del sefior Gonzalo
Pinilla Corzo, asi como los testimonios de los hijos Gonzalo, Gabriel y Oscar Pinilla
Mantilla, la Sala concluyé que las manifestaciones de la vendedora evidenciaban falta
de comprension del negocio y posible induccién en error por parte de su hija, pero no
un concierto consciente de voluntades con la compradora para simular. El Tribunal
explico que la simulacion requiere la “conciencia de la divergencia entre lo declarado y
lo realmente querido”, asi como la “concertacién de los contratantes” y un propésito de
engafar a terceros; sin embargo, del material probatorio se desprende que la vendedora
desconocia el alcance del acto y no que hubiera participado de manera deliberada y
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consciente en un acuerdo simulatorio. La Sala enfatiz6 que la actuacion unilateral
inducida, aun cuando revele vicios del consentimiento o comportamientos reprochables,
no configura simulacion absoluta ni relativa, porque esta ultima exige la coincidencia
volitiva de ambas partes, lo cual no se acredité. Tampoco se probd falta de capacidad
cognitiva de la otorgante, pues la historia clinica obrante en el expediente sefiala que en
la época de la declaracién de 2014 no existian signos de deterioro severo que afectaran
su discernimiento. Ante ello, el Tribunal mantuvo la validez del contrato y negé la
simulacion. b. El segundo problema juridico se centré en establecer si el fallo de primera
instancia incurrié en errores de valoracion probatoria que ameritaran revocar la decision
y acoger la simulacion por indebido analisis de la prueba indiciaria. El Tribunal resolvio
que, si bien la prueba indiciaria tiene un rol relevante en la simulacion, los indicios
alegados no cumplian los requisitos de gravedad, concordancia y convergencia, pues
no mostraban un nexo claro entre la ausencia de pago y un pacto simulatorio. Senalé
que la falta de contraprestacién, aun si llegara a demostrarse, no implica simulacion per
se, sino posibles vicios del consentimiento, incumplimiento contractual o incluso un
negocio gratuito irregular, pero no un acuerdo bilateral para fingir la compraventa. La
Sala también sostuvo que no se acreditdé vulneracion a las reglas de la sana critica, pues
el juez de primera instancia si valord el conjunto probatorio de manera integrada y
razonada, descartando la simulacion porque las pruebas no revelaban una realidad
oculta distinta al negocio declarado. c. Un tercer problema abordado consistié en
determinar la correccion del analisis relativo a la reivindicacion, particularmente porque
los apelantes no controvirtieron los presupuestos estructurales de dicha accion —
dominio, posesién del demandado, identidad del bien y su singularidad— sino
unicamente los efectos derivados de la simulacion. El Tribunal indicé que, al no haberse
impugnado los fundamentos de la reivindicacién, estos quedaron consentidos, de modo
gue no podia reabrirse ese analisis en sede de apelacion. Por tanto, la declaratoria de
dominio en favor de Maria Fernanda Mantilla Pinilla permanecié incélume. d. El dltimo
problema juridico analizado, y el Unico que prosperdé parcialmente, consistio en
determinar si era juridicamente procedente la condena al pago de frutos civiles impuesta
por el juez de primera instancia. El Tribunal concluyé que no era viable mantener dicha
condena, porque el acervo probatorio mostraba la existencia de un dolo por induccion
en error en la celebracion del negocio juridico, ejercido por la representante legal de la
compradora, Luz Sandra Pinilla Mantilla, quien habria generado en su madre una
representacion equivocada respecto del precio y la naturaleza del contrato. Si bien este
dolo no deriva en la nulidad del negocio por simulacion —pues no hubo acuerdo bilateral
para fingirlo— si impide, conforme al articulo 1515 del Cdédigo Civil y la jurisprudencia
citada, que quien actué o se benefici6 de la actuacién dolosa obtenga ventajas
patrimoniales adicionales, como el derecho a reclamar frutos civiles. Explicé que el
derecho civil impide que alguien derive provecho econémico de su propia conducta
engafosa (principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans). La Sala observé que,
aunque la compraventa se mantuvo formalmente valida, la forma en que se obtuvo la
firma de la vendedora —segun su propio testimonio y el de sus hijos— reflejaba un
comportamiento contrario a la buena fe, razén por la cual el régimen de frutos civiles no
podia operar. En consecuencia, el Tribunal revoco el numeral tercero de la sentencia y
declar6é que no hay lugar al reconocimiento de frutos.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. BRIYIT ROCIO ACOSTA JARA

NUMERO DE PROCESO: 54001315300320180021101

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
FECHA: 16 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: REIVINDICATORIO CON SIMULACION
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DECISION: i) CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 20 de junio de 2025
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, y ii) REVOCAR el numeral
tercero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, disponiendo en su
lugar, que NO HAY LUGAR al reconocimiento de frutos civiles, “conforme a lo
considerado en esta decision, dejando en firme los demas numerales del fallo”.

VER PROVIDENCIA
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SALA LABORAL
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INDEMNIZACION MORATORIA POR NO PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES
SOCIALES (ART. 65 CST) / SANCION POR NO CONSIGNACION ANUAL DE
CESANTIAS (ART. 99 LEY 50/1990) / PRESTACIONES SOCIALES ADEUDADAS /
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO - Aplicacién de Articulo 65 del
CST y articulo 99 Ley 50/1990 / Necesidad de establecer ausencia de buena fe del
empleador para determinar procedencia de la indemnizacion moratoria y sancion
por no consignacion de cesantias / La crisis econémica del empleador no
constituye causal eximente / Carga probatoria de la buena fe a cargo del
empleador / Intereses moratorios ( procedencia a partir del mes 25)

ASUNTO: EI demandante GAMN promovié proceso laboral ordinario contra la
Corporacion Ml IPS Norte de Santander, solicitando que se declarara la existencia de
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1.° de octubre de 2010 hasta el 17
de marzo de 2022, cuando fue despedido sin justa causa. Alegé ademas que la
empleadora le adeudaba salarios, prestaciones sociales, prima, vacaciones, y no habia
consignado las cesantias de los anos 2017 a 2021, ni realizados aportes a seguridad
social desde junio de 2020. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, en
sentencia del 24 de noviembre de 2025, declard la existencia del contrato, el despido
sin justa causa y condend al pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion por despido e indemnizacion por no consignacion de cesantias. No
reconocio la indemnizacion moratoria del articulo 65 CST. Ambas partes apelaron. El
demandante cuestioné la negativa de la indemnizacion moratoria por salarios vy
prestaciones. La demandada pidi6é revocar la sancion por cesantias alegando buena fe.
El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala Laboral analizé la prueba y
concluyé que la empleadora no demostré buena fe, pues no pagd salarios ni
prestaciones a la terminacién del contrato y tampoco consigné cesantias, ademas de no
contestar la demanda. En consecuencia, revoco parcialmente la sentencia en cuanto al
ordinal octavo, para condenar a la empleadora al pago de la indemnizacion moratoria
del articulo 65 CST por un valor de $59.277.600, calculado del 17 de marzo de 2022 al
16 de marzo de 2024; ordendé que desde el mes 25 en adelante se generen intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion; confirmé la sentencia en
todo lo demas (incluida la sancién por no consignar cesantias).

TESIS JURISPRUDENCIAL: La indemnizacién moratoria del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 no operan de
manera automatica; exigen la valoracion de la buena fe del empleador, quien tiene la
carga de acreditar razones objetivamente atendibles para el incumplimiento. La crisis
econdémica, insolvencia o dificultades derivadas de terceros no constituyen justificacion
suficiente para eximir la responsabilidad moratoria, dada la naturaleza privilegiada de
los créditos laborales.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. Problema juridico principal: determinar si el juez de primera
instancia err6 al negar la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo por el no pago de salarios y prestaciones sociales al momento
de la terminacion del contrato. La tesis juridica que desarrolla el Tribunal parte de
reconocer que el articulo 65 del CST —modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de
2002— establece que el empleador debe pagar al trabajador una indemnizacién
equivalente a un salario diario por cada dia de mora hasta por veinticuatro meses, y a
partir del mes veinticinco, intereses moratorios a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera. El Tribunal analiza la configuracién de este derecho
explicando que “la indemnizacién por la no consignacion de las cesantias y la sancion
moratoria sefialada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del trabajo, no son
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automaticas ni inexorables”, pues requieren la valoracion del “elemento de buena fe”
imputable al empleador. Reitera que la carga probatoria de la buena fe corresponde al
empleador, quien debe demostrar razones atendibles que expliquen el incumplimiento y
que “era carga de la parte demandada probar las razones y motivos atendibles de los
cuales se deduzca con certeza que obré de buena fe al momento de presentar retardo
en el pago de las prestaciones sociales y la consignacion de las cesantias”. La Sala
determina que la demandada “no cumplié con su obligacién de pagar la liquidacién
definitiva del contrato de trabajo, y adeudaba salarios al actor; asi como no acredité
haber realizado la consignacion de las cesantias”, sin aportar prueba alguna de buena
fe. La decision enfatiza que la excusa de la crisis econémica derivada del incumplimiento
de obligaciones de MEDIMAS E.P.S. “por si sola no exime” al empleador de cumplir
oportunamente con sus obligaciones laborales, ni demuestra buena fe, dado que “los
casos de crisis econémica presentada por el empleador o casos de insolvencia no
constituyen caso fortuito o fuerza mayor que exonere al empleador del pago de la
sancion moratoria”. El Tribunal cita la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, recordando que el riesgo empresarial no puede trasladarse a los
trabajadores (“el trabajador nunca asume los riesgos o pérdidas de la empleadora”) y
que los créditos laborales ostentan un “privilegio excluyente”. Con base en ello, concluye
que se cumplen los requisitos de la indemnizacion moratoria, pues el actor presento la
demanda dentro de los 24 meses siguientes al fin del contrato, lo que habilita el
reconocimiento pleno de la sancion legal. El Tribunal, por tanto, revoca parcialmente la
sentencia y condena al pago de $59.277.600 por sancién moratoria, mas intereses
desde el mes 25 hasta que se extinga la obligacion, porque el incumplimiento fue
injustificado y la demandada no acredité buena fe. b. Problema juridico segundo:
establecer si la empleadora actué de buena fe respecto de la obligacién de consignar
anualmente las cesantias, para efectos de la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y decidir si debia modificarse la condena impuesta en primera instancia. La tesis
juridica expuesta indica que, de acuerdo con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la
sancién por no consignacion anual de cesantias —equivalente a un dia de salario por
cada dia de mora hasta la fecha en que se efectie el pago— también exige un examen
de buena fe por parte del empleador. Aunque se trata de una consecuencia legal del
incumplimiento, la Sala precisa que la sancidn no opera automaticamente y debe
analizarse si existid justificacion razonable. El Tribunal reitera la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia segun la cual la indemnizacién por no consignar cesantias, al igual
que la del articulo 65 CST, exige evaluar si la falta de pago obedecié a una conducta
razonablemente justificable o si provino de una actitud negligente o injustificada del
empleador. Aplicando esa regla al caso, la Sala determina que la empleadora “no
acreditoé haber realizado la consignacion de las cesantias causadas al fondo respectivo
de los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021”, y que tampoco demostré razones fundadas
que revelaran buena fe. Senala ademas que la demandada no presenté contestacion
de la demanda ni rindié elementos de conviccidn, y que la crisis econdmica alegada
carece de relevancia juridica para eximir la obligacion legal, pues el fracaso empresarial
es un riesgo propio del empleador que no puede trasladarse al trabajador. Concluye
entonces que la sancion por no consignacion anual de cesantias fue impuesta
correctamente.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER
RADICADO DEL PROCESO: 54001310500420240009501

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
FECHA: 06 DE FEBRERO DE 2026
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DECISION: i) REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal OCTAVO de la sentencia de
primera instancia proferida el 24 de noviembre de 2025 por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cucuta, con el fin de CONDENAR a la demandada CORPORACION Ml
I.P.S. NORTE DE SANTANDER a pagar a favor del demandante GAMN por concepto
de indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, la suma de $59.277.600 calculado desde el 17 de marzo de 2022 hasta el 16
de marzo de 2024; y a partir del mes 25 correran los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacioén certificados por la Superintendencia Financiera,
causados sobre los salarios y prestaciones adeudados al demandante hasta cuando se
extinga la obligacién. Y se confirmara la indexacion de la condena por concepto de
vacaciones; y ii) CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

VER PROVIDENCIA
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INEFICACIA DE LA AFILIACION PENSIONAL / EVALUACION DE LA FIGURA DE
AFILIACION INICIAL VS. TRASLADO ENTRE REGIMENES / EVALUACION DEL
CONSENTIMIENTO INFORMADO DEL AFILIADO / DEBER DE INFORMACION DE
LAS AFP / REGIMEN DE PRIMA MEDIA (RPM) Y REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL (RAIS) - Afiliacion inicial es tnica, vitalicia e irrepetible / Imposibilidad
de ordenar ingreso al RPM si nunca existio afiliacion previa: No procede “retorno”
porque no existia un estado anterior en el régimen publico / Aplicacion del statu
quo ante solo para traslados entre regimenes / Prohibiciéon de traslado a menos
de 10 anos de la edad pensional: Art. 2.° Ley 797 de 2003 / Proteccién de la
sostenibilidad actuarial del sistema pensional / Andlisis del articulo 271 de la Ley
100 de 1993: Inaplicabilidad para este caso (mayoria del Tribunal) / Interpretaciéon
distinta de la norma (mas amplia) en salvamento de voto

ASUNTO: El demandante pretendié la declaratoria de ineficacia o nulidad de la primera
afiliacién al RAIS (afio 1999-2000) y permitir su ingreso al Régimen de Prima Media
administrado por Colpensiones. Explicé que se &filio por primera vez al Sistema de
Pensiones en 1999 a la AFP Colmena (hoy Proteccion), trasladando en 2000 su cuenta
dentro del RAIS a Horizonte (hoy Porvenir). Aleg6 falta de informacion adecuada sobre
existencia y ventajas del RPM. Solicitd traslado a Colpensiones en 2022, pero fue
negado por estar a menos de 10 afios de la edad pensional (regla de Ley 797/2003). El
Juzgado de primera instancia absolvié a las AFP y a Colpensiones. El demandante
apeld; el Ministerio Publico apoy6 su posicién. El Tribunal CONFIRMO la sentencia del
Juzgado y determind que: i) No procede declarar la ineficacia de la afiliacion inicial
porque no hubo traslado entre regimenes, sino primera afiliacion al RAIS, y la carga
informativa reforzada aplica solo cuando hay traslado de un régimen a otro; ii) No puede
ordenarse afiliacion al RPM porque el actor nunca ha pertenecido al Régimen de Prima
Media y no es juridicamente viable crear una afiliacion retroactiva, vy iii) Se mantiene la
validez de la afiliacion al RAIS porque la afiliacion produjo efectos, generé semanas
cotizadas y rendimientos. La magistrada Nidia Belén Quintero Gelves consideré en su
salvamento de voto que: i) El art. 271 de la Ley 100 si permite la nulidad de la afiliaciéon
inicial cuando falta informacién; ii) No era necesario exigir una afiliacion anterior al RPM
para declarar la ineficacia, y iii) La Sala debi¢ aplicar el régimen de ineficacia por falta
de consentimiento informado.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico que aborda el Tribunal consistio
en determinar si, a la luz de las normas del Sistema General de Pensiones y de la
jurisprudencia aplicable, resultaba juridicamente viable declarar la ineficacia o nulidad
de la afiliacion inicial realizada por el demandante en el afio 1999 al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad —RAIS—, y si, en consecuencia, era procedente ordenar su
vinculacion al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida —RPMPD-
administrado por Colpensiones. Frente a este problema, el Tribunal estructurd su tesis
juridica partiendo de un eje fundamental: la afiliacion inicial al Sistema General de
Pensiones constituye un acto "tnico, vitalicio e irrepetible", conforme a la doctrina de la
seguridad social y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, sefialando que la
escogencia inicial del régimen solo puede modificarse dentro de las oportunidades
legalmente previstas en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. El Tribunal afirmé que, segun las pruebas
documentales y la informacién suministrada por las AFP, el demandante realizé su
primera afiliacion al sistema en 1999, directamente ante una administradora del RAIS
(AFP Colmena), y que posteriormente solo efectu6 movimientos internos dentro del
mismo régimen, lo cual descarta la existencia de un traslado entre regimenes que
habilitara la aplicacion de la linea jurisprudencial sobre ineficacia del traslado. En
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palabras del tribunal, “es claro que anterior a ello, no pertenecia a ningun otro régimen,
por lo que mal podria ordenarse su retorno o ingreso al Régimen de Prima Media [...]
puesto que en espacio temporal alguno fungié como afiliado del mismo”. A partir de esto
construye su tesis: la figura de la ineficacia del traslado tiene como presupuesto
indispensable que exista un régimen de origen que permita regresar al statu quo ante.
En este caso, el afiliado nunca hizo parte del RPM y, por tanto, carece de sentido juridico
predicar un retorno a un estado que nunca existio. La sentencia enfatiza que la
jurisprudencia citada por el demandante, especialmente aquella que desarrolla la linea
sobre la insuficiencia de la informacién como causa de ineficacia del traslado (como las
sentencias SL4334-2021, SL2208-2021 y SL1637-2022), solo opera cuando existe
migracion entre regimenes, lo que no ocurre en este asunto. El Tribunal sostiene que,
al tratarse de una afiliacién inicial, el deber de informacién no comprende la exigencia
de comparar los dos regimenes ni advertir sobre alternativas del sistema, pues tal
obligacion se activa Unicamente cuando existe traslado entre modelos opuestos. Asi,
concluye que no se configura la ineficacia de la afiliaciéon porque el acto fue valido,
produjo efectos y no vulnerd los presupuestos normativos necesarios para retirarle
eficacia juridica. b. El segundo problema juridico consistié en establecer sila AFP estaba
obligada, en el momento de la afiliacion inicial, a suministrar al demandante una
asesoria comparativa entre los regimenes pensionales, y si la ausencia de esa asesoria
configuraba una violacion del deber de informaciéon suficiente capaz de generar la
ineficacia del acto de afiliacion. Para resolverlo, el Tribunal parte de la premisa segun la
cual las administradoras de fondos de pensiones tienen un deber profesional de
informacion —conforme a los articulos 48 de la Constitucion y 90 y siguientes de la Ley
100 de 1993— que implica orientar al afiliado sobre las implicaciones pensionales de
sus decisiones. Sin embargo, la sentencia precisa que dicho deber, segun Ila
jurisprudencia vigente, se activa con intensidad reforzada solamente cuando el afiliado
pretenda trasladarse de un régimen a otro, porque en ese escenario se requiere
comparar los efectos de abandonar un régimen y optar por el otro. El Tribunal sostiene
que, en el contexto de una primera afiliacion, no existe un régimen anterior respecto del
cual efectuar una comparacién, por lo que no habia una obligacion legal ni
jurisprudencial para la AFP de suministrar informacion comparativa entre RAIS y RPM.
En sus palabras: “la obligacién de la AFP PORVENIR S.A. se cefiia a explicar con
suficiencia las caracteristicas del RAIS, no de los demas regimenes [...] porque
sencillamente no figuraba [...] una afiliacién previa”’. Con base en esta interpretacion, el
Tribunal descarta que la falta de informacion comparativa configure violacion del deber
de asesoria y afirma que no puede aplicarse la linea jurisprudencial relativa a la
ineficacia del traslado por deficiencia informativa cuando no existe transito entre
regimenes. En consecuencia, concluye que no se acredité ninguna irregularidad en el
acto de afiliacion inicial que pudiera conducir a su ineficacia, ni tampoco la existencia de
perjuicios derivados de un incumplimiento del deber de informacion. c. El tercer
problema juridico fue determinar si, aun sin existir afiliacion previa al RPM, el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 podia aplicarse para declarar la ineficacia de la afiliacion
inicial cuando el afiliado afirma no haber recibido una asesoria suficiente o adecuada
sobre el sistema pensional. Frente a este problema, la tesis del Tribunal consiste en
negar la aplicacion del articulo 271 al caso concreto, sosteniendo que la norma esta
dirigida a sancionar actuaciones que “impidan o atenten en cualquier forma contra el
derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos del Sistema de
Seguridad Social’, pero que en el expediente no se alegd ni probd actuacion alguna que
constituyera una limitacion o interferencia en la libertad de eleccion del afiliado. Para el
Tribunal, dicha disposicién no tiene como finalidad revisar la validez de afiliaciones
iniciales ni opera de manera automatica ante cualquier inconformidad con el régimen
escogido. Ademas, enfatiza que el acto fue suscrito voluntariamente y sin que se
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acreditara engafo, coaccion o manipulacién. Por ello, concluye que el articulo 271 no
es aplicable, dado que su hipotesis de hecho no se configura y no puede convertirse en
una herramienta para revivir oportunidades de elecciéon que ya fueron agotadas
conforme a la ley. d. El cuarto problema juridico radico en establecer si ordenar el
traslado del demandante al Régimen de Prima Media —sin que hubiese cotizado
previamente a dicho régimen— resultaba compatible con los principios de sostenibilidad
financiera y equilibrio actuarial del sistema pensional. Sobre esto, el Tribunal articula
una tesis fundada en la jurisprudencia constitucional, especialmente la sentencia
C-1024 de 2004, al advertir que permitir el traslado de afiliados cercanos a la edad de
pension, que no han contribuido al fondo comun del RPMPD, comprometeria la
estabilidad del sistema y generaria cargas que no fueron previstas en el calculo
actuarial. En tal sentido, resalta que el demandante cuenta con 67 afos y que sus
cotizaciones durante mas de veinte afios se realizaron exclusivamente en el RAIS.
Ordenar su ingreso al RPM implicaria que Colpensiones asumiera una obligacién sin
respaldo contributivo, contrariando el principio de equidad y poniendo en riesgo la
sostenibilidad del sistema, razon por la cual la solicitud resulta juridicamente
improcedente. Esta conclusién se enlaza con la razén central de la decision: la
inexistencia de afiliacion previa al RPM impide no solo la aplicacién de la figura de
ineficacia de traslado, sino también la materializacion de una orden que afectaria
gravemente la arquitectura financiera del sistema pensional.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA
RADICADO DEL PROCESO: 54001310500120240005001

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
FECHA: 05 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DECISION: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta el dia 23 de septiembre de 2025, mediante la
cual se declararon PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS
POR EL EXTREMO PASIVO Y EN COSENCUENCIA ABSOLVER a PORVENIR S.A,,
COLPENSIONES y PROTECCION S.A. de todas las pretensiones incoadas en su
contra propuestas por el accionante.

SALVAMENTO DE VOTO: Mag. Doctora Nidiam Belén Quintero Gelves

VER PROVIDENCIA
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MESADA 14 -ADICIONAL DE JUNIO- / PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL
-CONVENIO COLECTIVO ISS-SINTRASEGURIDAD SOCIAL-/ PENSION DE VEJEZ
-ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 Y ARTICULO 142 LEY 100 DE 1993- /
COMPARTIBILIDAD PENSIONAL / DERECHOS ADQUIRIDOS / REGIMEN DE
TRANSICION - Causacién del derecho pensional: La pension convencional del
articulo 98 se causa exclusivamente con el cumplimiento del tiempo de servicios
| Exigibilidad: La edad constituye un requisito de exigibilidad no de causacién del
derecho pensional convencional / Caso en que el derecho a la mesada 14 se
mantiene incélume, dado que la causacion de la pension se consolidé antes del
Acto Legislativo 01 de 2005 / Compartibilidad limitada cuando la pension legal se
causa después de 2005: El mayor valor correspondiente a la pensiéon
convencional, incluida la mesada 14, debe ser asumida por la entidad obligada a
la prestacion extralegal, en este caso la UGPP / Orden de dar cumplimiento a
precedente jurisprudencial -STL20951-2025- / intereses moratorios art. 141 Ley
100 de 1993 / Prescripcion

ASUNTO: El sefior Rafael Nunez Serrano, pensionado por jubilacion convencional del
extinto ISS, reclamé la mesada 14 que inicialmente venia recibiendo, argumentando que
su derecho pensional se causo antes de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005. Al
ser asumida posteriormente la pension de vejez por COLPENSIONES, esta dejo de
reconocer la mesada adicional. En primera instancia el Juzgado Quinto Laboral nego
las pretensiones por considerar que la pension de jubilacién se habia causado en 2008,
cuando el actor cumplié la edad. En consulta, el Tribunal, atendiendo el precedente de
la Corte Suprema y la sentencia de tutela STL20951-2025, concluyé que la pensién se
causo6 en 1996 por cumplimiento del tiempo de servicios, de modo que la mesada 14 si
es debida y debe ser pagada por la UGPP, entidad que asumié los pasivos del ISS como
empleador. Se ordendé pagar mesadas de 2019 a 2025 con intereses, declarando
parcialmente probada la prescripcion.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. ;Determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la mesada 14 a partir del afio 2008 y si dicho pago
corresponde a COLPENSIONES o a la UGPP? La Sala establecié que la controversia
se centra en fijar la fecha de causacion de la pension de jubilacion convencional prevista
en el articulo 98 de la Convencién Colectiva ISS-Sintraseguridad Social. Para resolverlo
acudié al precedente reiterado de la Sala de Casacion Laboral, especialmente las
sentencias CSJ SL3343-2020, SL2088-2023, SL2307-2023 y SL1490-2023, segun el
cual la pensién convencional del articulo 98 se causa exclusivamente con el
cumplimiento del tiempo de servicios, mientras que la edad constituye un requisito de
exigibilidad. Asi, la tesis juridica sefala que el derecho pensional del actor se causo el
2 de febrero de 1996, fecha en la que acreditd los 20 anos de servicio exigidos por la
norma convencional, de conformidad con la prueba documental y la tabla consignada
en la sentencia. El Tribunal integr6 como fundamento la decision de tutela
STL20951-2025, donde se advirtio que esta Corporacidn habia desconocido el
precedente al considerar erradamente la edad como requisito de causacion. Dijo la
Corte: “la pension de jubilaciéon convencional contenida en el articulo 98 [...] tiene como
requisito de causacion unicamente el tiempo de servicios, pues la edad corresponde a
un componente de exigibilidad”. En consecuencia, dado que la causacién se consolidé
antes del Acto Legislativo 01 de 2005, el derecho ala mesada 14 se mantiene incolume,
segun los presupuestos del articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y las reglas
constitucionales de derechos adquiridos y régimen de transicion. Asimismo, se integré
jurisprudencia como CSJ SL3340-2020 y SL7917-2015, donde se ha establecido que
cuando existe compartibilidad, la totalidad del mayor valor correspondiente a la pensién
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convencional, incluida la mesada 14, debe ser asumida por la entidad obligada por la
prestacion extralegal, en este caso la UGPP, dado que COLPENSIONES solo debe las
mesadas de la pensién de vejez, la cual se causo en el ano 2013 bajo las limitaciones
del Acto Legislativo 01 de 2005 que excluyen la mesada 14 por superar los tres salarios
minimos legales mensuales vigentes. Asi, la Sala concluyé que la mesada 14 debe ser
reconocida integramente por la UGPP en virtud de la compartibilidad pensional, “en los
mismos términos que la venia reconociendo hasta el afio 2013”. b. ¢Determinar si
procede la condena a intereses moratorios sobre la mesada adicional de junio? La tesis
juridica adoptada por el Tribunal, conforme al criterio reiterado de la Sala de Casacion
Laboral —citando SL4184-2021—, sefala que los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 tienen naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, por lo que
proceden siempre que exista mora en el pago, sin que sea necesario examinar la
conducta del deudor. El Tribunal puntualizé que no existe ninguna justificacion legal que
permitiera suspender unilateralmente el pago de la mesada adicional. Por tanto, ordend
reconocer intereses moratorios sobre cada mesada adeudada “desde su fecha de
exigibilidad’. c. ;Determinaciéon sobre la prescripcion? La Sala aplico las reglas de
prescripcion trienal contenidas en los articulos 488 y 489 del C.S.T. y el articulo 151 del
CPTSS. Establecioé que la prescripcion solo se interrumpe una vez con la notificacién de
la UGPP, ocurrida el 26 de octubre de 2022, por lo cual Unicamente se encuentran
exigibles las mesadas de junio desde el ano 2020. Declaré parcialmente probada la
excepcion de prescripcion propuesta por la UGPP respecto de las mesadas entre 2013
y 2019.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
RADICADO DEL PROCESO: 54001310500120230004701

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Consulta
FECHA: 21 DE ENERO DE 2026

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DECISION: i) REVOCAR en su integridad la sentencia del 29 de noviembre de 2024
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cucuta, y en su lugar reconocer
que tiene derecho ala mesada adicional de junio, del articulo 142 de la Ley 100 de 1993
a cargo de la U.G.P.P., como parte del mayor valor que le corresponde en virtud de la
compartibilidad pensional, en los mismos términos que la venia reconociendo hasta el
ano 2013; ii) DECLARAR NO PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION y PROBADA PARCIALMENTE la excepcién de prescripcion propuesta
por U.G.P.P., respecto de las mesadas adicionales de junio de 2013 a 2019, v iii)
CONDENAR ala U.G.P.P. a reconocer y pagar al sefior RNS la suma de $21.209.978,64
por concepto de mesadas adicionales de junio de 2019 a 2025, las que se sigan
causando anualmente y por los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, causados sobre cada mesada adeudada desde su fecha de exigibilidad.

VER PROVIDENCIA
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SEMANAS COTIZADAS: CALCULO / TASA DE REEMPLAZO / RELIQUIDACION
DEL IBL (INGRESO BASE DE LIQUIDACION) / RETROACTIVO PENSIONAL /
PENSION DE VEJEZ (REGIMEN DE PRIMA MEDIA — COLPENSIONES) - Caso en
que se aplica nuevo precedente jurisprudencial para el calculo de semanas con
dias calendario, que aumenta el total computable (CSJ SL138-2024) / Reglas sobre
computo de semanas para tasa de reemplazo (CSJ SL3501-2022) / Intereses
moratorios: Improcedencia / Indexacion / Prescripcion

ASUNTO: El actor recibié reconocimiento de su pension de vejez en 2020, con IBL:
$2.112.2361339 semanas cotizadas (segin COLPENSIONES), Tasa de reemplazo:
64,30% y Mesada inicial: $1.358.168. Solicita reliquidacion de la pensién alegando que
el IBL era superior. COLPENSIONES neg0 la reliquidacién en 2021, decision confirmada
en 2021 y 2022. El Juzgado Cuarto Laboral negé las pretensiones. El Tribunal revoco la
sentencia de primera instancia, declaré el derecho del actor a la reliquidacion pensional
y conden6 a COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional en suma de
$3.091.380,83.

TESIS JURISPRUDENCIAL: Computo de semanas con base en dias calendario (CSJ
SL138-2024). El Tribunal aplica el nuevo criterio fijado por la Sala de Casacién Laboral
en la sentencia CSJ SL138-2024, segun el cual el numero de semanas cotizadas debe
computarse tomando los dias reales del calendario, y no mediante la equivalencia fija
de 30 dias por mes utilizada por COLPENSIONES. Este ajuste incrementa el total de
semanas y modifica la tasa de reemplazo, impactando directamente la mesada
pensional. En el caso concreto, el actor pasa de 1339 semanas (COLPENSIONES) a
1353,29 semanas, lo que conlleva un aumento en la mesada.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El problema juridico principal consistié en determinar si el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta acertd al negar la reliquidacion de la
pension de vejez del demandante, lo cual exigia al Tribunal establecer el IBL real del
actor, el niUmero correcto de semanas cotizadas conforme a las reglas jurisprudenciales
vigentes, la tasa de reemplazo aplicable a la fecha de reconocimiento—marzo de
2020—y, finalmente, verificar si el monto de la mesada reconocida por COLPENSIONES
satisfacia el marco legal o, por el contrario, debia ser revisado. La Sala construyo la
respuesta a este problema a partir del analisis conjunto del articulo 21 de la Ley 100 de
1993, del articulo 34 ibidem modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003 y del
nuevo precedente fijado por la Sala de Casacién Laboral en sentencia CSJ SL138-2024.
En ese sentido, sostuvo expresamente que el precedente citado establecié que “para
efectos de determinar el numero de semanas cotizadas, los dias de la semana, del mes
o del afio se deben tomar del calendario, al tempo que para la facturacion y pago de los
aportes el mes se toma por periodos de 30 dias”, lo que significaba que el calculo
efectuado por la administradora, basado en meses de 30 dias, no reflejaba el tiempo
real cotizado. Revisado el reporte de semanas del actor y aplicando el criterio de dias
calendario, el Tribunal encontré que este contaba con 1353,29 semanas, y no con 1339
como senald6 COLPENSIONES, diferencia que impactaba directamente la tasa de
reemplazo. En relacion con el IBL, la Sala verific6 ambos métodos legales (10 anos y
toda la vida laboral indexada) y concluyé que el resultado mas favorable para el afiliado
era el derivado del promedio de toda su vida laboral, que ascendio a $2.142.617,42,
enfatizando que “comparado dicho resultado con el I.B.L. promedio de toda la vida
laboral, este dltimo resulta mas favorable al demandante”. Con ello, procedié a aplicar
la férmula legal de tasa de reemplazo, obteniendo un porcentaje del 65,78%, el cual
multiplicado por el IBL indexado arroj6 una mesada pensional correcta de
$1.409.404,24, superior a la reconocida por COLPENSIONES, lo cual generaba una
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diferencia mensual de $29.332,24 para el afio 2020. Por tanto, el Tribunal concluyé que
el juez de primera instancia erré en su decision y que el demandante si tenia derecho a
la reliquidacion pensional. b. El problema juridico secundario consistié en determinar si
las diferencias pensionales estaban afectadas por el fenédmeno de prescripcion trienal
previsto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. El
Tribunal resolvid que la excepcion no podia prosperar, porque la reclamacion
administrativa presentada por el actor el 29 de abril de 2021 interrumpié el término
prescriptivo, dado que, segun la norma aplicable, “el simple reclamo escrito sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado interrumpe dicho plazo”. Verific
ademas la secuencia cronolégica: reconocimiento pensional en abril de 2020,
reclamacion en abril de 2021, resoluciones administrativas posteriores que mantuvieron
la negativa, demanda judicial presentada el 30 de agosto de 2023 y notificada en febrero
de 2024. Con esa linea de tiempo, establecié que las diferencias pensionales no se
encontraban afectadas por la prescripcion. c. El segundo problema juridico secundario
se centré en establecer si, como consecuencia de la reliquidaciéon pensional, procedia
condenar a COLPENSIONES al pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993. Aunque el Tribunal reiter6 que, segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia (sentencias SL14528-2014, SL3130-2020, SL4300-2021 vy
SL3975-2022), tales intereses tienen caracter resarcitorio y proceden incluso cuando la
administradora actia de buena o mala fe, también advirtié6 que la regla jurisprudencial
tiene excepciones cuando existen razones atendibles derivadas del ordenamiento o por
cambios jurisprudenciales posteriores. El Tribunal sostuvo que este era precisamente el
caso, sefialando que la reliquidacion reconocida obedecia a un cambio de criterio
jurisprudencial posterior al momento en que COLPENSIONES resolvio la peticion del
demandante. Por ello declaré que “en este caso puntual no es procedente la peticion de
condena a intereses moratorios, pues lo cierto es que la reliquidacion aqui ordenada es
producto del cambio jurisprudencial’ y que la administradora actué conforme a las reglas
vigentes al momento de expedir las resoluciones administrativas. d. El tercer problema
juridico secundario se referia a determinar el monto del retroactivo pensional derivado
de la diferencia entre la mesada correctamente calculada y la reconocida. El Tribunal
desarrollé un extenso calculo aritmético que integré la mesada inicial real, los
incrementos anuales establecidos en cada vigencia, la diferencia frente a la mesada
reconocida y su correspondiente indexacion, aplicando el articulo 21 de la Ley 100 de
1993. De acuerdo con las tablas y operaciones contenidas en la providencia, la Sala
determiné que la sumatoria de diferencias ascendia a $2.593.947,22 y que la indexacién
correspondiente era de $497.433,60, para un total de retroactivo indexado de
$3.091.380,83, enfatizando que debia pagarse “sin perjuicio de las diferencias que se
causen, y su indexacion a la fecha efectiva de pago”.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER
RADICADO DEL PROCESO: 54001310500420230031201

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Consulta
FECHA: 06 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DECISION: i) REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 21 de octubre de
2025 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, para en su lugar,
DECLARAR que el demandante PARR, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
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reliquidacion de la pension de vejez, a cargo de COLPENSIONES; ii) DECLARAR no
probada la excepcién de prescripcion propuesta por la demandada; iii) CONDENAR a
COLPENSIONES a pagar a favor del demandante, por concepto de retroactivo de la
diferencia de la pension de vejez causado desde el 28 de marzo de 2020 hasta el mes
de diciembre de 2025, la suma indexada de $3.091.380,83, sin perjuicio de las
diferencias que se causen, y su indexacion a la fecha efectiva de pago, y iv) ABSOLVER
a la demandada de las demas pretensiones formuladas en su contra por la parte actora.

VER PROVIDENCIA
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TASA DE REEMPLAZO / IBL - INGRESO BASE DE LIQUIDACION /
RELIQUIDACION PENSIONAL / PENSION DE VEJEZ: REGIMEN DE PRIMA MEDIA
- Calculo y tope maximo de tasa de reemplazo del IBL: Incremento por semanas
adicionales / No hay limite de 1800 semanas para incremento del 1,5% en la tasa
de reemplazo; se debe permitir llegar al tope del 80% / Limites maximos de
pensién: no puede superar el 80% del IBL / Retroactivo pensional / Intereses
moratorios (improcedencia) / Indexaciéon de retroactivos /

ASUNTO: La senora YICH demandé a Colpensiones solicitando la reliquidacién de su
pension de vejez, argumentando que la entidad no tuvo en cuenta el total real de 2013
semanas cotizadas, lo que afect6 el calculo de la tasa de reemplazo, quedandose en
73,60% en lugar del porcentaje que legalmente le correspondia. El Juzgado Segundo
Laboral de Cucuta reconocio su derecho al reajuste pensional y Colpensiones apelé. El
Tribunal Superior de Cucuta — Sala Laboral, mediante sentencia del 5 de febrero de
2026, resolvié la apelacion y la consulta, confirmando la procedencia del reajuste;
concluyd lo siguiente: i) Colpensiones aplicd erroneamente un limite de 1800 semanas,
reduciendo la tasa al 73,60%; ii) La interpretacion correcta permite computar todas las
semanas cotizadas hasta alcanzar el tope del 80%; iii) Procede la reliquidacion de la
mesada con tasa del 79,60%, IBL de $16.003.432, y mesada inicial de: $12.738.731
desde el 1.° de mayo de 2023, y iv) Procede retroactivo por $37.794.570 (hasta enero
2026) con indexacion, no intereses moratorios.

TESIS JURISPRUDENCIAL: El Tribunal acoge y reitera la linea de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (sentencias SL3501-2022, SL810-2023,
SL795-2025). La tasa de reemplazo en el régimen de prima media debe calcularse sin
limitar el nuUmero de semanas adicionales a las minimas requeridas, pudiendo
incrementar el porcentaje en bloques de 50 semanas hasta alcanzar el tope legal del
80% del IBL. Cualquier restriccion artificial (como limitar el calculo a 1800 semanas)
carece de soporte legal y vulnera el caracter contributivo del sistema y el derecho al
trabajo del afiliado.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El principal problema juridico consiste en determinar si la
sentencia de primera instancia se ajusté a los parametros legales y jurisprudenciales
aplicables para establecer la tasa de reemplazo de la pension de vejez reconocida a la
demandante, especificamente si Colpensiones podia limitar el incremento por semanas
adicionales a un maximo derivado de 1800 semanas o si, por el contrario, debia
aplicarse la totalidad de semanas efectivamente cotizadas hasta alcanzar el tope legal
del 80% del IBL. Frente a este problema, la tesis juridica del Tribunal parte de la
constatacion de que el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003, establece una tasa inicial determinada mediante una férmula decreciente en
funcidon del nivel de ingresos del afiliado, a la que posteriormente se adiciona el
incremento del 1.5% por cada cincuenta semanas adicionales a las minimas requeridas,
sin que el texto de la norma imponga limite de semanas para aplicar tal incremento,
salvo el tope del 80% del ingreso base de liquidacién. El Tribunal, acogiendo la linea del
precedente de la Corte Suprema de Justicia, concretamente las sentencias
SL3501-2022, SL810-2023 y SL795-2025, sefala que “no existe fundamento legal ni
légico para excluir semanas adicionales ni limitar su efecto a un 15%, pues ello
vulneraria el derecho fundamental al trabajo y desconoceria el caracter contributivo del
sistema pensional’, al igual que afirma que la norma “contempla un monto maximo de
pension de vejez del 80% del ingreso base de liquidaciéon, sin consideracion al numero
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de semanas necesario para alcanzar ese tope”. Con base en ello, el Tribunal concluye
que la tasa de reemplazo aplicable a la demandante no era el 73,60% utilizado por
Colpensiones, sino el 79,60% resultante de sumar el 21% correspondiente a las 713
semanas adicionales a la base inicial del 58,60%, operacion que respeta el tope legal
del 80% Yy refleja adecuadamente el caracter contributivo del sistema. b. El segundo
problema juridico consiste en establecer cual es la fecha exacta desde la cual debe
reconocerse el reajuste pensional resultante de la tasa de reemplazo correcta y, por
ende, cual es el monto del retroactivo pensional a favor de la demandante. Para este
analisis, el Tribunal observa que no existe discusion sobre el IBL reconocido
($16.003.432) ni sobre el numero real de semanas cotizadas (2013), de modo que el
conflicto se circunscribe a la tasa de reemplazo. Determinada ésta en el 79,60%, el
Tribunal procede a liquidar la mesada desde el 1.° de mayo de 2023, fecha de
reconocimiento inicial, estableciendo que la suma correcta es $12.738.731 y no la
mesada inferior reconocida administrativamente. Asimismo, verifica que la demanda fue
presentada el 7 de noviembre de 2024, fecha que no afecta la reclamacién pues no se
configura prescripcion de las diferencias adeudadas desde el 1.° de mayo de 2023. En
consecuencia, el Tribunal fija el retroactivo pensional en $37.794.570 hasta enero de
2026, precisando una mesada para 2026 de $15.406.299,38, con aplicacion del Acto
Legislativo 01 de 2005 sobre trece mesadas anuales. c¢. El tercer problema juridico
consiste en determinar si procede imponer a Colpensiones la condena al pago de
intereses moratorios segun el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en el marco de la
reclamacion administrativa y el posterior proceso judicial que condujo a la reliquidacion.
El Tribunal concluye que en este caso no son procedentes los intereses moratorios,
pues la reliquidacion de la pension se basa en una interpretacion jurisprudencial cuyo
desarrollo se consolidé en decisiones posteriores al reconocimiento inicial, lo que
elimina la posibilidad de considerar que Colpensiones actué en mora respecto del pago
de una obligacion exigible. En palabras del Tribunal: “/los mismos no son procedentes,
dado que la reliquidacion de la pension se reconoce con fundamento en el criterio
jurisprudencial expresado en la providencia CSJ SL3501-2022, reiterado en la
SL2182-2025 (...)". En consecuencia, prospera parcialmente la excepcion de
inexistencia de la obligacién unicamente en relacion con este componente. d. El cuarto
problema juridico consiste en determinar si, en ausencia de intereses moratorios,
procede aplicar la indexacion del retroactivo pensional. La tesis del Tribunal sefala que
la indexaciéon es obligatoria para preservar el poder adquisitivo de las mesadas
reconocidas tardiamente, dado que “es necesario compensar el impacto inflacionario
que sufrié el valor de los conceptos mencionados por el simple transcurrir del tiempo”,
ordenando para ello aplicar la formula VA = Vh x (IPC Final / IPC Inicial). Esta decision
armoniza con la jurisprudencia constante del sistema pensional y con el deber del juez
laboral de garantizar que las prestaciones mantengan su valor real.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA

RADICADO DEL PROCESO: 54001310500220240036901

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion y consulta
FECHA: 05 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DECISION: i) MODIFICAR el ORDINAL SEGUNDO de la sentencia apelada y
consultada proferida el dia 16 de septiembre de 2025 por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta, en el sentido de establecer el reajuste de la mesada pensional
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de vejez a favor de la sefiora YICH con una tasa de reemplazo del 79,60% que
multiplicado por el IBL $16.003.432 arroja una mesada a partir del 1° de mayo de 2023
de $12.738.731; ii) MODIFICAR el ORDINAL TERCERO de la sentencia, en el sentido
de, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante el retroactivo de las diferencias
causadas a partir del 1 de mayo de 2023 hasta el mes de enero de 2026, la suma de
TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS ($37.794.570), que corresponde al excedente de la
deuda por concepto de REAJUSTE PENSIONAL; sin perjuicio de lo que se sigan
causando; con una mesada pensional para el aino 2026 equivalente a la suma de
$15.406.299,38, sobre 13 mesadas anuales segun lo prevé el Acto Legislativo 01 de
2005 y con los reajustes legales; iii) REVOCAR el ORDINAR CUARTO de la sentencia,
en su lugar, ABSOLVER A COLPENSIONES de los intereses moratorios previstos en
el art. 141 de la Ley 100 de 1993, y CONDENAR a la demandada COLPENSIONES a
INDEXAR el retroactivo pensional de las diferencias de las mesadas hasta que se
haga efectivo el pago de la obligacion, usando la formula explicada en la parte motiva;
iv) CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada y consultada.

VER PROVIDENCIA
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VICIO DEL CONSENTIMIENTO (ERROR EN LA CAUSA /| ERROR DETERMINANTE)
I NULIDAD RELATIVA DE ACUERDO TRANSACCIONAL LABORAL / TERMINACION
DEL CONTRATO POR MUTUO ACUERDO: VALIDEZ Y LIMITES / CONTRATOS EN
PANDEMIA: MEDIDAS EMPRESARIALES COVID-19 / CONTRATO DE TRABAJO -
Promesa empresarial de reenganche: reintegro / Fuerza moral: Presion indebida
en la relacion laboral / El mutuo acuerdo debe ser libre y sin coaccion / La
transaccion NO puede recaer sobre derechos ciertos e indiscutibles / La promesa
del empleador genera causa determinante si influye en la voluntad / El
ofrecimiento de reintegro no puede ser engafoso ni crear expectativa ilegitima /
No es valido un acto celebrado bajo presion, miedo o aprovechamiento de la
pandemia / La empresa debe actuar conforme a buena fe objetiva / Efectos de la
nulidad / Carga de la prueba / Valoracién integral de la prueba

ASUNTO: La trabajadora YSO demand¢ la nulidad del acuerdo transaccional mediante
el cual LATAM Airlines dio por terminado su contrato el 5 de junio de 2020, en plena
emergencia sanitaria por COVID-19. Sostuvo que aceptd firmar Unicamente porque la
empresa se comprometié por escrito a reengancharla en el mismo cargo cuando se
recuperara el nivel operativo previo a la pandemia. El Juzgado de primera instancia negd
las pretensiones. En apelacion, el Tribunal Superior de Cucuta analizé: La existencia de
correos donde LATAM afirma que se compromete a volver a vincularla; que esa promesa
fue la causa determinante para que la trabajadora firmara, que LATAM realmente no
reactivdo su planta de personal en Cucuta, sino que contraté a TALMA, lo que hizo
imposible el cumplimiento de su promesa y que el consentimiento estuvo viciado por
error inducido generado por la presion de aceptar rapidamente la terminacién durante la
pandemia. Con base en ello, el Tribunal revocod la sentencia de primera instancia y
declaré la nulidad relativa del acuerdo transaccional por vicio del consentimiento (error
en la causa); ordend el reintegro de la trabajadora al mismo cargo o uno de igual o
superior jerarquia sin solucion de continuidad en Cudcuta, reconocié salarios,
prestaciones e indexacién entre junio de 2020 y febrero de 2026, ordend aportes
pensionales retroactivos mediante calculo actuarial y declar6é probada la compensacién
de la bonificacion pagada en 2020 ($10.735.519).

TESIS JURISPRUDENCIAL: Cuando el empleador induce al trabajador a firmar un
acuerdo transaccional mediante una promesa expresa de reincorporacién que resulta
determinante para la manifestacion de voluntad, y tal compromiso no es real ni viable,
el consentimiento queda viciado por error en la causa, lo que acarrea la nulidad relativa
del acuerdo vy el restablecimiento pleno del vinculo laboral. Regla juridica aplicada: La
transaccién laboral es valida siempre que el consentimiento sea libre de vicios y no
recaiga sobre derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 CST). El consentimiento esta
viciado cuando se demuestra error, fuerza o dolo (arts. 1502, 1513 y 1740-1742 C.C.).
Para que proceda la nulidad relativa debe acreditarse que el vicio fue determinante en
la decisién del trabajador. Ratio decidendi: El Tribunal concluyé que: i) Existid un
compromiso expreso, claro e inequivoco de LATAM de vincular nuevamente a la
trabajadora en el mismo cargo una vez la operacién regresara al nivel previo a febrero
de 2020; esta comunicacion oficial constituye un elemento documental determinante. ii)
Dicha promesa genero en la actora la conviccion legitima de continuidad laboral y fue la
causa eficiente para aceptar la terminacion “por mutuo acuerdo”. iii) La empresa no
cumplié la promesa: reanudd operaciones en Cucuta mediante un tercero (TALMA),
suprimiendo los cargos que ocupaban los despedidos. iv) El consentimiento de la
trabajadora no fue libre, sino condicionado por una presién contextual (pandemia,
urgencia, amenaza de pérdida total del empleo y Unica opcion de reintegro sujeta a
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firmar). y v) La empresa conocia que la promesa no dependia de su posibilidad real de
cumplimiento, lo que implica una induccién a error sustancial.

TESIS DEL TRIBUNAL: a.- El problema juridico central consistio en determinar si
procede declarar la nulidad del acuerdo de transaccién suscrito el 5 de junio de 2020
entre la sefora YSO y LATAM Airlines Colombia S.A., por configurarse un vicio en el
consentimiento, especificamente error en la causa, dadas las comunicaciones
empresariales que prometian su reincorporacion cuando se recuperara el nivel de
operacion prepandemia. El Tribunal resolvié este problema afirmando que la validez del
mutuo acuerdo como forma de terminacion contractual exige un consentimiento libre de
vicios, conforme al articulo 1502 del Cdédigo Civil y al articulo 15 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, y que, segun la prueba documental obrante en el expediente, la empresa
“se compromete a vincularla nhuevamente en el mismo cargo que ocupaba, una vez se
abrieran las vacantes al recuperarse el nivel de operacion para febrero de 2020,
comunicacion que fue enviada el mismo dia de la transaccién y cuya autenticidad no se
controvirtio, lo cual permitio establecer que dicho ofrecimiento fue la “causa eficiente de
la manifestacién de voluntad’ de la trabajadora para aceptar la terminacion. El Tribunal
integré jurisprudencia sobre la nulidad relativa por vicios del consentimiento, indicando
que el error en la causa surge cuando existe una falsa percepcién de los motivos
determinantes del acto juridico (articulos 1740 y 1741 del C.C.), y que la carga de la
prueba corresponde a quien alega el vicio (articulo 1757 C.C. y articulo 167 CGP),
concluyendo que “el consentimiento de la actora estuvo condicionado por un ejercicio
indebido de convencimiento de parte del empleador”, especialmente porque la empresa
ofrecio una expectativa de continuidad laboral que sabia no podia garantizar pues, como
se acreditd, tras la reactivacion de operaciones en Cucuta la demandada tercerizo el
servicio con TALMA, suprimiendo los cargos que ocupaban los trabajadores despedidos.
Por tanto, el Tribunal declaré la nulidad relativa del acuerdo transaccional por error en
la causa, sefalando que la empresa genero en la trabajadora la idea de que “era la tnica
forma viable” de mantener su empleo y que el ofrecimiento constituyd una induccion a
error determinante en su consentimiento. b. El segundo problema juridico consiste en
establecer si, una vez declarada la nulidad del acuerdo transaccional, procede ordenar
el reintegro de la trabajadora al cargo que desempefiaba al momento de la terminacién
del vinculo o a uno de igual o superior jerarquia, con el pago de salarios y prestaciones
dejadas de percibir. El Tribunal aplicé la consecuencia juridica propia de la nulidad
relativa, consistente en retrotraer las cosas al estado anterior, o que implica restablecer
la relacion laboral interrumpida por el acto viciado. Sefalé que, al haberse configurado
el error determinante, la transaccion carecia de eficacia juridica y debia procederse al
reintegro con solucién de continuidad. Integré a esta conclusion la prueba documental y
testimonial que demostraba que la trabajadora estuvo disponible para ser recontratada,
que la empresa realmente suprimio los cargos y que la oferta posterior de vacante por
3 meses en Medellin “no se identificaba con el compromiso del mismo cargo en Cucuta”,
por lo que no podia considerarse cumplimiento de la obligacion asumida. En
consecuencia, el Tribunal ordeno el reintegro y el pago de salarios, cesantias, intereses,
prima, vacaciones e indexacion, conforme al cuadro liquidatorio incluido en la sentencia,
y ademas ordené la consignacién de aportes pensionales retroactivos mediante calculo
actuarial. c¢. El tercer problema juridico consiste en determinar si las excepciones
propuestas por la demandada (inexistencia de la obligacion, pago, compensacion, entre
otras) estaban llamadas a prosperar. El Tribunal resolvié que no, salvo la excepcion de
compensacion, por cuanto, al quedar sin efecto juridico el acuerdo, era procedente
descontar de las condenas el valor recibido ($10.735.519). d. El cuarto problema juridico
corresponde a la valoracién probatoria respecto del vicio del consentimiento —es decir,
si existid 0 no coaccion, presién o induccion a error— y la determinacion de los criterios
para resolver la contradiccion existente entre los testigos de ambas partes. El Tribunal,
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apoyado en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia (SL1229-2022) sobre valoracion testimonial, sefialé que los testimonios
provenian de personas con intereses contrapuestos (trabajadores con procesos
similares y empleados activos de la empresa), por lo cual la Sala otorgé mayor peso a
la prueba documental, destacando que el correo enviado por LATAM “fue determinante
para concluir que hubo una expectativa legitima de continuidad laboral”. Explicd que,
aunque los testigos de la empresa negaban la existencia del compromiso, el documento
enviado por la propia empleadora demostraba lo contrario y, por tanto, “restaba
objetividad” a las declaraciones rendidas en su favor. Con base en esta metodologia de
valoracién, el Tribunal establecié que la empresa si indujo a error al generar una
conviccion falsa y determinante en la voluntad de la trabajadora.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. NIDIAM BELEN QUINTERO GELVES
RADICADO DEL PROCESO: 54001310500120230020501

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
FECHA: 04 DE MARZO DE 2026

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DECISION: i) REVOCAR la sentencia del 24 de octubre de 2025 proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cucuta, y en su lugar DECLARAR Ia nulidad
relativa del acuerdo transaccional celebrado entre la demandante YSO y la demandada
LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A., el 05 de junio de 2020, por haber sido inducida la
demandante a un error en la causa o en los motivos determinantes de dicho acto juridico;
iil CONDENAR a la demandada LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. a efectuar el
reintegro de la demandante YSO al mismo cargo que venia desempefiando al momento
de la terminacion del contrato, o a uno de igual o superior jerarquia sin solucion de
continuidad en la ciudad de Cucuta; iii) CONDENAR a la demandada a reconocer y
pagar a la demandante por el periodo comprendido entre el 06 de junio de 2020 hasta
febrero de 2026, las siguientes sumas de dinero, sin perjuicio de las que se sigan
causando hasta que se haga efectivo el reintegro al cargo, sumas que deberan ser
debidamente indexadas hasta el momento en que se efectie el pago. Salarios
$96.751.071,67 Cesantias $7.916.680,56 Intereses a las cesantias $908.194 Prima de
servicio $7.916.680,56 Vacaciones $3.958.340,28. iv) CONDENAR a la demandada a
consignar en el fondo de pensiones, al cual se encuentra afiliado o al que escoja la
demandante el aporte pensional correspondiente a los periodos desde el 6 de junio de
2020 a la fecha de reincorporacion efectiva, previo calculo actuarial realizado por esa
entidad en el cual se incluye a los respectivos intereses moratorios, sobre los montos
salariales expuestos anteriormente, y v) DECLARAR PROBADA la excepciéon de
compensacion, autorizando a LATAM AIRLINES COLOMBIA S.A. a descontar de las
condenas el valor de $10.735.519 pagados a la demandante por concepto de mutuo
acuerdo y DECLARAR NO PROBADAS las demas excepciones propuestas.

VER PROVIDENCIA
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CAPACIDAD ECONOMICA DEL ALIMENTANTE / JUSTA CAUSA EN EL
INCUMPLIMIENTO / ESTANDAR PROBATORIO / PRESUNCION DE INOCENCIA /
INASISTENCIA ALIMENTARIA - La capacidad econdmica debe demostrarse con
prueba concreta, no con presunciones / No aplica en materia penal la presuncion
civil de que toda persona devenga al menos un salario minimo, en donde rige de
forma estricta la presuncion de inocencia / El incumplimiento debe probarse como
injustificado / Caso en que la Fiscalia no cumplié la carga probatoria a su cargo:
La ausencia de investigacion suficiente se traduce en un déficit probatorio que
impide condenar / Caso en que se dio aplicaciéon al principio “in dubio pro reo”:
Si persisten dudas razonables sobre la capacidad econémica del acusado, el juez
debe absolver / Valoracion probatoria

ASUNTO: La Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta resolvid el recurso de
apelacién presentado por EMF, representante legal de la menor D.V.P.M., contra la
sentencia absolutoria que favorecid a NPP por el delito de inasistencia alimentaria,
teniendo como antecedentes que en 2020, el ICBF fij6 al procesado una cuota
alimentaria de $150.000 quincenales, la que segun afirma la denunciante, no se ha
pagado desde febrero de 2020 hasta febrero de 2023, pese a que el procesado
trabajaba como mototaxista y que incluso habria tenido empleos o tramites de ingreso
a empresas, lo que demostraria su capacidad econémica. El Juzgado Trece Penal
Municipal absolvié al acusado porque no se demostré su capacidad econdémica real
durante el periodo investigado. El tribunal confirmd la sentencia absolutoria
considerando que la Fiscalia no demostré mas alla de toda duda razonable la capacidad
economica del procesado; los testimonios eran imprecisos, sin soporte documental ni
verificacion; no hubo investigacion suficiente para establecer actividad laboral o ingresos
y persisten dudas que deben resolverse a favor del acusado.

REGLA JURISPRUDENCIAL: Para que se estructure el delito de inasistencia
alimentaria, no basta con acreditar la existencia de la obligacion y su incumplimiento
material. Es indispensable demostrar, mas alld de toda duda razonable, que el
procesado contaba con capacidad econdmica real durante el periodo investigado y que
la sustraccion estuvo desprovista de justa causa. La sola expectativa, referencia verbal
0 conjetura sobre posibles fuentes de ingreso del imputado no constituye prueba
suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia.

TESIS DEL TRIBUNAL: El Tribunal planteé como problema juridico determinar si se
configuraban los elementos estructurales del delito de inasistencia alimentaria en
cabeza del procesado Norbey Pérez Patifio en perjuicio de la menor D.V.P.M., problema
del cual dependia establecer si la Fiscalia demostrd, mas alla de toda duda razonable,
la existencia de una obligacion alimentaria valida, el incumplimiento de la misma vy
especialmente la ausencia de justa causa para tal incumplimiento, derivada de la
capacidad econdmica real del obligado. La Sala resolvié este problema juridico
sosteniendo que, si bien estaba acreditado el vinculo filial y la existencia de la obligacién
impuesta mediante resolucion del ICBF del 19 de febrero de 2020, asi como el
incumplimiento material durante el periodo febrero de 2020 a febrero de 2023, no se
demostré el elemento esencial de la ausencia de justa causa, porque no se acredité la
capacidad economica del procesado durante ese lapso. Para la Sala, la prueba
testimonial incorporada no aportaba datos concretos, verificables u objetivos que
permitieran inferir que el acusado contaba con ingresos estables, reales o suficientes.
Por el contrario, las afirmaciones sobre su ocupacién como mototaxista o su eventual
vinculo laboral con empresas no identificadas, e incluso con Ecopetrol, provenian
exclusivamente de manifestaciones informales del propio procesado, transmitidas por
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terceros, sin soporte documental, precision temporal ni corroboracion independiente. En
tal sentido, la Sala expresé que el proceso penal exige certeza mas alla de toda duda
razonable y que este estandar no se satisface con inferencias derivadas de testimonios
imprecisos y referencias indirectas. Tampoco era posible presumir capacidad econémica
con base en la edad, salud o aptitud fisica del acusado, pues —citando la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia (CSJ. Sala de Casacion Penal SP849-2025 y SP1897 -
2025)— tal razonamiento confunde capacidad laboral potencial con capacidad
economica real. La Sala precis6 que en derecho penal no opera la presuncion de que
toda persona percibe al menos un salario minimo, figura aplicable Unicamente en
procesos de familia para fijar cuotas provisionales de alimentos, mas no en procesos
penales donde rige la presuncion de inocencia y la carga probatoria recae
exclusivamente en la Fiscalia. Por ello, concluyé que, al existir un déficit probatorio
absoluto respecto de la capacidad econdmica del procesado, subsistia la duda
razonable sobre la ausencia de justa causa, lo cual impedia atribuirle responsabilidad
penal. La Sala destacé que la Fiscalia no desplegé una investigacion seria orientada a
esclarecer la situacion econdmica del acusado, pues no verificO empresas, ingresos,
registros laborales, bienes ni actividad productiva. Esa omisién impidié derruir la
presuncion de inocencia y obligé a confirmar la absolucion conforme al principio in dubio
pro-reo.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE HUBER HERRERA RODRIGUEZ
RADICADO DEL PROCESO: 54001600113120210222901

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - Apelacion
FECHA: 28 DE ENERO DE 2026

PROCESO: Ley 1826/2017 - Delito: Inasistencia alimentaria

DECISION: Confirmar la sentencia proferida el 1 de septiembre de 2025 por el Juzgado
Trece Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Cucuta, por medio de la cual
absolvio al procesado por el delito de inasistencia alimentaria.

VER PROVIDENCIA
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DOSIFICACION PUNITIVA / SUBROGADOS PENALES / PRINCIPIO DE LEGALIDAD
/ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO (CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO) Y
LESIONES PERSONALES DOLOSAS - Imposibilidad de aplicar circunstancias de
mayor punibilidad (Art. 58 CP) por ausencia de imputacion fiscal / Limite legal
sobre rebajas por allanamiento (Art. 539 CPP):
solo procede hasta una tercera parte cuando la aceptacion ocurre después de
instalada la audiencia concentrada / Prohibicion objetiva para conceder
suspension condicional de la pena y prision domiciliaria (Art. 68A CP)
por tratarse del delito de hurto calificado, expresa y legalmente excluido de esos
subrogados / El principio de legalidad obliga a corregir la dosimetria cuando el
descuento aplicado supera lo permitido normativamente.

ASUNTO: EI Tribunal Superior de Cucuta resolvid la apelacion interpuesta por el
representante de las victimas contra la sentencia anticipada del 16 de diciembre de
2024, mediante la cual el Juzgado Primero Penal Municipal de Ocafa condené a LAGM
por multiples episodios de hurto calificado y agravado y lesiones personales dolosas.
Los hechos abarcan siete eventos cometidos entre 2015 y 2020, caracterizados por
intimidacion con arma blanca, participacion con otros sujetos en algunos casos y
afectacion a la integridad de varias victimas. El procesado, tras una nulidad parcial
declarada por el Tribunal en 2023 respecto de un preacuerdo previo, finalmente se
allané a cargos el 3 de diciembre de 2024. El representante de victimas apeld la
sentencia alegando: i) Omision en incluir circunstancias de mayor punibilidad
(coparticipacion y uso de arma blanca), y ii) Error en la rebaja punitiva aplicada, pues se
otorgéd 50 % cuando solo procedia una tercera parte. El Tribunal determind que las
circunstancias de mayor punibilidad no podian ser aplicadas, porque la Fiscalia nunca
las incluyé en la acusacion, lo que impedia al juez adicionarlas sin vulnerar garantias.
En cuanto a la rebaja por allanamiento, el Tribunal concluyé que la aceptacion se produjo
después de instalada la audiencia concentrada (30/04/2020), por lo que la rebaja
aplicable era 1/3 y no 1/2. Corrigid la dosimetria fijando la pena definitiva en: 100 meses
de prision, igual término de inhabilidad de derechos y funciones publicas. Ratific la
negativa de carcel domiciliaria y suspensién condicional, por prohibicién del art. 68A del
Cddigo Penal. La sentencia fue confirmada parcialmente, modificando Unicamente la
pena impuesta.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico definido por el Tribunal consistio
en determinar si la primera instancia vulnerd el principio de legalidad de la pena al omitir
aplicar las circunstancias de mayor punibilidad previstas en los numerales 10 y 20 del
articulo 58 del Coédigo Penal. El Tribunal resolvié que no existié vulneracion alguna, pues
“la Fiscalia ni en el escrito de acusacion, ni mucho menos en el traslado y en la audiencia
concentrada, le endilgé al sefior LAGM las mismas”, por lo que el juez no podia
aplicarlas de forma automatica, ya que ello implicaria sorprender al procesado con
imputaciones no contempladas en la acusacion, lo cual desconoceria el derecho de
defensa, linea ratificada por la Corte Suprema de Justicia segun la cual el juez no puede
incorporar circunstancias no atribuidas por la Fiscalia (SP4860-2019). Sobre esta base,
el Tribunal concluyé que la fijacion en el cuarto minimo del delito mas grave, conforme
a los articulos 31 y 61 del Codigo Penal, fue juridicamente correcta y respeto el principio
de legalidad, pues no se presentd imputacién de mayor punibilidad que obligara a
agravar la pena. b. El segundo problema juridico analizado fue si la primera instancia
aplicé indebidamente el porcentaje de rebaja punitiva por aceptacion de cargos en el
procedimiento abreviado, concretamente si era procedente la disminucion del 50% o
Unicamente de una tercera parte, conforme al articulo 539 del Cédigo de Procedimiento
Penal. El Tribunal resolvié que el juez a-quo incurrié en un error evidente, pues aunque
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la nulidad decretada por el Tribunal en 2023 invalidé actuaciones posteriores al 17 de
noviembre de 2022, la instalacion de la audiencia concentrada del 30 de abril de 2020
permanecié incolume. Por ende, el momento procesal oportuno para acceder al
beneficio del 50% habia precluido, ya que el procesado “manifesté expresamente su
voluntad de no aceptar los cargos formulados” en esa audiencia. Asi, la aceptacion
realizada el 3 de diciembre de 2024 solo permitia la rebaja de una tercera parte, en
atencion a la estructura escalonada del articulo 539, que establece 50% antes de la
audiencia concentrada, 33.33% después de instalada esta, y 16.66% luego de abierta
la audiencia de juicio. El Tribunal, respetando el extremo punitivo base de 150 meses
fijado por el juez, aplicé la rebaja correcta de una tercera parte y fijé una pena definitiva
de 100 meses. c. Un tercer problema juridico consisti6 en determinar si el juez de
primera instancia acerté al negar la suspension condicional de la ejecucion de la penay
la prisién domiciliaria. El Tribunal resolvié que la negativa fue juridicamente acertada, al
existir una “prohibicion objetiva y expresa” contenida en el articulo 68A del Cédigo Penal
respecto del delito de hurto calificado, lo cual impide la concesién de subrogados como
la suspension condicional (art. 63 CP) y la prision domiciliaria (art. 38B CP). El Tribunal
reiterd que el tipo penal imputado esta expresamente enlistado en la prohibicién, por lo
que la decision del a-quo se ajustdé a la ley y no podia ser modificada. d. El cuarto
problema juridico se centr6 en establecer si la representacion de victimas tenia
legitimacion para impugnar la dosimetria punitiva aplicada en la sentencia anticipada. El
Tribunal resolvio afirmativamente, apoyandose en jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia -SP16558-2015-, enfatizando que las victimas pueden recurrir decisiones
que afecten su derecho a obtener una sancion justa, adecuada y seria. El Tribunal
sefalé que “hace parte de los derechos de las victimas obtener justicia en el proceso
penal’, lo que incluye discutir la pena impuesta, lo cual justifica la procedencia del
recurso y las modificaciones introducidas. Con base en todo lo anterior, el Tribunal
modificé parcialmente la sentencia para ajustar la pena conforme al principio de
legalidad, fijandola en 100 meses de prisién y manteniendo las demas decisiones en
firme, al considerar juridicamente correcto el resto del fallo.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
RADICADO DEL PROCESO: 54498600113220150212802

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - Apelacion
FECHA: 02 DE MARZO DE 2026

PROCESO: LEY 906 DE 2004 — Delito: Hurto calificado y agravado y otro

DECISION: i) CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia anticipada condenatoria
proferida el 16 de diciembre de 2024 por el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE OCANA (N.S.), mediante la cual condené al
procesado como responsable de los delitos de hurto calificado y agravado en concurso
homogéneo sucesivo, y de lesiones personales dolosas, y ii) MODIFICAR el numeral
primero y segundo de la parte resolutiva, en el sentido de que la pena de prision
definitiva a imponer a LAGM queda tasada en 100 meses de prisién, en el mismo término
sera la pena accesoria de inhabilidad de derechos y funciones publicas. En lo demas se
mantiene incélume la sentencia.

VER PROVIDENCIA
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INADMISION DE DOCUMENTOS / PERTINENCIA PROBATORIA / SISTEMA PENAL
ACUSATORIO - Requisito de pertinencia de la prueba / Facultad del juez de
inadmitir pruebas pertinentes por confusas, inocuas o dilatorias / Carga
argumentativa recae en quien solicita la prueba / Riesgo de dilacién injustificada
del juicio como criterio restrictivo / Caso en que por falta de pertinencia, se
inadmite prueba documental solicitada por la defensa

ASUNTO: EI Tribunal Superior de Cucuta resolvio la apelacion interpuesta por la
defensa de HCVO, acusado de homicidio agravado, hurto calificado agravado y
fabricacion/trafico/porte de armas agravado. La apelacién se dirigié contra el auto del
Juzgado Segundo Penal del Circuito que inadmitio los documentos provenientes de una
investigacion anterior adelantada ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito contra CHC,
por los mismos hechos, investigacion que finalizd con preclusion por muerte del
indiciado. La defensa pretendia incorporar esos documentos con el argumento de que
en esa investigacion no se habia vinculado a VO, lo cual, segun su criterio, cuestionaria
la orientacion de la actual investigacion. El juzgado de primera instancia nego la
incorporacion por considerar que la solicitud era genérica, no identificaba los
documentos especificos, no explicaba su relacion con los hechos juridicamente
relevantes y pretendia introducir de forma impropia una carpeta investigativa completa,
lo cual vulneraria las reglas de inmediacion, contradiccion y configuraria posible prueba
de referencia. El Tribunal confirmd la decisién, indicando que la defensa no cumplié con
la carga argumentativa de pertinencia: Los documentos buscaban cuestionar el rumbo
de una investigacion anterior; no se relacionaban con los hechos a probar: existencia
del delito, responsabilidad o credibilidad de testigos; no individualizaban pruebas
concretas, y su propdsito no incidia en el juicio de responsabilidad del acusado. Ademas,
su admisién generaria debates ajenos al asunto, siendo dilatoria e inocua conforme al
articulo 376 de la Ley 906. En conclusién, el Tribunal confirmé la inadmision de los
documentos solicitados por la defensa.

REGLA DE RESOLUCION DEL CASO: La parte que solicita la incorporacion de un
medio de prueba en audiencia preparatoria debe explicar de manera concreta y
especifica la pertinencia del elemento frente al tema de prueba, lo que implica demostrar
una relacion directa o indirecta con los hechos juridicamente relevantes, la
responsabilidad del acusado o la credibilidad de un testigo. Una argumentacion
genérica, indeterminada o no individualizada no satisface dicha exigencia, por lo que la
prueba puede ser validamente inadmitida. Articulos 375 y 376 de la Ley 906 de 2004:
pertinencia y facultad judicial para excluir pruebas pertinentes que produzcan confusion,
escaso valor suasorio o dilacion injustificada.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. Problema juridico principal: Determinar si los documentos
de la investigacion adelantada ante otro despacho judicial contra CHC, por los mismos
hechos, cumplian con el requisito de pertinencia exigido por el articulo 375 de la Ley
906 de 2004 vy, por tanto, debian ser admitidos como prueba documental en la audiencia
preparatoria dentro del proceso seguido contra HCVO. Frente a este interrogante, la
Sala concluyd que los documentos solicitados por la defensa eran manifiestamente
impertinentes al no guardar relacion directa o indirecta con los hechos juridicamente
relevantes del caso ni con el tema de prueba definido por la acusacion. La Sala destaco
que la defensa incumplié su carga minima de sustentacion exigida por el articulo 375
del CPP, pues se limité6 a formular una solicitud genérica e indeterminada sobre “los
documentos en donde aparece la investigacion que se habia surtido” contra Hernandez
Cabra, sin identificar cuales eran, su contenido, ni explicar su conexién con los hechos
imputados. La providencia enfatiza que “la defensa en su solicitud inicial se limité a
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presentar una argumentacion genérica y enunciativa, sin individualizar con claridad los
documentos que componen el expediente solicitado ni explicar como cada uno de ellos
se relacionaria con un hecho juridicamente relevante de la acusacion”, 1o que impidid
determinar su pertinencia. El Tribunal integré la norma y la jurisprudencia al recordar
que, conforme al articulo 375 y a decisiones como CSJ AP3424-2023 y AP2818-2024,
la pertinencia exige que la prueba contribuya al esclarecimiento del hecho punible, la
identidad del responsable o la credibilidad de los testigos, lo cual no se cumplia, pues
los documentos referian a una investigacion anterior con un procesado distinto y
“carecen de la relacion necesaria con el caso concreto que permitiera contribuir a
establecer la existencia del delito o la responsabilidad penal del acusado”. El Tribunal
considerd que la finalidad de la defensa se centraba en cuestionar la orientaciéon
investigativa previa de la Fiscalia y el momento en que se habria considerado la
responsabilidad del hoy acusado, lo cual no constituye un hecho juridicamente relevante
ni un indicador que haga mas o menos probable la comision del delito. En palabras de
la Sala, esos documentos “no se orientan a probar o refutar los hechos juridicamente
relevantes de lo ocurrido en febrero 27 de 2013, ni a controvertir la credibilidad de un
testigo, ni a esclarecer las circunstancias propias del delito imputado”. La Sala anadio
que incluso si existiera una relacion indirecta, su admision implicaria introducir debates
periféricos sobre la dinamica interna de otra actuacion judicial, con capacidad de generar
confusion, escaso valor suasorio y dilacion injustificada, supuestos que el articulo 376
permite considerar para la inadmision. En armonia con la jurisprudencia (CSJ AP643-
2023), esta depuracién probatoria es legitima y no vulnera el derecho de defensa. Por
ello, la tesis juridica concluye que los documentos solicitados no eran pertinentes, no
satisfacian la carga argumentativa requerida, no incidian en el tema de prueba y, por
tanto, la inadmisién debia confirmarse. b. Problema juridico secundario: Determinar si
la ausencia de vinculacion de HCVO en la investigacion previa contra CHC constituia
un hecho indicador que pudiera afectar la probabilidad de autoria del procesado y, por
ende, justificar la pertinencia de los documentos solicitados. El Tribunal resolvié que la
ausencia de vinculacion formal del acusado en una actuacion paralela no constituye un
hecho con capacidad légica para incidir en el juicio de responsabilidad penal dentro del
proceso actual. La Sala explicé que las decisiones investigativas responden a dinamicas
probatorias cambiantes y que las dos investigaciones se diferenciaron debido a
circunstancias objetivas, como la captura de uno de los implicados y la necesidad de
declarar persona ausente al otro. Afirma que “la ausencia de vinculaciéon en una
actuacion paralela no constituye, por si misma, un hecho indicador que haga mas o
menos probable la participacion del procesado en los hechos objeto de acusacion”, por
lo cual no satisface ninguno de los supuestos normativos de pertinencia previstos en el
articulo 375 del CPP. Senald, ademas, que el alegato defensivo se sustentaba en una
interpretacion equivocada del objeto y funcion del juicio oral, pues pretendia introducir
“discusiones periféricas sobre la dinamica interna de otra actuacion judicial” que no
contribuyen a determinar la existencia del delito ni la identidad del autor. c. Problema
juridico secundario: Establecer si la solicitud de la defensa satisfacia las cargas
procesales de individualizacion, claridad y sustento propias de la teoria del caso,
necesarias para la admisién de elementos de conocimiento en la audiencia preparatoria.
La Sala resolvié que la defensa incumplié de manera grave sus cargas procesales, ya
que no presentd una teoria del caso minimamente estructurada ni explicd la relacion
I6gica entre los documentos solicitados, su contenido y los hechos de la acusacion. La
providencia sefala que “esta teoria del caso, si bien es mencionada de forma somera,
nunca es siquiera referida de forma sustancial por el defensor’, lo que impide a la
autoridad judicial evaluar la pertinencia del material solicitado. El Tribunal enfatizé que
el juez no puede suplir tales deficiencias ni presumir la pertinencia, pues ello alteraria la
estructura adversarial del sistema. En este sentido, recordé que, conforme al precedente
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(CSJ AP3975-2019, AP3424-2023), la carga argumentativa recae integramente en la
parte solicitante. Ademas, sefialdé que la defensa pidi6 una especie de “carpeta
investigativa completa’ sin individualizar documento alguno, lo que no solo es
incompatible con los principios de inmediacion y contradiccion, sino que constituye un
intento impropio de incorporar prueba de referencia bajo la apariencia de documentos
publicos. La Sala concluy6é que la solicitud era insuficiente, especulativa, imprecisa y
desviada del tema de prueba, y por ello debia mantenerse la inadmisién.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARIA LUCIA RUEDA SOTO
RADICADO DEL PROCESO: 4109610610820138000601

TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA -
Apelacion

FECHA: 16 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: Ley 906 de 2004 / Delito: Homicidio agravado, hurto calificado agravado y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
agravado

DECISION: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de julio de 2022, mediante el cual el
Juzgado 20 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Cucuta inadmitié los
documentos que integraron la investigacion juridica contra CHC, por los mismos hechos,
ante otro despacho judicial, tendientes a ser usados como prueba en el marco del
proceso adelantado en contra de HCVO, por los delitos de homicidio agravado, hurto
calificado agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones agravado.

VER PROVIDENCIA
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IMPUTACION OBJETIVA / DEBER OBJETIVO DE CUIDADO: LEX ARTIS / ACTO
MEDICO EN INSTITUCION DE BAJA COMPLEJIDAD (HOSPITAL DE NIVEL 1) /
RESPONSABILIDAD PENAL MEDICA / PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA,
LEGALIDAD Y PROHIBICION DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA / PRESUNCION
DE INOCENCIA / HOMICIDIO CULPOSO - Método de analisis para imputar
resultados culposos / Funcién de la lex artis / Criterios para establecer
negligencia, imprudencia o impericia / Juicio de comparacion ex ante : ex post
para determinar error de diagnéstico / Para que se estructure el tipo penal, no
basta el resultado muerte; debe acreditarse infraccion concreta a la lex artis y
creacion de riesgo juridicamente desaprobado / En materia probatoria prevalece
la pericial especializada / Caso en que no se acredité la culpa médica del
profesional acusado, como quiera que no se hallé que hubiese violado un
parametro objetivo de la lex artis y que esa infracciéon explicara causalmente el
resultado muerte / Caso en que la Fiscalia no individualizé de manera adecuada
cual parametro de lex artis se habria incumplido / Estandar de duda razonable

ASUNTO: EIl Tribunal Superior de Cucuta resolvié la apelacion interpuesta contra la
sentencia condenatoria dictada contra NRMO, médico general acusado de homicidio
culposo por la muerte del menor Y.A.S.V., ocurrida el 22 de enero de 2013, teniendo en
cuenta como antecedentes que el 20 de enero de 2013 el menor fue atendido por el
médico en el Hospital de Abrego por fiebre y dolor abdominal, ordenandole examenes,
observacion por varias horas y, tras ver mejoria en los resultados, le dio alta con manejo
ambulatorio. El 21 de enero, el nifio reingresé en estado critico con sintomas nuevos:
orina oscura, hematuria, leucocitosis marcada, hiperglucemia y signos de sepsis. Fue
remitido a Ocana y fallecio al dia siguiente. En primera instancia el juzgado condené al
médico por considerar que: diagnosticé erradamente una “leucocitosis leve”, no remitio
al menor a un nivel superior y actué con negligencia al no prever el riesgo. En su
apelacién la defensa alegdé: Valoracion probatoria defectuosa, desconocimiento de
peritajes de especialistas, inexistencia de infraccién a la lex artis, ausencia de sintomas
graves o alarmas el 20 de enero, evolucion rapida e imprevisible del cuadro viral. El
Tribunal revocd la condena y absolvido al médico Maldonado porque: La Fiscalia no
delimité claramente el acto culposo atribuido en la acusacién; los examenes del 20 de
enero no mostraban signos de infeccion grave, hematuria ni parametros alterados; la
evolucion clinica del 21 de enero fue agridulce, abrupta y distinta, lo que imposibilitaba
comparar ambas atenciones; no se acredité qué protocolo de lex artis fue incumplido, ni
qué examen o remision especifica habria evitado el resultado; los peritos expertos
(pediatria y patologia) concluyeron que se traté de un proceso viral inflamatorio agudo,
de muy rapida evolucién, no previsible con la informacion del dia 20; no se demostro
creacion de riesgo juridicamente desaprobado ni nexo causal con el desenlace.

REGLAS JURISPRUDENCIALES RELEVANTES: 1) El Tribunal se fundamenta en la
teoria de imputacion objetiva en responsabilidad médica, la cual exige demostrar la
infraccién de las reglas técnicas que delimitan la actuacion de un médico diligente de la
misma especialidad. Para ello la jurisprudencia fija el método de analisis para imputar
resultados culposos. La Corte establece cuatro preguntas fundamentales, citadas por el
Tribunal: i) ¢Qué riesgo juridicamente desaprobado fue creado?, ii) ¢Cual fue el
resultado?, iii) ¢Existe nexo causal entre la infraccion a la lex artis y el resultado?, y iv)
¢ Ese riesgo se desarrollé en el resultado dentro del ambito de competencia del actor?.
CSJ en SP1991-2025 (Rad. 62.475). 2) Lex artis y valoracion probatoria
especializada: Cuando el caso involucra actos propios de especialidades médicas, la
valoracion debe dar preferencia a peritos especializados (pediatria, patologia), no a
dictamenes de médicos generales. Este criterio fue clave para desvirtuar el peso

Boletin de Providencias pag. 54
Edicion N° 35



otorgado en primera instancia al dictamen aislado del médico general. 3) Criterios para
establecer negligencia, imprudencia o impericia. (SP3369-2024, SP8759-2016). 4)
Juicio de comparacion ex ante / ex post: El analisis de culpa médica debe hacerse
desde la informacion disponible al momento de la atencion (ex ante), y no comparando
retrospectivamente con el estado clinico posterior o con resultados fatales (ex post).
Este criterio llevd a concluir que no era valido comparar la atencion del dia 20 con la
situacion critica del 21. (SP659-2025 y SP3218-2023). 5) Exigencia de delimitar en la
acusacion la conducta culposa (Art. 337 C.P.P.): La providencia acoge precedentes
como SP4792-2018 y SP4045-2019, que senalan: En delitos culposos, la acusacién
debe precisar qué conducta concreta del médico constituyé negligencia, imprudencia o
impericia, y como esa conducta incidié en el resultado El Tribunal usé esta doctrina para
concluir que la Fiscalia no delimit6 adecuadamente la conducta reprochada. 6)
Necesidad de prueba que desvirtie la presuncion de inocencia (Art. 381 C.P.P.): El
Tribunal enfatiza: En ausencia de prueba clara sobre la infraccion del deber de cuidado,
debe operar el principio de duda razonable y la absolucion es obligatoria.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico consiste en determinar si el
Juzgado de primera instancia valoré adecuadamente el acervo probatorio y si, a partir
de dicha valoracion, era juridicamente imputable a NRMO la muerte del menor Y.A.S.V.,
en términos de la teoria de la imputacién objetiva aplicable a la responsabilidad penal
médica. Para resolverlo, el Tribunal sostuvo que el analisis del A-quo desconocio
elementos esenciales de la estructura del delito culposo y, particularmente, los
parametros jurisprudenciales de la Corte Suprema -especialmente la sentencia
SP1991-2025— que imponen verificar: si la conducta del médico cre6 un riesgo
juridicamente desaprobado, si dicho riesgo se concretd en el resultado, si existio nexo
causal entre la infraccion a la lex artis y la muerte, y si, desde una perspectiva ex ante y
ex post, la accion del profesional fue adecuada a los protocolos médicos. El Tribunal
concluyd que la Fiscalia no delimité claramente en la acusacién cual era el acto
negligente imputado ni cual protocolo o regla de la lex artis habia sido desconocido, lo
que impidié construir durante el juicio una comprobacién soélida. El Tribunal afirmé que
el fallo de primera instancia “transliteré la providencia SP1991-2025, pero no respondié”
los interrogantes esenciales sobre riesgo creado, infraccion a la lex artis, nexo causal ni
concrecion del riesgo, faltando una motivacion material que justificara apartarse del
precedente. Por ello, la Sala concluyé que el A-quo valoré indebidamente las pruebas,
otorgando peso preferente a un dictamen no especializado —el del médico general Emel
Palacio— e ignorando las pericias de especialistas en pediatria y patologia, quienes
coincidieron en que el menor cursé una infeccion viral aguda de rapida evolucion,
imprevisible y no detectable en la consulta inicial del 20 de enero de 2013. En
consecuencia, la Sala determin6 que no existié una valoracion probatoria conforme a la
sana critica y que, por ende, no se cumplié con el estandar probatorio del articulo 381
de la Ley 906 de 2004. b. El segundo problema juridico consiste en establecer si el
médico NRMO incurrié en una infraccidon al deber objetivo de cuidado —ya sea por
negligencia, imprudencia o impericia— al atender al menor el 20 de enero de 2013, y si
dicha conducta cred o incrementé un riesgo juridicamente desaprobado que explique
causalmente el resultado muerte. La Sala resolvioé este punto sefialando que, conforme
a la historia clinica, el médico actu¢ diligentemente: valoré al menor a las 11:00 a.m.,
diagnosticé sindrome febril en estudio, ordend examenes de laboratorio, hidratacion y
antipiréticos, mantuvo al nifio en observacién, reevalud los resultados iniciales y los
posteriores cuatro horas mas tarde, y decidio el egreso basado en la mejoria objetiva de
los valores paraclinicos. El Tribunal precisé que “en los examenes de laboratorio no se
reflejo presencia de sangre o similar’ y que la presencia de Blastocystis hominis en el
coprolégico orientd razonablemente a un proceso gastrointestinal, no infeccioso
sistémico. Indicé también que, a diferencia de lo ocurrido el 21 de enero, cuando el
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doctor Acufia detectd signos alarmantes como orina color Coca-Cola, leucocitosis
marcada y alteraciones metabdlicas, el dia anterior no se presentaron datos que
exigieran remision o examenes especializados. Por ello, el Tribunal sostuvo que no se
acreditd cual protocolo concreto de la lex artis habria sido infringido, ni qué examen
especifico o remisién obligatoria omitid el médico, pues ni la sentencia apelada ni los
peritos de la Fiscalia pudieron indicar de manera técnica qué actuacion distinta habria
debido implementar el profesional. Asi, el Tribunal concluyé que el médico no cre6 un
riesgo juridicamente desaprobado, que su proceder se ajustd a la lex artis y que, por
tanto, “no le era exigible diagnosticar un proceso infeccioso” con los datos disponibles
en la primera consulta. c. El tercer problema juridico consiste en determinar si existio un
nexo causal juridicamente relevante entre la conducta del médico Maldonado y la
muerte del menor ocurrida el 22 de enero de 2013. Para resolverlo, la Sala sefalé que
los peritajes de patologia y pediatria demostraron que el menor cursé un proceso viral
inflamatorio agudo, de evolucion rapida y fulminante, compatible con cuadros severos
en pediatria, y que no existid evidencia de enfermedades previas que explicaran el
desenlace ni de una conexién causal entre la actuacion del profesional el dia 20 y la
infeccion que precipitdé la muerte. Se resalté que la necropsia describié un cuadro de
dos dias de evolucion caracterizado por traqueitis, bronquiolitis aguda severa,
miocarditis y necrosis tubular renal aguda, sin relacion con patologias previas y de
desarrollo abrupto. Ademas, el Tribunal observé que, incluso en la UCI, el menor fallecié
pese al manejo especializado, lo que confirmaba la agresividad del cuadro viral. Por lo
tanto, concluyd que no se demostré que una eventual infraccion de la lex artis el 20 de
enero hubiera sido causa eficiente del resultado, ni que un actuar alternativo conforme
a derecho hubiese evitado o disminuido el desenlace. En definitiva, la Sala determiné
que no era juridicamente imputable la muerte al médico, al no existir vinculo causal ni
riesgo juridicamente desaprobado creado por su conducta. d. El cuarto problema
juridico consiste en establecer si, a la luz del principio de presunciéon de inocencia,
existia prueba mas alla de toda duda razonable que permitiera confirmar la condena. La
Sala resolvié que no: sefalé que la imputacién objetiva no se satisfizo, que no se
acreditd violacion del deber de cuidado, que no hubo determinacion clara del acto
negligente imputado, que los dictamenes especializados favorecian la actuacién del
procesado y que la acusacion no delimité los elementos facticos exigidos por el articulo
337 de la Ley 906 de 2004. Por ello, concluyé que el estandar probatorio no fue superado
y que debia absolverse al acusado.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JUAN CARLOS CONDE SERRANO
RADICADO DEL PROCESO: 4498600113220130030403

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
FECHA: 27 DE ENERO DE 2026

PROCESO: LEY 906 DE 2004 — Delito: Homicidio culposo

DECISION: REVOCAR la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2025 por el Juzgado
Tercero del Circuito Mixto con Funciones de Conocimiento de Ocafa (N/S) y, en su lugar,
ABSOLVER al procesado del cargo endilgado.

VER PROVIDENCIA
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LIBERTAD CONDICIONAL / PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD / COMPUTO DE
PENA / REDENCION DE PENA POR TRABAJO / DEBIDO PROCESO / PRINCIPIO
DE LEGALIDAD - Nulidad procesal por falta de valoraciéon probatoria / Requisito
objetivo para la libertad condicional / Necesidad de valorar la redencion de pena
por trabajo: El juez omitié valorar los documentos remitidos por el EPMSC
Sogamoso que acreditaban trabajo y horas, vulnerando el debido proceso / Caso
en que el juez omitié resolver de fondo con base en pruebas existentes en el
expediente, configurando error trascendental que llevé a la nulidad

ASUNTO: El Tribunal Superior de Cucuta resolvié el recurso de apelacién interpuesto
por IAFR, condenado por los delitos de concierto para delinquir y porte de armas de uso
restringido, contra el auto del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cucuta
que le habia negado la libertad condicional. El juzgado negd el beneficio porque
considerd que Fajardo solo habia cumplido 47 meses y 2 dias de la pena, cifra inferior
al minimo exigido (51 meses y 27 dias). Para ello, descarté reconocer redencién de
pena por trabajo, argumentando que no existian informes claros, completos y con
soporte horario. Sin embargo, el Tribunal verificé que: i) Existia una tutela previa del 8
de octubre de 2025 que ordendé al EPMSC Sogamoso entregar toda la documentacion
necesaria para valorar la redencion; ii) El establecimiento penitenciario si envié en
octubre de 2025 mas de 130 folios con certificados, planillas, informes y evaluaciones,
incluyendo una resolucién favorable; iii) El juzgado no valor6 esta documentacioén,
afirmando erréneamente que no existia, y iv) Ademas, fundamentd su decisién en la
Resolucion 3190 de 2013, pese a estar derogada desde 2022, desconociendo la
vigencia de la Resolucion 010383 de 2022. Asi concluyd la Corporacion que la decision
de primera instancia incurrio en un error de derecho, desconocid la orden de tutela,
omitid valorar pruebas esenciales y vulneré el debido proceso. Por ello: Declaré la
NULIDAD del auto que negé la libertad condicional; ordend emitir una nueva decision,
valorando integralmente los documentos de redencion y dispuso que la decisiéon debe
ser emitida por el juez de instancia o, si ya no es competente, por el Juzgado de
Ejecucion de Penas correspondiente.

REGLA DESTACADA DE RESOLUCION DEL CASO: Se configura vulneracién al
debido proceso cuando el juez de conocimiento niega la libertad condicional por
ausencia supuesta de documentacion para calcular la redencion de pena, aun cuando
el establecimiento penitenciario si remiti6 oportunamente los informes, certificados y
planillas exigidos por la normativa vigente; ademas, constituye error de derecho aplicar
una resolucion derogada para sustentar la negativa del beneficio.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El primer problema juridico consiste en determinar si el
juzgado de primera instancia aplicdé correctamente los requisitos legales para la
concesion de la libertad condicional, particularmente en lo relativo al presupuesto
objetivo del cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, con fundamento en la
documentaciéon obrante en el expediente. La Sala resuelve este problema afirmando
que el juez a quo incurrié en un error determinante al concluir que el sentenciado IAFR
solo habia cumplido 47 meses y 2 dias de privacion de libertad, sin reconocer la
redencion de pena solicitada. Precisa que la pena impuesta fue de 86 meses y 15 dias,
por lo que el cumplimiento de las 3/5 partes equivale a 51 meses y 27 dias, cifra que,
de acuerdo con los documentos existentes en el expediente, podia ser superada al
adicionarse el tiempo redimido por trabajo. El Tribunal identifica que el a quo negé el
reconocimiento de la redencion basandose en la supuesta ausencia de informes
mensuales y claridad documental, pero se demuestra que esta afirmacion es incorrecta,
pues desde el 15 de octubre de 2025 el establecimiento penitenciario habia remitido al
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juzgado todos los documentos necesarios, entre ellos cartilla biografica, certificados de
calificacion de conducta, certificados de computos de trabajo y estudio, y la resolucién
favorable 411 de octubre 10 de 2025, lo cual evidencia que el juzgado si contaba con
los elementos suficientes para calcular la redencion. Se concluye que el a quo omitio
valorar prueba existente y necesaria para determinar el cumplimiento del requisito
objetivo, lo que convierte la motivacion en aparente y genera una violacion del debido
proceso. En consecuencia, decide invalidar la decision para que se profiera una nueva,
con base en toda la documentacion disponible. b. El segundo problema juridico consiste
en establecer si el juzgado incurrié en error juridico al fundamentar su decisidon en una
norma derogada, concretamente en la Resolucién 3190 de 2013 del INPEC, ignorando
la vigencia de la Resolucion 010383 de 2022 que la derogd expresamente. La Sala
resuelve afirmando que el impugnante tiene razén en cuanto a la inaplicabilidad de la
Resolucién 3190 de 2013, ya que fue derogada desde el 5 de diciembre de 2022. Sin
embargo, aclara que, aunque se produjo un yerro por parte del a quo, este no consistio
en la exigencia material de los requisitos probatorios, pues la Resolucion 010383 de
2022 mantiene sustancialmente las mismas exigencias relativas a informes mensuales,
planillas de horas y soportes verificables del trabajo realizado. El verdadero error, segin
la Sala, radica en no reconocer que tales requisitos ya estaban satisfechos con la
documentacién enviada por el establecimiento penitenciario, la cual fue ignorada por el
juzgado. De este modo, la Sala reconoce una vulneracion al principio de legalidad por
la aplicacion de una norma derogada, pero precisa que la infraccion decisiva fue la
omision en la valoracion de la prueba allegada, que si cumplia con la normativa vigente.
c. El tercer problema juridico consiste en determinar si el juzgado desconocié la orden
de tutela que le exigia valorar de fondo la redencién de pena y la libertad condicional
con base en la documentacién remitida por el establecimiento penitenciario. La Sala
resuelve afirmativamente, indicando que mediante fallo de tutela del 8 de octubre de
2025 se habia ordenado al EPMSC de Sogamoso enviar la informacién necesaria y se
habia exhortado al juzgado a analizar de fondo la solicitud. Al constatar que la
documentacién si fue remitida y que reposaba en el expediente, la Sala concluye que el
juez a quo incumplié el efecto util de la tutela, trasladando indebidamente al interno las
consecuencias de la ineficiencia administrativa. Se destaca que la redencion de pena
no es una dadiva, sino un derecho del condenado ligado a la funcién resocializadora de
la pena y que el analisis probatorio por parte del juez es una obligacion derivada del
debido proceso. Por ello, la Sala considera que la omision del juzgado constituye una
violacion grave de garantias fundamentales y afecta la validez del auto, justificando la
declaratoria de nulidad. d. El cuarto problema juridico consiste en determinar si los
errores identificados —aplicacion de norma derogada, omisién en la valoracion de
prueba decisiva y desconocimiento de la tutela— conllevan la nulidad del auto apelado.
La Sala resuelve sefialando que dichos vicios afectan de manera sustancial la decisién
adoptada, pues impidieron que el juzgado evaluara adecuadamente el cumplimiento del
requisito objetivo y, por ende, se abstuviera injustificadamente de examinar los requisitos
subjetivos del articulo 64 del Codigo Penal. El Tribunal concluye que la motivacién es
aparente, que se desconocié prueba esencial, y que tales errores comprometen el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia. Por ello decreta la nulidad del
auto y ordena que se emita una nueva decision valorando integralmente Ia
documentacion obrante, o que, si ya existe asignacion al Juzgado de Ejecucion de
Penas, sea este quien resuelva prioritariamente la solicitud.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARIA LUCIA RUEDA SOTO
RADICADO DEL PROCESO: 1100160000002019001430
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TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA -
Apelacion

FECHA: 16 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: Ley 906 de 2004 / Delito: Concierto para delinquir, fabricacion, trafico y
porte de armas de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos
y utilizacion ilegal de uniformes e insignias

DECISION: i) NULITAR el auto proferido el 24 de noviembre de 2025 por el Juzgado 20
Penal del Circuito Especializado de Cucuta, mediante el cual le negd a IAFR la
concesion de la libertad condicional, y ii) ORDENAR al juzgado de instancia la emisién
de nueva decision frente a la solicitud de redencion de pena y libertad condicional
peticionada por el procesado, salvo que hubiese perdido competencia de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, le correspondera al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que se le asigne la vigilancia de la
ejecucion de la pena.

VER PROVIDENCIA
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PRUEBA INDICIARIA Y DE REFERENCIA / RESPONSABILIDAD PENAL / DEBIDO
PROCESO / PRESUNCION DE INOCENCIA / SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO, HOMICIDIO AGRAVADO, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
| COMISO - Nulidad por ausencia absoluta de motivacion: Ruptura de unidad
procesal / Elementos esenciales del delito de concierto para delinquir / Caso en
que se acredité permanencia, acuerdo, estructura y pluralidad organizada con
fines delictivos, lo cual permitié establecer la responsabilidad penal respecto del
tipo concierto para delinquir / Doctrina de la Corte Suprema de Justicia sobre
prueba indiciaria (SP654-2022) / Caso en que se soportd la condena en indicios
graves, precisos y concordantes, compatibles con la prueba directa / La condena
no puede fundarse Gnicamente en prueba de referencia. Art. 381 CPP / Caso en
que el tribunal tuvo en cuenta la prueba de referencia, porque se encontraba
corroborada por testimonio directo e indicios / Estandar de prueba “mas alla de
duda razonable” / Comiso de vehiculo: Buena fe del titular del bien / Extincion de
dominio

ASUNTO: Se trata de un proceso penal adelantado bajo Ley 906/2004 por secuestro
extorsivo agravado, homicidio agravado y concierto para delinquir agravados cometidos
en 2014 en Cucuta, relacionados con la retencion, exigencia de dinero y posterior
asesinato de tres jovenes. El Tribunal decide sobre seis recursos de apelacién y un
recurso de la Procuraduria contra la sentencia del Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado del 19 de diciembre de 2025. El fundamento factico dice relacion con el
secuestro de tres jovenes ocurrido el 25 de abril de 2014, por cuya liberacion sus
familiares pagaron $30.000.000, pese a lo cual las victimas fueron posteriormente
asesinadas y abandonadas en zonas rurales. Una camioneta Renault Duster fue
utilizada para trasladarlas. Parte de los implicados eran miembros activos de la Policia
Nacional, lo que facilité evadir controles. El tribunal resolvié: 1) Nulidad parcial. Anuld
la decision respecto de JCPG por falta absoluta de motivacién, ordené al a quo dictar
nueva sentencia debidamente motivada. 2) Absolucion a MARP. Razones: No existe
prueba suficiente sobre su participacion, la prueba de referencia no fue corroborada y
no esta probado que su vivienda fue usada para retener victimas. 3) Confirmacion de
condena contra JAG, TDEG y JAOM. Sustento: Reconocimiento directo del capitan
del GOES, prueba indiciaria grave y concordante, corroboracién periférica de la prueba
de referencia y su presencia en el vehiculo con las victimas antes de su asesinato. 4)
Comiso del vehiculo. Se modifica la decision: El vehiculo queda a disposicion de la
Fiscalia, no se entrega aun al presunto tercero de buena fe. La Fiscalia debera:
devolverlo al legitimo titular si acredita buena fe o iniciar extincion de dominio.

REGLAS JURISPRUDENCIALES RELEVANTES: 1) Motivacion de las decisiones
judiciales. (SP341-2018 (Rad. 49406), SP684-2024 (Rad. 58073) y SP341-2018). 2)
Causales de nulidad por defectos de motivacion. (SP385-2023 (Rad. 56336), CSJ
— SP (4 marzo 2009, Rad. 27910), SP9396-2014 (Rad. 41567), SP4234-2019 (Rad.
48264). 3) Prueba indiciaria en el sistema penal acusatorio. SP654-2022 (Rad.
53020). 4) Prueba de referencia y limites constitucionales. SP1177-2022 (Rad.
58668) y SP4191-2020 (Rad. 56209). 5) Naturaleza y exigencias del concierto para
delinquir. Corte Constitucional — Sentencia C-334 de 2013 y CSJ, Sala Penal — Rad.
41443 (jurisprudencia reiterada). 6) Prueba indiciaria y su valor probatorio.
(jurisprudencia clasica: CSJ (15 marzo 1893, G.J.) — cita histérica reiterada por la
Corte).

TESIS DEL TRIBUNAL: A. Problema Juridico: ¢Debia el Tribunal entrar a resolver el
recurso del defensor de Juan Camilo Posada Gémez o, por el contrario, debia
declararse la nulidad parcial de la sentencia por ausencia absoluta de motivacion?. La
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Sala concluyé que la sentencia de primera instancia incurrié en una ausencia absoluta
de motivacion respecto de Juan Camilo Posada Goémez, vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso y haciendo imposible ejercer adecuadamente el derecho
de contradiccién. Sefialé que la juez de primera instancia no expuso razones facticas,
probatorias ni juridicas que justificaran la condena, incumpliendo los mandatos de los
articulos 139.4 y 162.4 de la Ley 906 de 2004, asi como la jurisprudencia reiterada de
la Corte Suprema de Justicia, la cual exige que toda sentencia contenga una motivacion
completa, clara y coherente. Explicod que la motivacion es un imperativo categérico y
gue su ausencia constituye uno de los defectos que obliga a decretar la nulidad, porque
impide conocer los fundamentos de la decision judicial. La Sala citdé expresamente la
doctrina jurisprudencial segun la cual la motivacién debe permitir comprender por qué el
juez escoge unos medios de conviccidn, descarta otros y arriba a una conclusion
juridica, afirmando que la ausencia total, la motivacion insuficiente o la ambigua son
vicios que afectan gravemente las garantias procesales. En el caso concreto, examind
el apartado de la sentencia donde supuestamente se establecia la responsabilidad de
Posada Gomez, encontrando que la juez se limitd a una referencia genérica, sin
describir hechos, sin valorar pruebas y sin explicar por qué atribuia al procesado
responsabilidad penal. Textualmente sefald que la decisidon “carece de motivos facticos
y juridicos que la llevaron a tomar la determinacion de proferir sentencia condenatoria”.
Con base en ello, la Sala consideré que se configuré plenamente la causal de nulidad,
pues la decision de primera instancia no permiti6 conocer los fundamentos de la
condena, impidiendo al procesado controvertir la argumentacion y determinar si existio
un ejercicio racional y logico de valoracion probatoria. En consecuencia, decreto la
nulidad parcial de la sentencia, exclusivamente respecto de JCPG, dispuso la ruptura
de la unidad procesal y ordendé que la juez de conocimiento profiriera una nueva
sentencia debidamente motivada, aclarando que no se ordenaba absolverlo sino
garantizar una decisién conforme a estandares constitucionales y legales. B. Problema
juridico: ¢Debia confirmarse la sentencia condenatoria contra los procesados JAG,
TDEG y JAOM, o por el contrario procedia su absolucién por insuficiencia probatoria?
¢ Y debia revocarse la condena contra MARP?. Al respecto el Tribunal construy6 su tesis
a partir de un examen integral del conjunto probatorio, evaluando la fuerza verificadora
de la prueba directa, la prueba de referencia y la prueba indiciaria. La Sala reafirmé que
la prueba de referencia no puede constituir fundamento exclusivo de una condena, pero
si puede operar cuando esta rodeada de corroboraciones periféricas independientes, lo
cual se cumplié en relacion con Gutiérrez, Esalas y Ocampo, pero no respecto de
Ramirez Pabon. En cuanto a MARP, la Sala concluyé que no se acredité, mas alla de
toda duda razonable, su participacion en los delitos de secuestro extorsivo agravado ni
concierto para delinquir agravado. La decision se basé en que los elementos utilizados
por la primera instancia no constituian corroboraciones reales sino juicios especulativos
no sustentados en actos de investigacion concretos. El Tribunal indicoé que la afirmacion
segun la cual las llamadas extorsivas provenian del barrio San Martin no fue verificada
mediante triangulacion o analisis técnico, que no existié evidencia que estableciera que
el inmueble arrendado por Ramirez Pabon fuera el mismo donde se retuvieron a las
victimas, y que ningun testigo directo o indirecto ubico al procesado en los escenarios
de retencion, traslado o ejecucion de los jévenes. Sefalé que la primera instancia dedujo
participacién a partir de circunstancias meramente circunstanciales —como su
condicién de miembro de la Policia o su residencia temporal en un barrio en el que
también se situaba un supuesto numero celular de un "minutero"— sin soportes
objetivos. En consecuencia, la Sala afirmé que subsisten “sendas dudas” que impiden
afirmar su responsabilidad penal, por lo que aplicé el principio de in dubio pro reo y
decidié absolverlo. Respecto de JAG, la Sala encontr6 plenamente acreditada su
responsabilidad penal en los delitos de concierto para delinquir agravado, secuestro
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extorsivo agravado y homicidio agravado. Sostuvo que la prueba directa proveniente del
capitan OCB permite ubicarlo de manera cierta como conductor de la camioneta Renault
Duster en el momento en que las victimas eran transportadas en contra de su voluntad.
El oficial lo identifico personalmente durante un procedimiento de control, en condiciones
de percepcion adecuadas, identificacion que fue ratificada en juicio e, incluso, reforzada
con reconocimientos fotograficos posteriores. El propio Gutiérrez reconocié el uso
habitual de la camioneta. La Sala valoré que la prueba indiciaria construye un cuadro
solido y convergente: la coincidencia temporal entre el control policial y el posterior
hallazgo de los cuerpos, la identificacion del vehiculo utilizado, la calidad del procesado
como miembro activo de la Policia que utilizé su investidura para evadir controles, y la
coherencia del conjunto de actos que revelan dominio funcional del hecho. La Sala
sefala que Gutiérrez impartia 6rdenes, coordinaba desplazamientos, distribuia roles,
vigilaba y controlaba la operacion, elementos que evidencian su condicion de lider de la
organizacién. Reforzé su tesis recordando que la prueba indiciaria, cuando es grave,
concordante y convergente, puede fundar una sentencia condenatoria. Sobre este
punto, citd extensamente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la
naturaleza de los indicios y su fuerza cuando actian como conjunto racional, y sefalo
que en el caso concreto los indicios eran graves, concatenados y reforzados por prueba
directa. Por ello, confirmé integramente su condena. Frente a TDEG, la Sala igualmente
confirmd la condena. Destacé que la prueba directa del capitan CB lo ubica como
copiloto de la camioneta Duster durante el transporte de las victimas. La Sala considerd
acreditado que era miembro activo de la Policia Nacional en 2014, descartando la
alegada suspensiéon administrativa. Sefialé que su rol dentro de la estructura criminal
consistia en el acompafnamiento armado, custodia y aseguramiento del traslado de las
victimas, funciones que eran esenciales para la consumacién del secuestro y ejecuciéon
del homicidio. En suma, el Tribunal concluyé que existe prueba directa e indiciaria
suficiente para confirmar su responsabilidad. Respecto de JAOM, la Sala igualmente
confirmé la condena. Resalté que el capitan C lo identific6 como el tercer ocupante de
los asientos traseros de la camioneta Duster, ubicado junto a las victimas. La Sala
considerd este reconocimiento como prueba directa de altisima fuerza demostrativa, al
provenir de un testigo experto, en condiciones dptimas de percepcion y que participd
personalmente en el control vehicular. Ademas, sefalé que la prueba de referencia si
tenia corroboracion periférica independiente: la ubicacion del procesado en el vehiculo,
la coincidencia con los hechos posteriores, la referencia del investigador a su condicion
de desmovilizado del Bloque Catatumbo de las AUC y su rol como sicario dentro de la
estructura criminal. La Sala subrayé que el testimonio del capitan constituye evidencia
directa que desvirtua la presuncion de inocencia, pues coloca al acusado en el nucleo
mismo de la ejecucion de los delitos. Las afirmaciones del testigo de referencia, que
sefalaban que “Chiqui fue el que primero maté a los dos pelados”, coincidian con el
hallazgo de dos cuerpos juntos, lo que generaba una correspondencia que reforzaba el
relato. En conjunto, la prueba directa, la prueba de referencia corroborada y los indicios
permitian concluir, mas alla de duda razonable, su responsabilidad penal. C. Problema
juridico: ¢Debia ordenarse la entrega del vehiculo Renault Duster placa CUY-982 a
HMDM, quien alegaba ser tercero de buena fe, o procedia mantenerlo afectado y no
entregarlo, a la luz del régimen juridico del comiso y de la accion de extincion de
dominio?. La Sala desarrollé su tesis juridica a partir de la interpretacion sistematica del
articulo 82 de la Ley 906 de 2004, que regula el comiso penal, y de las reglas de la
accioén de extincion de dominio previstas en la Ley 1708 de 2014. Explicé que el comiso
procede sobre los bienes del penalmente responsable que hayan sido utilizados como
instrumentos o medios para la ejecucion del delito, pero dicha afectacion debe respetar
los derechos de terceros de buena fe. Indicé que la norma contempla que el comiso
procede “sin perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los
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terceros de buena fe”, de manera que la existencia de un derecho de dominio legitimo
por parte de un tercero impone al juez verificar no solo la titularidad formal sino también
la ausencia de vinculacion con la conducta delictiva. La Sala recordd que la accion de
extincién de dominio no es una pena, sino una consecuencia patrimonial auténoma, que
recae sobre los bienes con relacion de origen o destinacion ilicita y que puede
adelantarse incluso cuando el titular del bien no participo en la actividad criminal. Explico
que esta accion tiene caracter real y se dirige contra el bien, no contra la persona, y que
procede cuando el bien ha sido utilizado como instrumento para la ejecucion del delito,
condicion que se cumple respecto de la camioneta Renault Duster incautada, pues esta
acreditado que fue el vehiculo utilizado para el traslado de las victimas momentos antes
de su homicidio. En el caso concreto, la Sala examiné las pruebas aportadas por el
apoderado de HMDM para demostrar su condicion de tercero de buena fe. El Tribunal
reconocié que los documentos aportados —recibos de pago del crédito vehicular,
impuesto vehicular, SOAT a nombre del presunto propietario, tarjeta de propiedad y
certificados bancarios— acreditan consistentemente la titularidad formal del bien. Sin
embargo, concluyé que el reclamante no demostré la buena fe exenta de culpa, pues
no explicé de manera satisfactoria por qué razén el vehiculo era conducido de manera
habitual por el procesado JAG ni aporté prueba alguna que permitiera inferir que el uso
por parte del condenado se encontraba dentro de los limites normales de un préstamo
o autorizacion esporadica. El Tribunal establecié que, si bien el vehiculo no pertenece
al penalmente responsable, tampoco procede ordenarlo en devolucion dentro del
proceso penal, porque los documentos presentados por el reclamante no permiten
afirmar con claridad que el uso dado al vehiculo por los condenados fuese abusivo,
clandestino o contrario a la voluntad del duefio. Tampoco se demostré que el propietario
hubiese desplegado la diligencia esperada para verificar el uso del automotor o controlar
su destino. Por esa razon, la Sala afirmé que no se cumplen las condiciones para
ordenar su retorno inmediato en sede penal, pues la verificacion de la buena fe exenta
de culpa es una cuestion que debe resolverse en el escenario propio de la accion de
extincion de dominio, donde el tercero puede ejercer plenamente su derecho a acreditar
la licitud de su conducta y la desconexion con los hechos delictivos. La Sala concluy o
que no era viable entregar el vehiculo dentro del proceso penal porque no era posible
afirmar la buena fe sin culpa del reclamante, pero tampoco procedia el comiso definitivo,
ya que el bien no pertenecia al condenado. En consecuencia, se ajusté la decision de
primera instancia dejando el vehiculo bajo custodia de la Fiscalia para el tramite
correspondiente y determine si corresponde iniciar el tramite de extincion de dominio o,
en su defecto, entregarlo a quien demuestre mejor derecho

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JUAN CARLOS CONDE SERRANO

RADICADO DEL PROCESO: 54001600000020150002302

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA — Apelacion
FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: LEY 906 DE 2004 — Delito: Concierto para delinquir agravado y otros

DECISION: i) Decretar la nulidad parcial a partir de la sentencia condenatoria
(inclusive), solo respecto del procesado JCPG, para que la juez de instancia proceda a
emitir la sentencia acorde a la motivacion exigida; ii) REVOCAR el numeral segundo de
la parte resolutiva de la sentencia materia de apelacion y, en su lugar, ABSOLVER a
MARP de los delitos de Secuestro extorsivo agravado y Concierto para delinquir
agravado; iii) CONFIRMAR la sentencia condenatoria proferida en contra de JAG,
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TDEG y JAOM, materia de apelacién; y iv) CONFIRMAR PARCIALMENTE l|a sentencia
recurrida, en lo que concierne al comiso del vehiculo y, en consecuencia, MODIFICAR
el numeral noveno de la parte resolutiva, ordenandose dejarlo a disposicién de la
Fiscalia Delegada para este caso, para que lo devuelva a quien tenga mejor derecho o
bien inicie el tramite de extincién de dominio, si a ello hay lugar.

VER PROVIDENCIA
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TIPICIDAD / RESPONSABILIDAD PENAL / PRINCIPIO DE LIBERTAD PROBATORIA
/ VIOLENCIA BASADA EN GENERO / VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA -
Es delito de consumacidén instantanea y puede estructurarse mediante un solo
acto siempre que tenga la virtud de afectar la armonia y unidad familiar / Caso en
que se tipifica el delito de violencia intrafamiliar y el agravante por violencia
basada en género -inciso 2° del articulo 229 del Cédigo Penal-, hallandose
acreditado un patrén de violencia continuada y relaciones asimétricas en perjuicio
de la mujer victima / No existe tarifa legal probatoria: El testimonio de la victima
puede ser suficiente si cumple estandares de credibilidad, como ser coherente,
persistente y corroborado periféricamente / Obligaciéon judicial de aplicar enfoque
de género en los casos de violencia contra la mujer / Contexto de violencia como
elemento fundamental para dimensionar la gravedad del hecho y su significado
dentro de patrones estructurales de desigualdad / Prescripcion / Enfoque de
género

Decision relevante por:

e Reconocer y analizar la violencia de género en contexto de pareja

e Analizar los hechos dentro del entorno sociocultural de la relaciéon

e Identificar los indicadores de dominacién, control y relacion asimétrica

e Incorporar los mandatos de erradicacion de la violencia contra la mujer
como parametros interpretativos vinculantes

e Aplicar el enfoque de género sin desbordar el debido proceso

ASUNTO: El proceso corresponde al recurso de apelacion interpuesto por la defensa
de HJPU, condenado en primera instancia por el delito de violencia intrafamiliar
agravada en perjuicio de su entonces companera permanente MSMV, en el que se tuvo
como antecedentes que, el 17 de febrero de 2019 en Ocana, el procesado agredio fisica
y verbalmente a la victima dentro de la vivienda y en presencia de sus hijos menores.
Arribé la Policia por llamado de vecinos y observo lesiones visibles, procediendo a
capturar al agresor en flagrancia. La victima relaté episodios previos y posteriores de
violencia sistematica, evidenciando un patréon de dominacion y maltrato. Argumentos de
la defensa en la apelacion: Prescripcion de la accidon penal, inexistencia del agravante
por género, falencias probatorias (ausencia de dictamen forense y otros testigos), deber
de aplicar Ley 1826 de 2017 e insuficiencia del testimonio de la victima. El Tribunal
confirmo la sentencia condenatoria al establecer que: i) Si se acreditd el delito de
violencia intrafamiliar, incluso si fuera un hecho aislado, por la gravedad y trascendencia
para la armonia familiar; ii) si se configuré el agravante por violencia basada en género,
dada la relacion desigual, el control y el patréon de maltrato; iii) la accion penal no esta
prescrita, pues el agravante determina una pena maxima de 14 anos y un término
prescriptivo de 7 afos contados desde la imputacion (no vencido); iv) el testimonio de la
victima es coherente, persistente y corroborado periféricamente por testimonios
policiales y epicrisis médica; v) no existe vulneracion al debido proceso por aplicacion
de la Ley 906, y vi) la condena de 72 meses de prision y la inhabilidad para ejercer
derechos y funciones publicas permanecen incélumes.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. Problema juridico principal: si con lo probado en juicio se
configuran los elementos del delito de violencia intrafamiliar y el agravante del inciso 2°
del articulo 229 del Cédigo Penal en cabeza de Henry Jesus Padrén Unda. La Sala
concluye que si se configuran tanto el tipo base como la circunstancia de agravacién, al
verificar que los actos de maltrato fisico y verbal ejercidos por el procesado contra su
companera permanente el 17 de febrero de 2019 poseen la entidad suficiente para

Boletin de Providencias pag. 65
Edicién N° 35



afectar el bien juridico de la unidad y armonia familiar, conforme al articulo 229 del
Caddigo Penal. La Sala sostiene que el delito es de consumacion instantanea y puede
estructurarse mediante un solo acto siempre que tenga aptitud lesiva real, tal como lo
ha reiterado la Corte Suprema de Justicia (CSJ SP14151-2016; CSJ SP1648-2025). En
el caso concreto, el testimonio de la victima —coherente, detallado y sostenido— da
cuenta de agresiones con pufos, patadas, golpes en rostro, boca, brazos y miembros
inferiores, asi como de una dinamica relacional desigual y de episodios previos de
violencia. Senala la Sala que “se evidencié un relato estructurado y detallado del
episodio de agresion y maltrato, constatando asi un patron continuado de violencia fisica
y verbal determinandose una relacion asimétrica, marcada por el control y la
subordinacion’, y que dicho relato encuentra respaldo en las percepciones del agente
captor, quien observo golpes en la boca, rostro y brazos, corroborando asi la agresién
recién ocurrida. La epicrisis del hospital completa el conjunto probatorio. Frente a los
cuestionamientos defensivos sobre falta de dictamen de Medicina Legal, la Sala
recuerda que rige el principio de libertad probatoria del articulo 373 del C.P.P., y que la
Corte Suprema ha sefalado que no existe tarifa legal que exija un medio especifico para
acreditar las lesiones (CSJ, rad. 35080-2011). Asi, la ausencia de ese dictamen no
desvirtia un acervo convergente compuesto por testimonio directo de la victima y
testimonios periféricos de funcionarios que atendieron la flagrancia. La Sala también
rechaza la tesis defensiva de que se trata de un hecho aislado sin relevancia penal.
Precisa que el delito no exige reiteracion: “la ausencia de reiteracion en las agresiones
no impide la configuracién del delito... siempre que el hecho tenga la entidad suficiente
para afectar la armonia familiar’, conforme al articulo 42 de la Constitucion, la Ley 294
de 1996, y la doctrina penal reiterada por la Corte Suprema. A su vez, descarta la
alegada inexistencia del agravante. Con fundamento en la jurisprudencia de la Corte
(CSJ SP4135-2019; CSJ SP922-2020), la Sala sostiene que el agravante opera cuando
la conducta inserta o reproduce una pauta cultural de discriminacidon y sometimiento de
la mujer. En el caso, el procesado ejercia control sobre la victima, la agredia fisica y
verbalmente, la perseguia y tenia conductas repetidas de dominacién patriarcal, incluso
obligandola a huir de la ciudad, lo cual evidencia un contexto de violencia basada en
género. La Sala afirma que la agresion no fue un arrebato aislado sino “/a expresion de
una conducta de sometimiento y control’, lo que permite concluir la reproduccién de un
patrén de violencia de género que activa la agravacion del inciso 2° del articulo 229. b.
Problema juridico secundario condicionado: si, en caso de no configurarse el agravante,
procederia la prescripcion de la accién penal. Al haberse establecido que el agravante
si se configura, la prescripcion no opera. La Sala precisa que la formulacién de
imputacién del 17 de febrero de 2019 interrumpié el término prescriptivo (art. 86 C.P.), y
que el maximo punitivo del delito agravado es de catorce anos, por lo que el término
prescriptivo de siete anos venceria el 17 de febrero de 2026, sin que al momento de
decidir se hubiese cumplido. En palabras del Tribunal: “resulta palmario que... la accién
penal no se encuentra prescrita.” La argumentacion defensiva colapsa al depender de
la negacion del agravante, circunstancia ya desvirtuada. c. Problema juridico
secundario: si la aplicacion del procedimiento de la Ley 906 en vez de la Ley 1826
vulnerd garantias del procesado. La Sala concluye que no. El recurrente no identifico
afectacion concreta al debido proceso ni explico como el tramite ordinario habria
impedido el ejercicio de la defensa. La Sala resalta que ambas leyes respetan las
garantias esenciales del sistema acusatorio y que la Ley 1826 solo persigue celeridad,
sin menoscabar derechos. Por ello, el reproche carece de entidad. d. Problema juridico
secundario: si existié una erronea valoracién probatoria que impidiera obtener certeza
mas alla de toda duda razonable. La Sala descarta este reproche con base en el articulo
404 del C.P.P. y en la doctrina de la Corte Suprema sobre valoracién bajo la sana critica.
Sostiene que la declaracion de la victima es coherente, detallada, espontanea vy
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compatible con los demas medios de prueba, y que las supuestas inconsistencias son
naturales y no afectan el nucleo factico. Recuerda que las contradicciones menores no
destruyen la credibilidad (CSJ, rad. 30305-2008). El testimonio del agente captor, la
epicrisis, la captura en flagrancia y los actos urgentes aportan corroboracion periférica
suficiente. Adicionalmente, |la ausencia de testimonios de familiares o de los hijos no
genera vacio probatorio, pues la ley no exige un nimero minimo de pruebas y la
responsabilidad penal puede deducirse de medios indirectos e indicios, como presencia,
oportunidad y movil, todos verificados en juicio.

ENFOQUE DE GENERO: La Sala aplica de manera expresa la perspectiva de género
como criterio interpretativo obligatorio, conforme al articulo 13 de la Constitucion, la Ley
1257 de 2008, la Convencion CEDAW y la Convencion de Belém do Para. La sentencia
inicia su analisis recordando que, tratandose de violencia contra la mujer en el ambito
familiar, los jueces deben contextualizar las dinamicas de poder, subordinacion y control
existentes. La Sala identifica y corrige estereotipos al rechazar la tesis defensiva que
pretende minimizar los hechos como un simple altercado doméstico y reconoce la
existencia de una relacion asimétrica marcada por la dominacion masculina: “existia un
patron sostenido de dominacion patriarcal... donde la mujer fue tratada como figura
subordinada, privada progresivamente de autonomia econémica y fisica”. En términos
probatorios, valora el testimonio de la victima sin sesgos, tomando en cuenta el contexto
de desigualdad y la naturaleza de la violencia ejercida, de acuerdo con el deber de
flexibilizacion interpretativa para no reproducir patrones discriminatorios. Respecto del
principio pro-persona, la Sala opta por una interpretacion reforzada que protege la
dignidad y la igualdad sustantiva de la victima, reconociendo el ciclo de violencia y la
estructura relacional desigual, de modo que el analisis juridico no parte de una igualdad
formal inexistente sino del contexto real de vulnerabilidad. Por ultimo, la Sala considera
los hechos dentro del entorno sociocultural de la relacién, reconoce la violencia repetida
y la persecucioén posterior a la denuncia, e incorpora los mandatos de erradicacion de la
violencia contra la mujer como parametros interpretativos vinculantes.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. JOSE HUBER HERRERA RODRIGUEZ
RADICADO DEL PROCESO: 54498610611320198512801

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - Apelacion
FECHA: 2 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: Ley 1826/2017 - Delito: Violencia intrafamiliar agravada

DECISION: Confirmar la sentencia proferida el 6 de noviembre de 2025 por el Juzgado
Tercero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Ocafia, mediante la cual se
condendé al procesado como responsable de la conducta punible de violencia
intrafamiliar agravada.

VER PROVIDENCIA
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VALORACION PROBATORIA / TESTIMONIO DE LA VICTIMA / RESPONSABILIDAD
PENAL / AGRAVANTE POR ESTADO DE INDEFENSION / LESIONES PERSONALES
DOLOSAS AGRAVADAS - Credibilidad del testimonio de la victima / Caso en que
la condena se sustenté en el testimonio de la victima, por resultar coherente,
espontaneo y veraz, el cual fue corroborado por la prueba pericial rendida por el
médico legista

ASUNTO: El 11 de julio de 2016, la victima CRHA, de 70 afos, fue agredida fisicamente
con un palo por su vecina LHP, luego de un reclamo por dafios en su vivienda. Recibio
golpes en espalda, brazos, piernas y rostro. Medicina Legal le otorgd 35 dias de
incapacidad. La Fiscalia acusé a la procesada por lesiones personales dolosas
agravadas. El Juzgado Primero Penal Municipal de Los Patios (N.S.) la condené a 21
meses de prisiéon, multa de 8.88 SMLMV y concedié suspension condicional. La defensa
apelé alegando: Incongruencias en el escrito de acusacion, falta de claridad en el
agravante, supuestas contradicciones en el testimonio de la victima y deficiencias en la
valoracion probatoria. El Tribunal encontré que: El testimonio de la victima fue claro,
coherente y veraz; el informe médico-forense corrobord plenamente las lesiones y su
mecanismo; el hijo de la victima, aunque no presencial, confirmo el estado de su madre
tras los hechos; el investigador del CTI cumplié funciones técnicas sin afectar la validez
probatoria; el agravante por estado de indefension estaba si contenido en la descripcion
factica de la acusacion, y la defensa no presentd pruebas para desvirtuar la imputacion.
En consecuencia, confirmé la sentencia condenatoria en todos sus puntos.

TESIS DEL TRIBUNAL: a. El problema juridico central formulado por el Tribunal
consistiéo en determinar si fue conforme a Derecho la sentencia condenatoria proferida
por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Los Patios,
mediante la cual se declard responsable a LHP del delito de lesiones personales dolosas
agravadas en perjuicio de CRHA. Para resolverlo, la Sala examind si la Fiscalia
demostro en juicio, mas alla de duda razonable, la responsabilidad penal de la acusada
conforme al principio de limitacion de la segunda instancia. La tesis juridica expuesta
por el Tribunal afirma que la sentencia de primera instancia si se ajusté a Derecho, dado
que la valoracién probatoria realizada fue correcta, integral y respetuosa de las reglas
de apreciacién contenidas en la Ley 906 de 2004. El Tribunal sostuvo que el testimonio
de la victima, conforme al articulo 404 del Cdodigo de Procedimiento Penal, se presento
como “un proceso de rememoracion claro, espontaneo, coherente y veraz”, en el cual la
afectada relatdé con detalle las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la agresion:
que la procesada “la esperé y con un palo la golped en repetidas ocasiones,
lesionandola también en la cara y en la cabeza’. Dicho testimonio fue corroborado
integramente por el dictamen pericial del médico legista Eugenio Correa Parra, quien
confirm¢ lesiones recientes multiples (“equimosis en region frontal, escoriaciones en
espalda, equimosis en brazos y muslo izquierdo”), compatibles con la utilizacion de un
objeto contundente como un palo, y una incapacidad médico legal de 35 dias, lo cual
consolidd la prueba del dafio corporal y la correspondencia con el mecanismo lesivo
descrito por la victima. El Tribunal afirmé que la defensa no logré desvirtuar la solidez
de la prueba de cargo, primero porque no aporté un solo medio probatorio en juicio que
controvirtiera lo acreditado por la Fiscalia, y segundo porque las objeciones en relacién
con supuestas contradicciones de la victima o falta de correspondencia entre el relato y
el dictamen médico carecian de fundamento. Senalé expresamente que “no es de recibo
lo alegado por el recurrente”, pues las lesiones mencionadas por la victima “fueron
debidamente probadas” y el dictamen médico no esta llamado a establecer quién fue el
agresor, sino a acreditar técnicamente las lesiones y su mecanismo de produccion,
mientras que la identificacion del autor corresponde al testimonio directo de la ofendida.
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De igual forma, la Sala desestimo el reproche sobre la supuesta indebida incorporacion
de testimonios, precisando que las declaraciones de la victima, de su hijo y del
investigador de policia judicial “fueron descubiertas por la Fiscalia en el traslado del
escrito de acusacion y solicitadas y decretadas en la audiencia concentrada”, por lo que
no existié vulneracion alguna al derecho de defensa o contradiccion. Finalmente, el
Tribunal concluyé que la sentencia condenatoria debia confirmarse, puesto que la
prueba testimonial y pericial, apreciada en conjunto conforme al articulo 380 del Codigo
de Procedimiento Penal, demostraba con claridad la responsabilidad penal de la
procesada. b. El segundo problema juridico, derivado del primero, consistié en
determinar si la circunstancia de agravacion punitiva prevista en el articulo 119 del
Cdodigo Penal, relativa al estado de indefension (articulo 104 numeral 7), fue
indebidamente atribuida por la Fiscalia al no haberse descrito —segun el apelante— en
el escrito de acusacion. El Tribunal resolvié que esta afirmacion era equivocada, pues
el escrito de acusacion si contenia los hechos juridicamente relevantes que
configuraban el agravante. El ente acusador senaldé que la victima fue “atacada con un
palo por la espalda’, 1o que evidencia un estado de indefension aprovechado por la
procesada. El Tribunal precisé que esta situacion quedd plenamente demostrada en
juicio, dado que las lesiones en la espalda y otras zonas fueron verificadas por el
dictamen médico legista, y el ataque sorpresivo por detras fue ratificado por la victima.
Por ello, la Sala afirmé que la circunstancia de agravacion fue correctamente aplicada
por la primera instancia, en armonia con los articulos 111, 112 y 119 del Cddigo Penal y
que la imputacién juridica fue adecuada y respetuosa del principio de congruencia. En
resumen, Para la Sala, la sentencia condenatoria debia confirmarse al estar plenamente
demostrada la responsabilidad penal de la procesada en el delito de lesiones personales
dolosas agravadas. Se destacé que el testimonio de la victima resultdé coherente,
espontaneo y veraz, pues describié con claridad las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que fue agredida con un palo por la procesada al llegar a su residencia. Dicho
relato fue corroborado por la prueba pericial rendida por el médico legista, quien
constaté multiples lesiones recientes compatibles con golpes con objeto contundente,
otorgando incapacidad medicolegal de 35 dias, lo que reforzé la credibilidad de la
version suministrada por la afectada.

MAGISTRADO PONENTE: Dr. EDGAR MANUEL CAICEDO BARRERA
RADICADO DEL PROCESO: 4001610953520160213701

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - Apelacion
FECHA: 18 DE FEBRERO DE 2026

PROCESO: LEY 906 DE 2004 — Delito: Lesiones personales dolosas agravadas

DECISION: Confirmar la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2023 por el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
LOS PATIOS (N.S.), mediante la cual condend a la procesada como responsable del
delito de lesiones personales dolosas agravado.

VER PROVIDENCIA
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ACCIONES CONSTITUCIONALES
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NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS / DERECHOS DE PETICION,
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y SEGURIDAD SOCIAL / DERECHOS
FUNDAMENTALES / PENSION DE SOBREVIVIENTES / UGPP ACCION DE TUTELA
- Falta de notificacion efectiva / Comunicaciéon ineficaz entre administracion y
administrado / Caso en que se concede el amparo constitucional por falta de
notificacion efectiva del acto administrativo que resuelve solicitud de pension de
sobrevivientes por parte de UGPP

ASUNTO: MGP solicitd en mayo de 2025 la pension de sobrevivientes ante la UGPP.
La entidad expidié la Resolucion RDP 017330 del 27 de octubre de 2025, pero no logré
demostrar su notificacion efectiva. Ante la falta de respuesta clara y la ausencia de
notificacion, el accionante interpuso accién de tutela alegando vulneracién de sus
derechos al debido proceso, peticion, minimo vital y dignidad humana. El Juzgado de
primera instancia encontré que la UGPP no probé la entrega del aviso y ordend notificar
la resolucion. La UGPP impugné alegando falta de legitimacion en la causa, existencia
de notificacion por aviso, improcedencia de la tutela y carencia actual de objeto El
Tribunal concluyé que no se acreditd notificacion valida, que el actor si actué a nombre
propio y que la tutela se limitd a proteger derechos procedimentales, sin invadir
competencias pensionales. Por ello, confirmé la sentencia que ordenaba notificar el acto
administrativo.

TESIS DEL TRIBUNAL: Destaco el Tribunal previamente que: 1. La notificacion de un
acto administrativo debe ser efectiva y demostrable; la simple remision del aviso sin
constancia de entrega no satisface el articulo 69 del CPACA. 2. La tutela procede
excepcionalmente cuando la falta de notificacion vulnera el derecho de peticion y el
debido proceso, impidiendo al administrado conocer, controvertir o recurrir un acto
administrativo. 3. La legitimacion en la causa por activa se configura cuando la tutela es
presentada directamente por el titular del derecho, sin exigencia de formalismos ni
apoderado. 4. El juez constitucional puede intervenir sin reemplazar a la jurisdicciéon
ordinaria cuando la orden se limita a restablecer garantias procedimentales basicas. En
el caso concreto la Sala confirmd el amparo concedido al accionante luego de concluir
lo siguiente: i) La falta de prueba sobre la entrega del aviso de notificacién impide
considerar surtida la diligencia, aun cuando se hayan realizado envios postales; ii) La
notificacion debe ajustarse plenamente al articulo 69 del CPACA, lo que implica agotar
medios alternos y, de ser necesario, la publicacion del aviso; iii) La UGPP contaba con
canales de contacto actualizados que no utilizd adecuadamente para cumplir con la
notificacion personal; iv) La omision impidié al accionante conocer el acto que resolvia
su solicitud de pension, lo que vulnera sus derechos al debido proceso y de peticion, y
v) El juez de primera instancia actué dentro del marco de la tutela, al conceder
proteccion unicamente frente a la falta de notificacion, sin ordenar reconocimiento
pensional.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE
NUMERO DE PROCESO: 54001312100220260000301

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
FECHA: 20 DE FEBRERO DE 2026
PROCESO: ACCION DE TUTELA

DECISION: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cucuta el 22 de enero de 2026,
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mediante la cual amparé los derechos fundamentales del accionante, de peticiéon y
debido proceso.

VER PROVIDENCIA
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SANCION DISCIPLINARIA / INCIDENTE DE DESACATO / CUMPLIMIENTO DE
ORDENES JUDICIALES (FALLO DE TUTELA) / GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA / SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL / DERECHO
FUNDAMENTAL A LA SALUD / ACCION DE TUTELA - Obligacién de la EPS de
garantizar acceso efectivo y continuo a medicamentos y tratamientos ordenados,
incluso cuando estan fuera del PBS / Tramite del incidente de desacato / Finalidad
resarcitoria y no punitiva del desacato del incidente de desacato / Caso en el que
se revoco la sancion por desacato, atendiendo el hecho de luego de su
imposicion, la EPS entregé a la accionante los medicamentos ordenados en el
fallo de tutela

ASUNTO: La sefiora MPGM presento tutela para proteger sus derechos fundamentales
a la salud, vida digna y seguridad social. El Juzgado concedié el amparo y ordend a la
Nueva EPS suministrarle de forma inmediata varios medicamentos esenciales para su
tratamiento, asi como garantizarle atencion integral en salud. Posteriormente, la
accionante informo reiterados incumplimientos en la entrega de los medicamentos, lo
que dio lugar a la apertura de varios incidentes de desacato contra los interventores de
la EPS (Gloria Libia Polania y luego Luis Oscar Galves Mateus). A pesar de mdltiples
requerimientos, la entrega permanecia incompleta, por lo que el Juzgado sancioné al
ultimo interventor con dos dias de arresto y multa de dos salarios minimos. El
expediente se remitié al Tribunal Superior de Cucuta en grado de consulta, el cual
verificd que, después de impuesta la sancién, la EPS finalmente entregé la totalidad de
los medicamentos pendientes, cumpliendo asi la orden de tutela y por tanto revocé la
sancion.

TESIS DEL TRIBUNAL: EIl Tribunal sostuvo como tesis central que, la finalidad del
incidente de desacato no es castigar, sino lograr el cumplimiento efectivo del fallo de
tutela. “El objeto del desacato no es la sancién en si misma, sino propiciar que se cumpla
el fallo de tutela... es un instrumento procesal que puede garantizar de manera
adecuada el acceso a la administracion de justicia” (C-367 de 2014). Las sanciones por
desacato tienen caracter temporal: “Las sanciones se imponen hasta que se cumpla la
orden judicial... se persigue lograr el cumplimiento efectivo de la tutela y no reprender
al renuente por la sancion misma.” (SU-034 de 2018). En el caso concreto sentencio la
Corporacion que, en la medida en que la EPS habia cumplido plenamente la orden
constitucional porque la entrega de medicamentos finalmente se produjo, no subsistia
el presupuesto material para mantener la sancién, es decir, ésta perdiod su razon de ser
y debe revocarse.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE

NUMERO DE PROCESO: 54001312100220250017101
TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO — Consulta

FECHA: 26 DE FEBRERO DE 2026
PROCESO: ACCION DE TUTELA - Incidente de desacato

DECISION: REVOCAR la providencia proferida el 19 de febrero de 2026 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cucuta, sometida
a consulta, mediante la cual declaré en desacato al interventor de la Nueva Eps, Dr. Luis
Oscar Galves Mateus, por la omisién en el suministro de medicamentos y le impuso
sancion.

VER PROVIDENCIA
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SANCION DISCIPLINARIA / INCIDENTE DE DESACATO / CUMPLIMIENTO DE
ORDENES JUDICIALES (FALLO DE TUTELA) / GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA / SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL /
DERECHOS FUNDAMENTALES A LA SALUD, VIDA DIGNA Y CONTINUIDAD DEL
SERVICIO / DEBIDO PROCESO / INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA DE
EPS (NUEVA EPS): OBLIGACIONES / ACCION DE TUTELA - Regulacién del
incidente de desacato (Articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991) / Deber de la
EPS de garantizar servicios, medicamentos e insumos a los afiliados /
Presupuestos para imponer la sancion / Incumplimiento de la orden de tutela:
Debe haberse vencido el término para ejecutar la orden sin que existan pruebas
de cumplimiento / Necesidad de responsabilidad subjetiva (culpa): Negligencia
comprobada / Fuerza mayor o imposibilidad de cumplimiento / Notificacion
personal: individualizacidon del responsable / Régimen especial del Interventor de
EPS intervenida: Las actuaciones contra la EPS deben dirigirse exclusivamente al
Interventor, bajo pena de nulidad

ASUNTO: Mediante fallo de tutela del 19 de abril de 2017, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cucuta ordend a la Nueva EPS
garantizar al sefior ASC servicios de salud esenciales: valoracion médica, cuidador 24
horas, terapias, medicamentos e insumos. Ante el incumplimiento, su representante
promovio incidente de desacato ante el referido Juzgado. Durante el tramite se hicieron
multiples requerimientos a la EPS y al interventor sin obtener respuesta adecuada,
persistiendo la falta de entrega de medicamentos e insumos indispensables. El Juzgado
sancioné al interventor Luis Oscar Galvez Mateus con 2 dias de arresto y multa de 2
salarios minimos, decision que fue enviada al Tribunal en grado de consulta. El Tribunal
Superior de Cucuta — Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, confirmé la
sancion por desacato luego de revisar el expediente y constatar que: El funcionario
responsable estaba debidamente individualizado y notificado, la EPS no acreditd
cumplimiento total de la orden, no existia prueba de fuerza mayor o imposibilidad y se
evidencio negligencia comprobada.

REGLA DE RESOLUCION DEL CASO: La sancién por desacato es valida cuando esta
comprobado el incumplimiento objetivo de la sentencia de tutela y la responsabilidad
subjetiva del funcionario obligado, siempre que se hayan respetado las garantias
procesales. El interventor de una EPS en proceso de intervencién forzosa, debidamente
individualizado y notificado, es responsable directo del cumplimiento material de las
ordenes de tutela. La falta de respuesta oportuna y de entrega completa de los servicios,
medicamentos e insumos ordenados configura negligencia comprobada y justifica la
sancién por desacato, al no existir prueba de imposibilidad real de cumplimiento. Puntos
clave: 1. La intervencion administrativa no exonera a la EPS ni al interventor de cumplir
ordenes de tutela. 2. Si el responsable no demuestra acciones efectivas y completas
para garantizar el cumplimiento, se configura desacato. 3. La individualizacion y
notificacion del funcionario garantizan el debido proceso sancionatorio. 4. El desacato
tiene naturaleza sancionatoria, pero su finalidad sigue siendo lograr el cumplimiento
efectivo de la tutela.

TESIS DEL TRIBUNAL: Problema juridico: ¢ Debe confirmarse la sanciéon por desacato
impuesta al interventor de la Nueva EPS cuando, pese a multiples requerimientos, no
acredité el cumplimiento integral de las 6rdenes de tutela relativas a la prestacion de
servicios de salud y suministro de insumos esenciales para el accionante? Para resolver
el caso la Sala aplicé lo siguiente: i) El incidente de desacato exige identificar y notificar
al funcionario responsable, garantizando su derecho de defensa. (ST-572/1996;
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SU-034/2018); ii) La EPS —incluida cuando esta bajo intervencion— debe garantizar la
prestacion de servicios de salud y el suministro de medicamentos e insumos de acuerdo
con la Ley 100 de 1993 (arts. 159 y 177); iii) La sancion procede cuando no se acredita
la imposibilidad real de cumplimiento y se evidencia negligencia comprobada
(ST-271/2015) vy iv) El interventor designado por la Superintendencia es el responsable
directo de cumplir las 6rdenes judiciales dirigidas a la EPS intervenida. (Resoluciones
2024160000003012-6 de 2024 y 2025320030011189-6 de 2025). En el caso concreto
concluyé entonces que: i) El interventor Luis Oscar Galvez Mateus fue correctamente
individualizado y notificado de la apertura del incidente y de la sancion; ii) No acreditd
la entrega de todos los medicamentos e insumos ordenados, pese a multiples
requerimientos del juzgado; iii) No demostré fuerza mayor ni imposibilidad juridica o
factica; iv) Persistio el incumplimiento respecto de medicamentos, insumos y
suplementos vitales para el estado del accionante, y v) La conducta de la entidad fue
calificada como renuente y de negligencia comprobada, lo que justifica la sancién
disciplinaria en el marco del incidente de desacato. Por tanto, la Corporacién confirmé
la sancién impuesta al interventor de la Nueva EPS, consistente en dos (2) dias de
arresto y multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
incumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia de tutela.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. LUISA MYRIAM LIZARAZO RICAURTE

NUMERO DE PROCESO: 54001312100220170005504
TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO — Consulta

FECHA: 18 DE FEBRERO DE 2026
PROCESO: ACCION DE TUTELA - Incidente de desacato

DECISION: CONFIRMAR la sancién impuesta al sefior Luis Oscar Galvez Mateus,
identificado con cédula de ciudadania N° 71.663.944, en su calidad de interventor
designado de la Nueva EPS, el nueve de febrero de 2026 por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cucuta.

VER PROVIDENCIA
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https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2026/04/Auto-Rad-54001312100220170005504-Rest-tierras-Incid-desacato-MP-Luisa-Lizarazo.pdf

SANCION DISCIPLINARIA / INCIDENTE DE DESACATO / CUMPLIMIENTO DE
ORDENES JUDICIALES (FALLO DE TUTELA) / GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA / SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL /
DERECHOS FUNDAMENTALES A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA / DEBIDO
PROCESO / INTERVENCION FORZOSA ADMINISTRATIVA DE EPS (NUEVA EPS) /
ACCION DE TUTELA - El tramite del desacato debe respetar el procedimiento
especifico legalmente previsto (Articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991) /
Incumplimiento objetivo de la sentencia de tutela: Debe haberse vencido el
término para ejecutar la orden sin que existan pruebas de cumplimiento /
Necesidad de responsabilidad subjetiva (culpa): La sancién procede solo si el
obligado actué con negligencia u omision, no por el simple cargo / Identificacion
plena del obligado: Debe estar individualizado por nombre y cargo (no puede
sancionarse a cargos impersonales) / Notificacion efectiva del fallo y de los
requerimientos: Sin notificacion valida no hay lugar a sancién / Régimen especial
del Interventor de EPS intervenida:

Las actuaciones contra la EPS deben dirigirse exclusivamente al Interventor, bajo
pena de nulidad / Analisis de la responsabilidad personal del Interventor
designado, como obligado directo / Respeto al debido proceso del sancionado

ASUNTO: El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Bucaramanga mediante fallo de tutela del 24 de julio de 2024, amparé los derechos
de HBAM y ordené a la Nueva EPS: Entregar medicamentos formulados, programar
citas con oftalmologia y medicina laboral, garantizar el tratamiento integral por
diagnésticos de leucemia y reconocer y pagar incapacidades a partir del dia 181. La
decision fue confirmada por el Tribunal en septiembre de 2025. En ese mismo ano se
inicié el primer incidente de desacato, en el cual se sanciond inicialmente a varios
funcionarios de la EPS; la decision fue parcialmente revocada en consulta. Durante los
meses de octubre y noviembre del precitado ano, la accionante informé sobre nuevos
incumplimientos en la entrega de medicamentos, pago de incapacidades y cita con
oftalmologia, por lo que se sancion6é a la gerente regional, sancién que luego fue
revocada por el Tribunal. A finales de 2025 se requirié sobre el incumplimiento a Luis
Oscar Galves Mateus como nuevo Interventor de la Nueva EPS, pero guardo silencio
reiteradamente, dandose apertura formal del incidente de desacato y luego del
correspondiente tramite ante la falta de evidencias de cumplimiento, el Juzgado lo
sancioné imponiéndole multa de 3 SMMLV y arresto de 3 dias, luego de lo cual el
Tribunal en consulta obligatoria definio la legalidad de esa sancion, confirmandola en
decision del 5 de febrero de 2026.

REGLA DE RESOLUCION DEL CASO: La sancién por desacato es valida cuando esta
comprobado el incumplimiento objetivo de la sentencia de tutela y la responsabilidad
subjetiva del funcionario obligado, siempre que se hayan respetado las garantias
procesales. El interventor de una EPS intervenida es responsable directo del
cumplimiento material de las 6rdenes de tutela. La omision en la entrega completa de
servicios, medicamentos e insumos ordenados, sin acreditar imposibilidad real,
configura negligencia comprobada y justifica la sancién por desacato.

TESIS DEL TRIBUNAL: La sala sostiene que el desacato es una herramienta para
garantizar la efectividad del fallo de tutela. Basado en el art. 52 del Decreto 2591 de
1991, la finalidad no es sancionar por sancionar, sino asegurar el goce efectivo del
derecho fundamental ordenado. El Tribunal confirma la sancion impuesta en primera
instancia por desacato, al considerar que se cumplieron los elementos objetivo y
subjetivo para ello. Al respecto verifico en el caso: 1) La existencia de una orden judicial
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clara, especifica y ejecutoriada (fallo de tutela), que obligaba a la Nueva EPS a: Entregar
medicamentos vitales para paciente con leucemia, programar citas con Oftalmologia y
Medicina Laboral, reconocer y pagar incapacidades desde el dia 181. No obstante, no
se acreditoé entrega de medicamento, citas ni pago de incapacidades. 2) Que el obligado
estaba plenamente identificado. La orden recaia especificamente sobre el Interventor
designado, figura juridica obligada segun las resoluciones de intervencién de la
Superintendencia Nacional de Salud. El interventor es el unico facultado y obligado a
ejecutar ordenes judiciales durante la intervencion forzosa administrativa (Res.
Supersalud 2025320030011189-6 de 2025). Por ello, recae exclusivamente en él la
responsabilidad. 3) El obligado directo por la situacién administrativa actual de la EPS
—su Agente Interventor Luis Oscar Galves Mateus— fue debidamente notificado y
guardo silencio absoluto, pese a multiples requerimientos, sin acreditar cumplimiento ni
imposibilidad material de cumplir la orden, luego hay omisién injustificada. Es decir, el
obligado tenia capacidad de cumplir y fue negligente u omisivo. 4) Que el tramite del
incidente cumplié todas las garantias del debido proceso. El Tribunal constaté que el
funcionario fue notificado, hubo requerimientos previos, se abrié el incidente conforme
al Decreto 2591 y tuvo oportunidad de defensa, aunque no ejercida. 5) La omision
prolongada vulnera el derecho fundamental a la salud de un sujeto de especial
proteccion constitucional, prolonga una vulneracién grave y continua, socava la
autoridad judicial y el Estado de derecho, desconociendo los pilares de eficacia de la
justicia. 6) Concluye entonces el tribunal que no hubo arbitrariedad y que la sancion
(multa de 3 SMLMV + 3 dias de arresto) impuesta por el Juzgado: Es proporcionada,
esta legalmente fundada y ajustada a derecho. Por tanto, la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cucuta confirma la sancién impuesta el
26 de enero de 2026 al Interventor Luis Oscar Galves Mateus, consistente en: 3 salarios
minimos legales mensuales vigentes (multa) y 3 dias de arresto. Ademas: Ordena
notificar por el medio mas expedito, Ordena anotar en el portal web y Devolver el
expediente al juzgado de origen.

MAGISTRADA PONENTE: Dra. YENNY PAOLA OSPINA GOMEZ

NUMERO DE PROCESO: 68001312100120250007404
TIPO DE PROVIDENCIA: AUTO INTERLOCUTORIO — Consulta

FECHA: 05 DE FEBRERO DE 2026
PROCESO: ACCION DE TUTELA - Incidente de desacato

DECISION: CONFIRMAR la providencia proferida el 26 de enero de 2026 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Bucaramanga, sometida a consulta, en lo relativo a la sancidén impuesta en la misma,
en contra de Luis Oscar Gelves Mateus en su calidad de Interventor designado de la
Nueva Eps, conforme lo motivado.

VER PROVIDENCIA
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https://tribunalsuperiordecucuta.gov.co/wp-content/uploads/2026/04/Auto-Rad-68001312100120250007404-Rest-tierras-Incid-desacato-MP-Yenny-Ospina.pdf

